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ЯЗЫК И КУЛЬТУРА ДРЕВНЕГО НОВГОРОДА 


В. Н. Топоров 


Страничка из истории Новгорода 
(к ранним русско-итальянским встречам) 


Несколько предварительных размышлений. При всей исклю- 
чительности и знаковой отмеченности самых ранних встреч 
двух этноязыковых и культурных элементов здесь речь пойдет не 
о них, хотя в широкой перспективе именно они образуют явле- 
ние начала и выступают как некая точка отсчета и/или не- 
обходимый фон, позволяющий адекватно воспринимать после- 
дующие встречи. Разумеется, определение «самый» носит черты 
определенной условности и сомнительности. Собственно рус- 
ско-итальянским встречам, несомненно, предшествовали встре- 
чи генетических предшественников «русских» и «итальянцев» 
(ситуация до УШ-]Х вв.). Во всяком случае возможность таких 
встреч появилась с начала нашей эры, когда границы Римской 
Империи приблизились к территории, на которой обитали прас- 
лавянские племена (Подунавье, в частности, Паннония), или где 
пролегали торговые маршруты Древнего Рима («Великий янтар- 
ный путь» по Висле к южным берегам Балтики). Особый инте- 
рес в этом отношении представляет присутствие римской власти 
и римского элемента В Сев. Причерноморье, между устьями 
Днепра и Днестра (Тирас, Ольвия), и на самом Черном море, где 
римский флот осуществлял контроль и охрану от морских раз- 
бойников. Под римским протекторатом находилось Боспорское 
царство в Крыму, где находился римский военный гарнизон. 
Эти места были известны праславянским племенам, обитавшим 
на юго-востоке праславянской территории, и доступны им, во 
всяком случае отдельным наиболее инициативным людям или 
даже группам, искавшим именно здесь связей с другими наро- 
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дами Причерноморья. Можно напомнить, что и позже уже соб- 
ственно русский элемент поддерживал здесь контакты с италь- 
янским элементом (прежде всего в Крыму, особенно с конца 
ХШ в., когда генуэзцами были основаны торговые фактории в 
Кафе, Солдайе, Балаклаве, ведшие торговлю, в частности, и с 
Русью). Вступление восточных славян в структуру ранне- 
государственных образований и принятие христианства (ТХ-—- 
Х вв.) обозначало достижение того уровня цивилизации, на ко- 
тором и круг связей, и их возможности принципиально расши- 
рились. Возникли новые типы связей — государственные (от- 
части и в варианте «матримониально-династических»), церков- 
но-религиозные, отчасти идеологические, выступающие в стату- 
се официальных (сюда же в известной мере подверстыва- 
лись и контакты, связанные с торговлей и обменом). Особенно 
интенсифицировались эти связи между Римом и Русью с кон- 
ца Х в. в связи с вероисповедными вопросами, решавшимися на 
«высшем» уровне. Этой интенсификации связей Русь была обя- 
зана прежде всего Византии, от которой она приняла христиан- 
ство и, начиная с этого времени, усвоила себе византийское 
«антилатинство», особенно острое, начиная со 2-й пол. [Х в. 
(Послания патриарха Фотия). Схизма христианской церкви в 
1054 г. и новый всплеск «антилатинской» полемики (Послание 
Михаила Керулария к патриарху Антиохийскому Павлу, ано- 
нимное сочинение «Пёрл лбу Фрбууюху код Аотлфу Аалуюу», извест- 
ное и в русском переводе, и др.) не остались беспоследственны- 
ми на Руси. Начиная с послания русского митрополита Леонтия 
против «латинян» (на греческом языке), число таких выступле- 
ний увеличивается (Феодосий Печерский, «Стязание с Лати- 
ною» Георгия, Иоанн ЦП, Никифор [ и др.) и продолжается в те- 
чение многих веков. Отражая реальные отношения между римс- 
кой и восточной (в частности, и русской) церквями, эта полеми- 
ка, если говорить о текстах, отражает все-таки «бумажные» кон- 
такты, цель которых с русской стороны не связь, а отталкивание 
ее, разрыв, разъединение, изоляция, для чего в дело годилось 
все, включая и мелочи (вопрос об опресноках, «удавленине», 
«стрижении брады», перстосложении ит. п.). В связи с рассмат- 
риваемой здесь темой важнее были «человеческие» контакты, 
даже если осуществлялись на «высоком», официальном уровне в 
лице представителей государства и церкви. Пунктирно можно 
напомнить серию таких «русско-римских» контактов, в которых 
инициатива принадлежала, как правило, римской курии. Ряд 
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западных источников сообщает о косвенных контактах с про- 
водниками папской политики уже великой княгини Ольги. Да- 
лее эти контакты учащаются: приезд послов Бенедикта Пк Яро- 
полку (979); перед принятием христианства к Владимиру при- 
шли нёмьци Рима, послании от папежа (летопись сообщает об 
этой встрече и позволяет отчасти восстановить вопросо-ответ- 
ный диалог сторон); приезд послов папы Иоанна ХУ в Корсунь 
при известии о том, что только что крестившийся Владимир об- 
суждает с греками вопрос крещения Руси; 991 г. — послы к Вла- 
димиру от того же папы Иоанна ХУ; 1000 г. — от Сильвестра П 
(в частности, в связи с бракосочетанием сына Владимира Свято- 
полка с дочерью польского короля Болеслава [); встреча Влади- 
мира с папским миссионером Бруно, отправившимся с пропове- 
дью к печенегам (может быть, первый пример таких контактов, 
в которых обнаружил себя «человеческий» элемент; особенно 
надо отметить положительно-приемлющее поведение Владими- 
ра, его готовность помочь Бруно и ради этого даже пойти на 
риск, его радушие и, что было болыной редкостью, веротерпи- 
мость); отправление Владимиром посольства в Рим в 994 и 
1001 гг., что, видимо, было ответом на папские посольства; по- 
стоянные папские послания перед татарским нашествием и даже 
несколько позже (1227 г. — послание папы Гонория Ш «аа ип- 
уегсо$ гезез Кизмае», 1231 г. — послание Григория [Х «а гевет 
Киззтае», 1248 г. — послание Иннокентия [У Александру Нев- 
скому и др.), а за посланиями или вместе с ними появлялись 
посланники и миссионеры (ср. историю братьев Доминиканско- 
го ордена в Киеве в 1228—1233 гг., о чем сообщает Длугош, как 
и об их контактах с киевским населением и т. п., или же сооб- 
щение Плано Карпини, посланного Иннокентием [У в Великую 
Монголию, о его встречах и договоренностях с «герцогами» Ва- 
силиском и Даниилом) и т. п. Реконструкция «тонкой» («лично- 
человеческой») структуры таких встреч (даже весьма приблизи- 
тельная) дает шанс открыть тайный нерв тех «новых» встреч, 
которые зреют в глубине «официального». 

А на поверхностном уровне все шло своим чередом. Приез- 
жали посольства, с ними встречались князья и церковные 
иерархи, обсуждались важные вопросы, появлялись миссионе- 
ры-проповедники. Все это обсуждалось, заранее планировалось, 
принимались решения, заключались договоры, устанавливались 
законы. Государство, Церковь, юридическая власть участвовали 
в этом. Нет оснований нигилистически относиться к такого рода 
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деятельности, исходящей из сознательной, целенаправленной, 
на заключения разума опирающейся установки, и к получаемым 
результатам: вся «грубая» структура цивилизации предполагает 
именно Такую деятельность. Но здесь, в данном случае, иная 
ситуация. Встречи, имеющиеся в виду здесь, в какие бы об- 
щие рамки они ни включались и какие бы специальные цели 
они ни преследовали, ценны прежде всего тем, что они служили 
«расширенному порядку человеческого сотруд- 
ничества», который чаще и надежнее достигается на иных 
путях, приводящих, в конце концов, и к созданию «тонкой» 
структуры цивилизации. Нужда в подобном сотрудничестве та- 
кова, что оно органичнее всего рождается там и тогда, где и ко- 
гда участники ситуации думают не столько о самом сотруд- 
ничестве, сколько о его результатах, и «расширенный порядок 
человеческого сотрудничества» возникает в известной мере про- 
извольно, как побочный продукт сознательной деятельности, пре- 
следующей «иную» — «главную» цель. И пока это происходит 
именно так, расширение «антропного», личностного, духов- 
но-нравственного компонента можно считать обеспеченным. 
«Возникновение нашей цивилизации, — пишет Хайек, — и со- 
хранение ее в дальнейшем зависят от феномена, который можно 
точнее всего определить как „расширенный порядок человечес- 
кого сотрудничества“ |...| Для понимания нашей цивилизации 
необходимо уяснить, что этот расширенный порядок сложился 
не в результате воплощения сознательного замысла или намере- 
ния человека, а спонтанно: он возник из непреднамеренного 
следования определенным и, главным образом, моральным прак- 
тикам (ргасйсез). [...] Тем не менее, эти обычаи быстро распро- 
странились благодаря действию эволюционного отбора, обеспе- 
чивающего, как оказалось, опережающий рост численности и 
богатства именно тех групп, которые следовали им. Неохотное, 
вынужденное, даже болезненное привитие таких практик удер- 
живало подобные группы вместе, облегчало им доступ ко всяко- 
го рода ценной информации и позволяло „плодиться и размно- 
жаться, и наполнять землю, и обладать ею“ (Бытие, [:28). Дан- 
ный вопрос остается, по-видимому, наименее понятой и оце- 
ненной гранью человеческой эволюции». 

Именно эти «моральные практики», формируемые отчасти 
и подобными встречами «своего» и «чужого» и в свою очередь 
подготавливающие новые встречи на еще большей глубине, 
побуждают людей, чей сознательный замысел направлен на 
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«главную» цель, на «дело», отвлечься, хотя бы на минуту, от 
суеты.дня сего и его злобы, остановиться и взглянуть, как 
бы между дел, непроизвольно, и на «неглавное», на первый 
взгляд пустячное и, по всей видимости, не относящееся к де- 
лу, но тем не менее удовлетворяющее некую, до поры неяс- 
ную, потребность души. И в этом «неглавном» и нежданном- 
негаданном вдруг начинают возникать — другой человек, «чу- 
жой», незнакомый город, ранее не замечаемый пейзаж, та 
красота этого Божьего мира, которая, будучи увидена, почув- 
ствована и пережита, делает человека иным, новым, преобра- 
женным, и он начинает понимать, что значит — И увидел Бог, 
что это хорошо, и чувствовать себя в пространстве божест- 
венного слова-дела — Да будет/ Если заранее планируемые 
как нечто «главное» и единственно необходимое, как «идео- 
логически» оформляемое «встречи» нередко оказываются со- 
мнительными и часто обречены на неудачу («встреча для раз- 
рыва, разъединения»), то встречи непредвиденные, спонтан- 
ные и случайные, когда интуиция вступает в дело и оказыва- 
ется лучшим путеводителем, чем разум, встречи, возникаю- 
щие как бы на пересечении каких-то совсем иных планов и 
дел и не «возмущаемые» порядком рефлексии, обрушивающи- 
еся на человека разом, неожиданно, дают если не понять, то 
почувствовать радость общения, его благодатное действие. 
Каждая такая встреча как раз и образует конкретный и 
«естественно-сверхъестественный» акт «расширения порядка 
человеческого сотрудничества», и чем дальше и разъединен- 
нее в физическом пространстве и в пространстве культуры и 
духа эти участники встречи, чем более розны и разны они, — 
тем (если они все-таки прорвутся друг к другу, встретятся 
«физически» и откроют свою близость — или хотя бы воз- 
можность для сближения — в духе: ты как Я и Я как ты) 
ценнее плоды такой встречи. 

Настоящий текст для своего полного понимания требовал 
бы двух набросков — о ранней встрече «русского» элемента с 
«итальянским» и о такой же встрече «итальянского» с «русским». 
По соображениям экономии места здесь представлена лишь од- 
на из заметок, связанная с историей Антония Римлянина'; дру- 
гая — «Первая русская встреча с Италией (тексты флорентий- 
ского цикла)» — будет опубликована позже. В обеих заметках 


% 
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15 


В. Н. Топоров 


акцент ставится, во-первых, на непреднамеренности и незап- 
ланированности того, что неожиданно оказалось как раз наибо- 
лее глубоким в этих встречах; во-вторых, на указанный выше 
эффект воспроизводства «расширенного порядка человеческого 
сотрудничества»; в-третьих, на преимущественной ценности 
таких благодатных встреч и на их роли в культуре и прежде всего 
в оплотнении ткани человеческого существования. Нет нужды 
говорить, что этими аспектами не исчерпывается все то ценное, 
что могут дать источники, свидетельствующие об этих двух 
встречах. 


(. «Итальянец» в Новгороде ХЦ века — 
Антоний Римлянин в «Житии» 


Исходная установка состоит в том, что, поскольку «Житие» 
Антония Римлянина по сути дела единственный и, следователь- 
но, основной текст, относящийся к описываемым событиям, 
реальность этого текста самодовлеюща, более того, она 
«сильнее» неясной вполне и гадательной реальности, за этим 
текстом стоящей. Чтобы ее восстановить, отделив зерна от пле- 
велов, необходимо, во всяком случае на первом этапе, дове- 
риться тексту, усвоив именно его смыслы и замыслы. Не- 
сколько напоминаний. Житие Антония Римлянина, известное 
под заглавием «Сказание о житии преподобного и богоносного 
отца нашего Антония Римлянина и о прихождении от града Ри- 
ма в Великий Новгород», было составлено, как сейчас предпола- 
гают, в 70—80-е гг. ХУ] в. в Новгороде, но нельзя исключать и 
другие мнения, несколько изменяющие датировку (от рубежа 
ХУ— ХУ] вв. до самого конца ХУ] в.). При формировании «окон- 
чательного» варианта «Сказания» учитывались и в том или ином 
виде включались в него подлинные фрагменты более раннего 
времени, прежде всего ХП в. (ср. духовную грамоту Антония и 
приписываемую ему, но, видимо, более позднюю купчую). Со- 
ответственно разным временным пластам «Сказания» понятие 
его автора приобретает некоторую относительность (в тексте в 
качестве человека, записавшего со слов Антония перед смертью 
все сказанное из его биографии, выступает его ученик Андрей; 
однако в «Сказании» присутствует и собственно «андреевский» 
слой, т. е. то, что не могло быть написано или рассказано Анто- 
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нием; наконец, в составлении «канонического» варианта «Жи- 
тия» правдоподобно выступал и не раз упоминаемый в тексте 
архиепископ Новгородский Нифонт, распорядившийся о состав- 
лении жития). В рукописях ХУ1-ХУШ вв. сохранился целый 
ряд вариантов «Сказания», однако, весьма близких между собой. 
Несмотря на то, что о «Сказании» писали Буслаев, Ключевский, 
Голубинский, Тихомиров и др., оно остается не вполне оценен- 
ным памятником и нуждается в дальнейшей текстологической 
работе и, несомненно, более углубленной интерпретации. 

Содержание «Сказания» состоит в том, как некий пра- 
ведник, уроженец Рима, христианин, спасаясь от гонения «бого- 
мерзких еретик», чудесным образом попал в Новгород, посте- 
пенно устанавливал отношения с новгородцами — от простого 
люда до высших иерархов церкви, как он праведно жил в трудах 
и молитвах, как заложил каменную церковь Пресвятой Богоро- 
дицы, расширял монастырь, каким он был человеком, наконец, 
как он скончался и был погребен. Цель «Сказания» — свиде- 
тельство о местночтимом праведнике, не только не отделимом 
от места сего, но и ставшем его добрым гением, и прославление 
Антония в связи с назревавшей его канонизацией (при более 
внимательном чтении можно заметить, что тема места сего име- 
ла и еще одно назначение — доказать право на это место именно 
Антониева монастыря в случае споров при выяснении владель- 
ческих прав). 

Сознательный и целенаправленный пласт «Сказания» образу- 
ет его «анти-римскость», особенно отчетливо выступающая в 
начале текста, уже в первой фразе суммирующем суть дела 
(Сей преподобный и богоносный отець нашь Антоний родися во 
град6 Рим$, иже от западныя части иот италийския земля, 
от латынска языка, от християну родителю, навыче вфре 
християнстей, ея же держаста родителя его в тайн, крыю- 
щеся в домёхь своихё, понеже Римь отпаде вфры християньския и 
преложишася в латыни, конечно отпаде, от папы Формоса 
даже и до днесь), и в самом конце «Сказания», где на римлян, 
еже отступиша от православныя греческия вфры и преложишася въ 
латыньскую вёру, призывается проклятие. Антоний рано научил- 
ся грамоте, изучил все писания на греческом языке, прилежно 
читал книги Ветхого и Нового заветов и предание святых отцов 
семи соборов. По своему религиозно-психологическому типу 
Антоний не мученик-исповедник, но труженик и молитвенник. 
Однако в условиях «богомерзкой ереси» и жестоких гонений ему 
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не находится места в родном Риме, и он, раздав имуще- 
ство нищим, а кое-что из ценного ему спрятав в бочку и предав 
ее морским волнам, удаляется в пустыню, где встречает живу- 
щих там и спасающихся от гонений христиан, постригается во 
иноческий образ и двадцать лет проводит тут, пока не были воз- 
двигнуты новые, еще более жестокие гонения и в пустыне не 
появились преследователи. Антоний бежал, укрывшись при мори 
не в5 проходных мёстех, толико на камени нощи и дни беспрестани 
стоя, и моляся Богу. Едва ли ему удалось бы скрываться здесь 
долго: гибель подступала к нему все ближе. Но произошло чудо: 
однажды восташа вбтри велииб злф и море восколебася, яко же 
николи же быша, тако и волнам морскимь до камени восходящимь. 
Одна из волн подхватила камень и легко понесла его по морю со 
стоящим на нем и молящимся Антонием, в сердце своем всегда 
имевшим образ Пречистой, а сейчас и зрящим ее оумными гла- 
зами из облака. Камень плыл по волнам (сам подробно описан- 
ный маршрут — от римския страны по теплому морю, из него 
же и в рёку Неву, из Невы в Нево езеро, и из Нева же езера в 
верхё по рбиб Волхову противо быстринь неизреченных [т. е. так 
же — почти дословно, — как совершал свое чудесное плавание 
на плоту вверх по Волхову изгоняемый новгородцами Иоанн из 
повести о его путешествии на бесе в Иерусалим. Когда, согласно 
старинному новгородскому книжному преданию о Волхе- 
чародее, бесы утопили его в Волхове, тело его плыло тоже вверх 
по течению|] да иже и до мёста сего камень не приста 
нёгдбёже — весьма интересен и в свете сходных же отчасти мар- 
шрутов, восстанавливаемых по польским, прусским, литовским 
раннеисторическим легендам и в сравнении с противоположным 
ему маршрутом, по быстринам, описанным в летописи как путь 
из «варяг в греки», а из греков — в Рим). Злое «римское» остава- 
лось все дальше и дальше позади, но что ждало Антония впереди 
и где это «впереди» находится, он, конечно, не мог ни знать, ни 
догадываться. 

Наконец, после чудесного путешествия по морю камень ос- 
тановился ночью у берега Волхова. Пока камень несся:по морю, 
удаляясь от италийских берегов, от Рима, главным было поло- 
жительное — отступление опасности, и забрезжившее спасение 
ОТ «римского» было сильнее страха, связанного со столь риско- 
ванным путешествием. Теперь же, когда это спасительное пла- 
вание кончилось и камень остановился у берега, ситуация Анто- 
ния стала еще более неопределенной, так как предстоящее было 
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как в тумане, в котором могли таиться всякие, в том числе и 
опасные для жизни, неожиданности. 

Если архиепископ Нифонт (с большой долей уверенности 
можно предполагать, что его позиция была именно такой) пола- 
гал, что главное в «Сказании» — идеологическая программа и 
обоснование первенства Новгорода в отношении некоторых 
важных‘ прав с помощью исторических свидетельств, а Антоний 
только «помогает» реализовать эту программу, то он ошибался. 
Как бы ни старались эту заранее выработанную программу со- 
знательно, целенаправленно, настойчиво ввести в «Сказание», 
главным в нем все-таки остается сама история Антония вне ка- 
ких-либо идеологически-полемических заданий И тем более он 
сам. Надо думать, что и в жизни, если верить тексту, главным 
был тот тип святости, который был явлен Антонием в его рели- 
гиозном служении, и реконструируемая его духовная конструк- 
ция. Конечно, он не был борцом с «латинянами» и страстным 
полемистом, но скорее жертвой гонений, молитвенником и тру- 
жеником, противником насилия, человеком мягким, терпи- 
мым и терпящим (слово терибти в тексте диагностически 
отмечено). Но надо помнить и еще об одном герое, благодаря 
которому подвиг Антония стал известен — о составителе 
«Сказания» и/или о тех людях, в чьей молве — по неведению 
или в порядке следования «моральным практикам» — преподоб- 
ный отец ХИ в., новгородец, русский превратился в коренного 
римлянина, оброс римской биографией, а потом чудесным обра- 
зом попал на Русь, в Новгород, как бы восстановив реальную 
картину, засвидетельствованную современными Антонию источ- 
никами. Эти два хода («русский-новгородец» —› «итальянец- 
римлянин» & «итальянец-римлянин» -› на Руси, в Новгороде), 
чем бы они ни были вызваны, надо отнести к числу блестящих 
находок в пространстве вымысла или к тому провиденциальному 
запамятованию-забвению, которое совершается ради восстанов- 
ления высшей сверх-эмпирической правды, ради памяти о 
будущем, точнее, о том, что имеет стать, потому что оно отве- 
чает божественному изволению, как его только может понять 
человек. 

Вот это другое главное, — естественно возникающее из внут- 
ренних потребностей, не зависимых от цензуры догматизирую- 
щего сознания и «планотворчества», спонтанное и все-таки не 
исключающее чуда, потому что и оно спонтанно, непреднаме- 
ренно, вне планов человека и его контроля, — рисуется в 
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«Сказании» следующим образом. Когда начаша во градб звонити 
к заоутреннему ифнию, Антонию казалось, что худшее — наибо- 
лее вероятное из того, что его ожидает: И оуслыша преподобный 
звонь великий по граду и стояше во страсб мнозё и в недоумёбнии, и 
от страха же начать быти в размышлении и во оужасё ве- 
лицемь. И страх этот был вполне конкретен — чаяше яко ко граду 
к Риму принесен бысть на камени. Сейчас встреча с Римом была 
бы для Антония сущим кошмаром. Но на самом деле раннеут- 
ренний звон в высоком провиденциальном плане значил иное — 
он возвещал не опасность и даже не уже состоявшееся спасе- 
ние-бегство, но предстоящее спасение-встречу, соедине- 
ние: время от было при своей кончине, время к и с, приближе- 
ния и совместимости при пороге, с которого преподобный уже 
мог видеть в солнечном свете стекающийся народ, с удивлением, 
но мирно смотревший на него. Первыми к Антонию пришли 
люди, и инициатива встречи принадлежала им; сам же он в этом 
эпизоде первой встречи был лицом страдательным: пришли к 
нему, и этот приход — в контексте напрашивающегося диало- 
га — должен был откликнуться его приходом к людям. К этому 
он и начал готовить себя сразу же после первого шага людей к 
нему — их вопроса об имени и отчеств$, и от коея страны прий- 
де. Родина, отец и обозначение той таинственной сушности, ко- 
торая онтологически предшествует тому, что ею обозначается, — 
вот, что надо знать, чтобы путь к подлинной встрече был от- 
крыт. Но в этом случае вопрос не был воспринят, и он сразу же 
повисает в воздухе — иремодобному же нимало руску языку оумё- 
ющу, и никоторого ответа недооумёяше имь отдати. Угроза об- 
рыва первого контакта, когда «физическая» встреча уже состоя- 
лась и стороны увидели друг друга и взаимно удивились, была 
очень велика, но все-таки первый контакт не был напрасен: он 
был не отменен, а лишь отложен. Видя вокруг себя много неиз- 
вестных ему людей, слыша их и, вероятно, понимая, что они 
спрашивают его о чем-то для них важном, Антоний предлагает 
им единственное, что он сейчас может сделать — дает им некий 
знак своего благорасположения, отчасти заменяющий ответы на 
заданные людьми вопросы: Антоний... токмо имь поклонение 
творяше. Люди, видимо, поняв этот жест, приняли его к сведе- 
нию и разошлись. Антоний же три дня и три ночи стоял на кам- 
не и молился Богу. Он сознавал, что виноват в своей безответно- 
сти он, а не люди, и, не надеясь на себя и на людей, казалось, 
непоправимо разделенных языком, на четвертый день, помо- 
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лившись Богу о оувидёнии града и о людёхь, и дабы ему Богь тако- 
ва... бы повбдаль о градё семь и о людехь, сам отправился в го- 
род — к людям. Теперь инициатива принадлежала уже Антонию, 
но осуществлена она могла быть только Божьим изволением; 
только Божья помощь могла принести успех в этой ситуации, и 
она пришла неожиданно легко, как бы случайно. Это была не 
помощь вообще, и, рядясь в одежды случайности, она не откры- 
вала своего источника, хотя Антоний едва ли не догадывался, от 
кого она исходит. 

И здесь желательно некоторое разъяснение. До сих пор Анто- 
ний для увидевших его людей и не получивших от него ответа 
на свои вопросы, но понявших, что он не «наш» (нем ли, потому 
что вообще лишен дара речи, или нем, потому что немец, чело- 
век, нашего языка не знающий), но расположен к благу, был 
просто человек — без каких-либо определений, которые эти 
люди считали наиболее важными и необходимыми. Так же и 
люди, собравшиеся вокруг Антония, были для него просто 
людьми и тоже без нужных ему, особенно сейчас, определений. 
И для него и для них более или менее ясно было одно — их 0б- 
щая неудача крылась в том, что их разъединял язык: друг для 
друга в пространстве языка они были инакие, другие. Но 
сложности этой инакости для Антония и для людей были раз- 
ные. Эти «другие» люди, которые между собою были одинаково- 
язычны и составляли единое целое, реально не могли, придя 
к другому им Антонию, стать цельно-едиными с ним (слишком 
большое не могло войти в слишком малое, раствориться в нем и 
стать им), а он мог это сделать, но для этого ему нужна была 
помощь в установлении языкового контакта с людьми горо- 
да. Антоний понял эту свою возможность и решил сам пойти им 
навстречу с тем, чтобы преодолеть проклятие этой языковой 
разъединенности: отныне язык как разъединяющая сила должен 
был стать силой соединяющей, и от успеха этого дела зависело, 
включится ли Антоний в их языковое цельно-единство или нет. 
Что это означало конкретно и на первом шагу? Лишь одно — 
обнаружение своей языковой идентификации. Далее вариан- 
ты ветвились, если Антоний знал другие языки, кроме своего 
«римского», и имел хоть какую-то возможность идентифици- 
ровать их язык, язык места сего, или воспринять идентифика- 
цию их языка ими самими. 

Антонию повезло, хотя само это везенье не было чем-то из ряду 
вон выходящим и не осознавалось как несомненное чудо. Антоний 
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сниде с камени, и поиде во град (сниде, поиде — знаки боль- 
шой важности, некоей решительной перемены в преподобном; 
до сих пор хождение Антония было только у-ходом от зла, 
опасности, преследований, сам же он держится за свой камень и 
упорно отказывается переменить это место на нечто лучшее), и это 
идение теперь имело свою ясную цель, и она сразу же осуществи- 
лась. Едва войдя в город, Антоний обрёте человфка греческия зем- 
ли. Это был купец, который, к счастью, оумбяше римьскимь и 
греческимь и русскимь языкомь и, к счастью же, был ак- 
тивен и любопытен и вопроси [Антония] о имени и о вёрё. Из трех 
возможных в этом случае связей — на «римском», греческом и рус- 
ском — две были установлены, что открывало путь и к установле- 
нию связи в русском языке. Эта счастливая встреча, не столько даже 
«физическая», сколько «языковая», в языке, дала Антонию возмож- 
ность решить (хотя бы в первом, «прикидочном» варианте) две за- 
дачи — самоидентификации (...повфёдаше имя свое, християна 
себе нарече...), которую он не смог выполнить при встрече с жи- 
телями города, и получения сведений о месте сем, где он сейчас 
находился. Но в промежутке между тем и другим произошла 
человеческая встреча, установилась связь в духе — купец 
упал к ногам преподобного и просил благословения; тот дал ему 
целование. Общая вера открыла путь к еще более глубокой и уже 
отчасти личной встрече. Завязался диалог, делающий встречу 
равноправно взаимной. Антония интересует все о градб семь, ио 
людехь, и о вёрё, и о святых Божиихь церквахь, и купец рассказы- 
вает ему вся по ряду. Все эти сведения были восприняты Антони- 
ем, но одно все-таки беспокоило его, и он решился спросить об 
этом: мн повбждь, друже, коликое растояние от града Рима 
до града сего, и в колико время преходять людие путь сей? Два 
«интереса» угадываются за этим вопросом — степень безопасно- 
сти, надежности укрытия от Рима в гра0ё семь и, вероятно, же- 
лание узнать, где же все-таки находится сей градь, о котором Ан- 
тоний у себя в Италии, конечно, даже не слышал, хотя этот город, 
по недавнему опыту самого Антония, находился всего в двух сут- 
ках пути от Рима. Когда же купец сказал, что хорошо, если до Ри- 
ма можно доехать в полгода, он получил окончательное доказа- 
тельство того, о чем он уже не мог не догадываться, но чему из 
скромности не позволял себе поверить, — это было чудо, и оно 
было Божьим изволением. 

Теперь у Антония появилась уверенность в том, что «рим- 
ская» опасность для него потеряла силу, что Божья помошь с 
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ним, что он попал в благодатное место, где процветает христи- 
анство, и, наконец, что выход из положения найден. Оставалось 
главное препятствие — незнание языка, но проводник к нему 
уже был найден. Что делать сейчас же, Антонию стало ясно: он 
пошел в храм Софии Премудрости Божией и молился там, после 
этого направился к святителю Никите, о котором услышал от 
купца. Настроение Антония было близко к эйфорическому, 
но — язык, язык! — и со смирением Антоний отказывается от 
встречи со святителем. И снова он возлагает свои упования на 
Бога, и, вернувшись к себе, он горячо молится, дабы ему Богь 
открыл руский язык. И Бог услышал и вновь, откликнувшись на 
призыв, пришел на помощь Антонию, опять же скрыв свое учас- 
тие. Новое чудо было оформлено как нечто естественное, обыч- 
ное, бытовое, и совершалось все так, как если бы не Антонию 
нужны были люди, а людям — он, Антоний (кажется, не заме- 
чают, что, хотя Антоний и чюдотворець, он, строго говоря, чудес 
не совершает, но чудеса совершаются о нем, как бы вызываются 
им невольно). И действительно: сразу же начаша приходити к 
нему иже ту живуще близь людие и гражане, молитвь ради и бла- 
гословениа, и Божиимь промысломь преподобный вскорб от 
нихь начать разумёти и глаголати рускимь языкомь. 
Но даже и теперь на вопросы людей о себе Антоний отвечал од- 
но — что он грешен (себе грёшна именуя). Конечно, можно ду- 
мать, что Антоний опасался для себя осложнений в 
«антиримском» Новгороде, если люди узнают о его римском 
прошлом. Но едва ли это было главным. Скорее Антоний исхо- 
дил из двух соображений: главным в себе он, в самом деле, счи- 
тал свою грешность (это было для него его именем), и о ней 
он заявлял открыто, но кроме того в своем спасении он видел 
чудесное вмешательство Божьей воли, и по скромности и сми- 
ренномудрию, по сознанию собственной недостойности, он счи- 
тал невозможным для себя открывать эту его тайну (позже ему 
все-таки пришлось дважды раскрыть эту тайну — святителю Ни- 
ките под угрозой прещения, которого он умолял никому больше 
не раскрывать ее до своей смерти, и своему ученику и преемни- 
ку Андрею — уже перед самой своей смертью). 

Овладение русским языком стало первым реальным шагом к 
сближению «римлянина» с русской жизнью, подготавливающему 
вхождение в нее, или, точнее, необходимым условием для этого. 
В этом отношении язык был средством к достижению цели, а не 
самой целью. «Чудесность» своего попадания в Новгород Анто- 
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ний понимал как знак своей предназначенности, и в Новгороде 
главным для него было сознание, что это именно то благодатное 
место, где процветает христианство и присутствует та особая ат- 
мосфера, которая способствует жизни во Христе и исполнению 
своего предназначения. Подвиг на этой ниве был для Антония 
главным делом его жизни. Желание и долг были здесь заодно. 
Если купец («гречанин-готфин») был чудесным помощником 
Антония в установлении связи с русским языком, то святитель 
Никита стал таким помощником во введении преподобного в ту 
сферу, где он наиболее полно смог осуществить свое предназна- 
чение. Как только Антоний овладел русским языком, святитель 
Никита, обладавший провидческим даром, призывает его к себе. 
Религиозный дар Антония и тип его святости сразу открылся 
ему, и святитель провидёвь Духомь Святымь еже о преподобнемь, и 
начать вопрошати его. Почувствовав присутствие тайны, святи- 
тель спрашивал именно о ней, а так как Антоний не хотел 
повфдати таины, ради человёческия славы, Никита упорно доби- 
вался открытия тайны (с великим прещениемь, еще же и со закли- 
наниемь), и делал это не ради суетного любопытства: кажется, он 
прозревал, что открытие тайны нужно и самому Антонию, кото- 
рого оно освободило бы от своего рода гнета незавершенной са- 
моидентификации, ввело бы в жизнь христианской общины 
Новгорода и открыло бы перед ним широкое пространство рели- 
гиозного служения, в котором можно было бы до конца осуще- 
ствить свое высокое назначение. Слушая рассказ Антония, Ни- 
кита не мняше его яко человфка, но яко ангела Божия, и тогда же в 
чуде перенесения Антония в Новгород он признал повторение 
чуда Ильи Фезвитянина или апостолов, иже на оуспение Пречис- 
теи Богородици принесени быша на облацехь. Но не полагаясь 
только на себя,„он обходил поодиночке селян и спрашивал их о 
явлении Антония на этом месте. Их мнение было единодуш- 
НЫМ — во истинну, святче Божий, человёкь сий Божий по 
водомь принесень бысть на камени. Изволил Богь и Пречистая Бо- 
городица, — сказал он тогда преподобному, — и избра мёсто 
сие, хощеть да воздвигнется твоимь преподобством храм5: Пречи- 
стеи Богородици. Так, благодаря инициативе Никиты воедино 
сошлись на новгородской земле Пречистая Богородица, Анто- 
ний и место сие. Но и практическое воплощение этой инициа- 
тивы принадлежит святителю: он обращается к Иоанну и Про- 
кофию, посадским людям, рассказывает им о Божьем изволении 
относительно места сего, и они отмёриша под церковь и подь мо- 
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настырь земли на всё страны по пятидесяти сажень. Никита по- 
велел вьзградити церквицу малу древяну. На этой стадии Ан- 
тоний как бы несколько оттеснен в сторону. Тем не менее роль 
его несомненна, хотя проявляется она в ином плане: его чудес- 
ное видение Пречистой и его личная святость — то семя, кото- 
рому предстоит принести уже всеми зримые плоды на почве же- 
стких реальностей. 

Впрочем, в том, как все осуществилось реально, роль Анто- 
ния действительно велика. Об этом можно судить по лучшему в 
«Сказании» описанию эпизода из новгородской жизни, в кото- 
ром снова напоминает о себе «римская» тема. Погруженный в 
заботы о благополучии дома Пречистой Богородицы, Антоний 
идет к рыболовам и, предлагая им гривну слитокё сребра, просит 
их забросить сети в Волхов и то, что они выловят, отдать в дом 
Пречистой. Рыболовы, до этого безуспешно трудившиеся всю 
ночь, с трудом соглашаются. Результат был сверх всяких ожида- 
ний: выловлено было множество много великихь рыбь. Это было 
«малое» чудо. Но было и второе — «большое»: рыболовы извлек- 
ли также бочку; Антоний предлагает им всю рыбу, а себе хочет 
взять бочку, понеже вручи Богь на создание монастыря. Но рыбо- 
ловы настаивают на противоположном, жестокими словесы до- 
саждающе оукоряюще преподобнаго. Отказываясь от спора-ссоры, 
Антоний предлагает обратиться в суд. Рыболовы согласились. 
Началось судебное стязание. Рыболовы пошли на ложь, утверж- 
дая, что эта бочка их и поставлена ими в воду на соблюдение себё. 
Судья спрашивает, что находится в бочке. Рыболовы не могут 
ответить, а Антоний объясняет историю бочки, брошенной им в 
море еще в Риме, и рассказывает о ее содержимом (церковные 
ценности от имения родителей моихь) и его назначении. Этот 
эпизод, интересный и сам по себе, в составе целого играет роль 
двойной мотивировки — преемства Новгородом «римского» на- 
следия и появившейся теперь возможности воздвижения ка- 
менной церкви и строительства обители (ср. важную «камен- 
ную» тему «Сказания»: спасительный камень, доставивший Ан- 
тония к Новгороду и ставший там его временным домом — ка- 
менная церковь, ставшая его постоянным домом). Далее начина- 
ется новый период в жизни Антония: ...все строяше из бочки сея, 
еже из Рима [...| и поты и труды своими. Труженичество уже не 
только как молитва и праведная жизнь, но и как строительство, 
хозяйственно-экономическая деятельность, заботы о братии и 
собирание ее, также и любовь, движущая всем, становятся от- 
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ныне смыслом трудов Антония (и начать тружатися безпреста- 
ни чрезь весь день, и труды кь трудом прилагая). На смену замкну- 
ТОМУ И «страдательному» иноку приходит деятельный, расчетли- 
вый, ясно видящий перспективу руководитель, с которым рядом 
до самой своей смерти был и Никита (это он, разм$ривь мёсто 
церковное [...| начать потшву церковную своима честныма рукама 
копати). Последний (самый продолжительный) период жизни 
Антония освещен слабее. Но, собственно, все уже сказано: мо- 
настырь заложен, построен и процветает, братия возрастает и 
проводит жизнь в трудах праведных и молитвах, гонимый «рим- 
ский» инок давно уже стал «новгородским» игуменом. Остается 
сказать о последних днях преподобного, его наставлениях бра- 
тии, об открытии тайны своему ученику Андрею и, наконец, о 
погребении Антония. Всем этим и завершается «Сказание». 
Верил ли составитель «Жития», что его герой действительно 
был римлянином или просто он почувствовал, что считать Ан- 
тония таковым в духе времени, что выдумка — не грех и что 
цель оправдывает средства, — остается до конца неясным. Впро- 
чем, в широкой перспективе это не столь уж и важно. Во всяком 
случае «вина» составителя не так уж велика. Если он верил в 
римское происхождение Антония, значит, это мнение уже проч- 
но укоренилось в молве, стало ее достоянием, а уох рорий — 
уох ег! и молву не судят, и не только потому, что она «народная» 
и/или «Божья», но и потому, что сама молва — всегда на грани 
истинного и неистинного, подлинного и неподлинного, быв- 
шего и небывшего, что этой неопределенностью она и живет, 
более того, — что это условие ее существования. Если же идея 
сделать Антония римлянином возникла сознательно, в угоду не- 
коей концепции, настроению, моде, то житие — малоподходя- 
щее место, чтобы в нем впервые представлять столь неожидан- 
но-смелую выдумку (само житие, как правило, не первично и 
предполагает уже имеющееся предварительное мнение, в ка- 
кой бы форме оно ни выражалось). В любом случае «виновный» 
в соединении Антония с «римским» должен был жить до состав- 
ления «Жития» Антония (а в ХУ] в. Антоний уже как Римлянин 
был хорошо известен в Новгороде и отчасти за его пределами, 
что подтверждается и независимыми источниками; кстати, ико- 
ны Антония Римлянина [с ХУ! в.]|, воспроизводящие наиболее 
диагностически важные мотивы «Сказания», в принципе вполне 
могут опираться и на более ранние источники, общие и им, и 
«Сказанию» [кстати, можно предполагать и эстетическую ода- 
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ренность Антония — как в мистическом плане — созерцание 
оумными очима Богородицы как своего рода «умное» рисование, 
так и во вполне практическом — при украшении церкви: ...и 
подписа чюдно и всяакимь оукрашением оукрасив ея..., яко 
же подобаше церкви Божии]). При обсуждении этих вопросов 
нужно помнить: никакое «историческое» описание не обладает 
свойством сплошности, во-первых, и, во-вторых, не может быть 
полностью свободным от «субъективности», связанной с вре- 
менным разрывом между временем события и временем описа- 
теля, с точкой зрения описателя и ситуацией его времени. 
«Не-сплошность» и «субъективность» изгнать из исторического 
описания нельзя, и они должны учитываться, Но не как неиз- 
бежное зло, а как сопа тю зте аца поп описания, претендующего 
на подлинную историчность. Следовательно, у описателя-«исто- 
рика» всегда остается свобода домысла на разных уровнях 
текста, и важно и желательно только отдавать себе отчет в том, 
что мера этой свободы должна быть известна самому описателю, 
и что мера в разные эпохи и в разных традициях — разная. 
Автор ХУ][ века или еще более раннего времени, соединивший 
Антония ХИП в. с «римской» темой, едва ли был большим «фан- 
тазером» (с поправкой на жанр жития, в котором «истори- 
ческое» — лишь соприсутствующее начало), чем многие при- 
знанные авторитеты среди историков позднего времени (ср. — и 
вовсе не в укор ему — Карамзина, который был «исторически» 
точнее следовавших за ним во времени Соловьева и Ключевско- 
Го). 

Разумеется, маловероятно (хотя все-таки полностью не ис- 
ключено), что Антоний был итальянцем. Однако аргумент, со- 
гласно которому определение Римлянин появляется в связи с 
Антонием лишь в ХУ] в., не имеет силы абсолютного доказа- 
тельства и, более того, вообще сомнителен: молва, устная тради- 
ция могла знать Антония как Римлянина намного раньше, и 
именно «народность» И «устность» могли долгое время препят- 
ствовать появлению Антония Римлянина в письменных текстах. 
Не исключено предположение, согласно которому Антоний мог 
называться Римлянином на том основании, что он, русский че- 
ловек, новгородский купец, ездил или плавал в Италию, может 
быть, даже побывал в Риме (событие для того времени исключи- 
тельное, но не подлежащее полному исключению), или же в 
другую страну «римской» («латинской») веры. Вернувшись к се- 
бе домой, он вполне мог быть назван Римлянином на том же 
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основании, на каком многие вернувшиеся после Первой миро- 
вой войны из немецкого плена именовались, иногда не без иро- 
нии, по модели Васька-немец и под.; в других случаях такое же 
определение нередко «прилипало» к имени человека, неумерен- 
но увлекающегося чем-то иностранным, ср. в ХУШ в. модель 
«имя собственное [русское] & француз» или (отчасти) лицейс- 
кое прозвище Пушкина. 

Как бы то ни было, но сама фантомность Антония как 
Римлянина в известной мере относительна. И дело здесь не 
только в текстовой «реальности» этого персонажа, а именно 
в том, что реальные русско-итальянские встречи могли ко- 
дироваться на персонажном уровне (как в «Сказании») не менее 
реальным знаком — Антоний Римлянин. Нельзя не оценить доб- 
рой воли составителя «Жития», который сделал эту встречу 
благой и показал, что нужно делать, чтобы она таковой стала. 


В. Л. Янин 


К проблеме локализации Клина 
новгородско-смоленского порубежья 


В Новгородской | летописи трижды в связи с военными дейст- 
виями упомянут Клин. Впервые — под 6639 (1131/32) г.: «Гомь же 
лете, на зиму, иде Всеволод на Чюдь; и створися пакость велика: 
много добрых мужь избиша в Клине новъгородьць, месяця генъ- 
варя в 23, в субботу» (указанное в тексте дневное число соот- 
ветствует 23 января 1132 г.)'. Второй раз — под 6708 (1200/01) г.: 
«Литва взяша Ловоть и до Налюча, с Белеи и до Свинорта и до 
Ворча середу (в Акад. сп. — „в середу“); и нагнашеся новгородци 
по них и до Чернян, и бишася с ними и убишау них (в Синод. сп. 
вместо „у них" — „Литвы“) мужь в Клине (с Синод. сп. слов „в Кли- 
не“ нет) 80, а новгородець |5 (далее следует перечисление по- 
гибших новгородцев. — В. Я.)» *°. Наконец, под 6742 (1234/35) г. 
изложен следующий рассказ: «Томь же лете изгониша Литва Русь 
(т.е. Русу. — В. Я.) оли до тьргу, и сташа рушане, и засада: огни- 
щане и гридьба, и кто купьць и гости; и выгнаша я ис посада 
опять, бьющеся на поли; и ту убиша неколико Литвы, а рушан 4 
мужа: попа Петрилу, 2 Павла Обрадиця, а ина два мужа; а 
манастырь святого Спаса всь пограбиша, и церковь полупиша 
всю, и иконы и престол, и цьренци 4 убиша, и отступиша на Клин. 
Тъгда же весть приде в Новъгород к князю Ярославу; князь же с 
новгородьци, въседавъше в насады, а инии на коних, поидоша по 
них по Ловоти; и яко бышау Моравина, и всъпятишася лодьиници 
оттоле в город, и князь я отпусти: недостало бо у них бяше хлеба; а 
сам поиде с. коньникы по них. И постиже я на Дубровне, на 
селище в Торопьчьскои волости, и ту ся би с безбожными окань- 
ную Литвою; и ту пособи бог и крест честьный и святая София, и 
отьяша у них конь 300 и с товаром их, а сами побегоша на лес, 
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пометавьше оружия, и щиты, и сови и все от себе (в Акад. сп. 
вместо „и сови и все от себе“ — „сулици и весь пристрои“); а инии 
ту костью падоша. А новгородьць ту убиша 10 мужъ (далее следует 
перечисление погибших новгородцёв. — В. Я.)» °. 


(Вино рт 
о х | ( 
у Доворсц 


\ Черенцицы 


1. Княжий Клин; 2. Передние Клины; 3. Задние Клины; 4. Малый Клин; 5. Большой Клин 


Если свидетельства 6708 и 6742 гг. вполне определенно ука- 
зывают на то, что упомянутый в них Клин находился в район‹ 
Ловати *, то сообщение 6639 г. способно породить закономерные 
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сомнения: р. Ловать лежит вдали от любых мыслимых маршрутов 
движения на Чудские земли, идет ли речь о Прибалтике или о 
Заволочье. Поэтому естественным казалось бы предположение, 
что под 6639 г. назван иной Клин, нежели в двух остальных слу- 
чаях. Это противоречие, правда, почему-то не смущало коммен- 
таторов, и все три упоминания Клина традиционно идентифи- 
цируются как относящиеся к одному пункту (к одной местно- 
сти) °. Так оно в действительности и есть, однако идентификацию 
следует доказать, а это возможно сделать сопоставлением текстов 
Новгородской | и Ипатьевской летописей: 


Ипатьевская летопись Новгородская 1 летопись 


В лето 6639. Посла Мьстислав сы- В лето 6638. Иде Всеволод с нов- 
ны своя на Чюдь, Всеволола, Изя- городьци на Чюль зиме, в говение, 
слава, Ростислава, и взяша и, и и самы исеце, а хоромы пожьже, а 
возъложиша на не лань... жены и дети приведе домовь... 


В лето 6640. Ходи Мьстислав на В лето 6639. Томь же лете, на зиму, 
Литву с сынъми своими и с Олго- иде Всеволод на Чюдь; и створися 
вичи, и с Всеволодом Городень- пакость велика: много добрых мужъ 
ским, и пожгоша я, а сами ся рас- избиша в Клине новъгородьъць, ме- 
хорониша, а Киан тогда много по- —“сяця генъваря в 23, в суботу... 

биша Литва, не втягли бо бяху с 

князем, но последи идяху по нем 

особе... 


В лето 6641. Преставися благовер- В лето 6640. Преставися Мъстислав 
ный князь Мьстислав, Володи- Кыеве, Володомириць... ) 
мерь сын... ° 


В сопоставление текстов включено сообщение о смерти князя 
Мстислава Владимировича, которая случилась 14 апреля 1132 г., 
только для Того, чтобы продемонстрировать использование в 
сравниваемых источниках разных систем летосчисления и тем 
самым синхронизировать тексты. Это сопоставление показывает, 
что в рассказе Новгородской 1 летописи за 6639 г. о неудачном 
походе Всеволода Мстиславича имеет место контаминация с рас- 
сказом о событиях предшествующего года, а в зиму с 1131 на 
1132 г. был организован не повторный поход на Чудь, а поход на 
Литву, окончившийся плачевно и для киевлян, и для новгородцев. 
О походе в 1131г. на Литву сообщают и независимые от Ипать- 


31 


В. Л. Янии 


евской летописи тексты Лаврентьевской и Новгородской 4 ле- 
тописей *. 

Таким образом, все три случая упоминания Клина, дейст- 
вительно, имеют в виду одну и ту же местность (или один и тот же 
пункт). В истолковании интересующего нас топонима в наличной 
литературе, однако, нет единства. Если составители географи- 
ческих указателей к летописи не сомневаются в том, что это 
принадлежавшая Новгороду волость (см. примеч. 1), то, по-види- 
мому, с легкой руки П. В. Голубовского, повелось идентифициро- 
вать Клин и содноименным погостом Торопецкой земли, находя- 
щимся в 1Зкм к западу от оз. Жижицкого, достаточно далеко от 
ближайшего рубежа Новгородской земли °. Между тем необходи- 
мые для локализации Клина материалы содержатся в летописных 
рассказах 6708 и 6742 гг. 

Правда, существующие топографические привязки перечи- 
сленных в рассказе 6708 г. пунктов весьма неопределенны. Из них 
лишь два топонима были несомненны уже для С. М. Соловьева: 
«Из этих мест с верностью можно определить Свинорт в Нов- 
городском уезде при реке Шелони, а Налючи — в Демьянском 
уезде на реке Поле, пред слиянием ее с Ловатью» ". Эти лока- 
лизации безусловно верны и закономерно усвоены коммен- 
таторами: 1|.«Налюч (Налюц), с.в Новгородской земле, ныне 
Большая и Малая Корельская Налюча в Демянском у. Новгород- 
ской губ.» '', «Налюч, сел.в Новгородской земле, на бер. р. По- 
лы» 7; 2. «Свинорт, сел.в Новгородской земле» "*, «Свинорт, сел. в 
Новгородской земле близ нижней Шелони» “. Налючи — центр 
одноименного погоста Деревской пятины " — находится нар. Поле 
в 26км выше ее впадения в Ловать. Свинорт (на позднейших 
картах — Свинорд)— центр Свинорецкого погоста Шелонской 
пятины  — расположен не «близ нижней Шелони», а на правом 
(южном) берегу самой Шелони, в 30 км выше ее устья ". В на- 
стоящее время древний Свинорт с присущей нашей админи- 
стративной грации элегантностью переименован: он называется 
Невское. | 

Вопреки традиционной локализации Б. А. Рыбаков. поместил 
Свинорт близ низовьев р. Полы, к юго-востоку от Ильменя ". 
Вероятной опорой такой локализации послужили следующие 
соображения. Расстояние между Налючами и Свинортом на Ше- 
лони достигает 90 км, что может казаться слишком масштабным 
для набега. Между тем всего в |0 км восточнее Налючей карта 
фиксирует селение Свинораи, название которого близко по звуча- 
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нию указанному в летописном рассказе. Очевидно, что такая вер- 
сия заслуживает внимания и проверки. 

Остальные пункты сообщения 6708 г. в указателях обознача- 
ются так: 

«Белая, уроч. в Новгородской обл. ,близЛовати»!?, «Белая (?)»2 

«Ворч (Ворц), волость Новгородская на Ловати»*", а В 
центре Новгородской земли» 27; 

«Черняне (Цьрняне, Чръняне: В Ооо земле»?°, «Чер- 
няны, Цьрняны, сел. в верховьях р. Ловати» “4 

Легко заметить, что приведенные определения не имеют ни- 
какого отношения к собственно локализациям. Они исходят только 
из летописного контекста, упоминающего Ловать. Какие-то по- 
иски этих объектов на карте предпринял лишь Н. М. Карамзин, 
отождествивший «цьрнян» и «Черенки в Псковской губ.» ®. Од- 
нако мне отыскать эти Черенки не удалось. Может быть, иссле- 
дователь имел в виду д. Черенку, находящуюся ныне в Борков- 
ском с/с Великолукского р-на Псковской области? 

В рассказе 6708г. имеется еще одно место, возбуждавшее 
топографические версии истолкования, — слово «середу» в кон- 
тексте «с Белее до Свинорта и до Ворча середу». Так этот контекст 
выглядит в Синод. и Комисс. списках Новгородской 1 летописи и 
в Новгородской 4 летописи 7’. В Акад. сп. Новгородской | летопи- 
си вместо «середу» написано «в середу» *, в Новгородской 5 лето- 
писи вместо «середу» — «половину» ^, в списке Никольского Нов- 
городской 4 летописи слово «середу» опущено ®. 

Карамзин воспринимал это слово как топоним: «до Свинорта» 
(близ Шелони в Новгородск. губерн.) «и до Ворча Середу» (не 
нынешнюю ли Серетку на запад от Русы (?)...»*!. Здесь имеется в 
виду дер. Середня в 47км к западу от Старой Руссы, близ поселка 
Волот. Гакое толкование надолго было канонизовано Я. И. Беред- 
НИковЫМ: «По другим летописям несправедливо предполагать, что 
„середа“ значит день, в который литовцы овладели волостями, 
лежащими по Ловати» *. С прописной буквы слово «Середу» вос- 
произведено П. И. Савваитовым в издании Синод. сп. Новгород- 
ской | летописи 1888 г. **, где оно присутствует и в геогра- 
фическом указателе, а также Ф. И. Покровским во 2-м издании 
Новгородской 4 летописи “, где, однако, в географический ука- 
затель не внесено. Лишь в новом издании Новгородской 1 лето- 
писи, предпринятом А. Н. Насоновым в 1950 г., карамзинская тра- 
диция нарушена и слово «середу» напечатано со строчной буквы. 
Судя по определению «Ворча» — «в центре Новгородской зем- 
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ЛИ» %°, ПОД «середой» издатель понимал не день недели, а наречие 
со значением «посреди» (ср.: «Корабль же бе среде моря» — в 
словаре Срезневского) *. 

Противоречия топографического комментария рассказа 6708 г. 
вызваны изначально неверным, восходящим еще к В. Н. Татище- 
ву °', прочтением одного из топонимов этого рассказа. В лето- 
писном тексте нет мифического, кабинетно рожденного «Ворча», 
а соответствующее место летописного сообщения читается не «до 
Ворча», а «Доворча»: «с Белее до Свинорта и Доворча середу». 
Свинорецкий и Доворецкий погосты Шелонской пятины 
соседствуют. Свинорт находится на Шелони при впадении в нее 
справа рч. Калошки, а центр Доворецкого погоста — село Дово- 
рец — расположен всего в 10 км южнее Свинорта, на рч. Ило- 
венке, впадающей в Калошку почти у самого ее устья %. Сосед- 
ство Доворца и Свинорта, как это очевидно, подтверждает и 
традиционную локализацию Свинорта на Шелони, отвергая аль- 
тернативную локализацию Б. А. Рыбакова. 

Условия для столь же уверенной идентификации «Белой» и 
«Чернян» отсутствуют, поскольку топонимов, производных от 
«белого» и «черного», более чем достаточно. Однако некоторые 
соображения по этому поводу могут быть высказаны. Принци- 
пиальная схема военного маршрута литовцев ясна из уже осу- 
шествленных топографических привязок. Литовский отряд дви- 
гался с юга по Ловати до Налючей, являющихся северным преде- 
лом этого движения («Ловоть взяща Литва и до Налюча»). Затем, 
«с Белой» отряд поворачивает на северо-запад и достигает некоего 
пункта между («середу») Свинортом и Доворцом. Очевидно, что 
«Белую» следует искать в пространстве между Налючами и этим 
конечным пунктом нападения, но гораздо ближе к Налючам. В 
30 км к западу-ет Налючей и в 15 км к западу же от Ловати про- 
текает левый приток р. Порусьи — рч. Белая. Кстати, именно на 
этой широте наиболее целесообразным представляется маневр 
резкого поворота набега, поскольку севернее Налючей начинается 
обширное болотное пространство, заселенное лишь в долинах рек 
Порусьи, Редьи, Ловати и Полы и включающее земли как к вос- 
току, так ик западу от Ловати *. 

Вполне вероятной представляется также идентификация «Чер- 
нян» или с центром Черньчицкого погоста на Ловати, распо- 
ложенным в 15 км к юго-западу от Налючей, или же с дер. Черни- 
на на р. Поле в 15 км выше (южнее) Налючей. Следует заметить, 
что на территории Черньчицкого погоста известно село Ходыни, с 
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которым, по-видимому, связывается сообщение еше об одной 
битве с литовцами — в 1210 г.: «Новгородльци угонивъше Литву в 
Ходыницих, избиша с князьмь Володимиромь и с посадникомь 
Твьрдиславомь» %. Из сообщения 6708 г. очевидно, что сражение в 
Клине произошло после того, как литовский отряд был настигнут 
новгородцами, гнавшимися за ним «до Чернян». Хотя бы по этой 
причине бессмысленно искать «Чернян» «в верховьях р. Лова- 
ти» “!, т. е. на удалении до 100 км от места описываемых событий. 

В летописном сообщении 6742г. военные действия начи- 
наются вторжением литовцев в Русу и их отступлением «на Клин» 
после успеха рушан. Преследуя врагов, князь Ярослав Всеволо- 
дович идет «по Ловоти» до Моравина, где отпускает лодейщиков с 
их лодьями и продолжает погоню на конях. «Моравин» иденти- 
фицируется с селением Муравейка на Ловати, в 12км выше 
г. Холма; Муравейка в конце ХУ в. была центром Муравьевского 
десятка Ратновского стана Холмовского погоста Деревской пя- 
тины ®. Погоня за литовцами завершается «на Дубровне, на се- 
лищи в Торопьчьскои волости». Голубовский идентифицировал 
Дубровну с сельцом Дуброво на р. Кунье, что было усвоено так- 
же Насоновым “°. 

Соглашаясь с возможностью такой локализации (если только 
«селище» не означает в цитированном тексте заброшенную де- 
ревню, т.е. не существовавшую уже в первой половине ХПГВ.), 
следует заметить, что нас не должно смущать то обстоятельство, 
что это сельцо находилось, по материалам конца ХУ в., отнюдь 
не в Горопецкой волости, а на территории Кунского стана 
Холмовского погоста, т.е. в Новгородской земле. Оно располо- 
жено между деревнями Зуево и Спас-Прилук, которые были, 
соответственно, центрами Зуевского и Прилуцкого десятков 
Кунского стана “. Дело в том, что вхождение Холмовского по- 
госта в состав Новгородской земли состоялось, по-видимому, 
совсем незадолго до падения новгородской независимости. Впер- 
вые Холм как новгородская волость, платящая черную куну 
Литве, назван в докончании с королем Казимиром 1471 г. “, тог- 
да как в предшествующих ему договорах 1431 и 1441/42 гг. он в 
списке таких волостей не упоминается %. Согласно докончанию 
1471 г.. Холмовский погост делится на «перевары», что пред- 
ставляется совершенно исключительным для Новгорода, тогда 
как деление на «перевары» присуще административному устрой- 
ству Торопецкой земли *’. Древняя принадлежность Холма и его 
округи не Новгороду, а смоленскому Торопцу подтверждается и 
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фортификационной деятельностью князя Александра Яросла- 
вича, который в 1239г. «с новгородци сруби городци на Ше- 
лони» %*, организовав систему пограничной обороны Новгорода 
(к ней относят городки Порхов, Опоку, Высокое, Вышгород, 
Кошкин) севернее, ане южнее Холма *°. 

Приведенные материалы позволяют локализовать Клин на 
новгородско-торопецком пограничье, между Ловатью и вер- 
ховьями р. Б. Тудер. Эта местность как бы обставлена выра- 
зительными топонимами: у ее северного рубежа расположены 
деревни Княжой Клин (ныне Красный Клин), Передние Клины, 
Задние Клины, а у южного — Малый Клин и Болышой Клин. 
Она находится между двумя далеко влающимися на юг нов- 
городскими территориями — Великолукской землей на западе и 
волостями Лопастицы и Буйцы на востоке, образуя клин между 
ними, глубоко внедряющийся во владения Новгорода и потому 
активно используемый врагами для проникновения в южное 
Приильменье. 


Исчерпав затронутую тему, мы, однако, вынуждены вернуться 
к ней в связи с появлением в научной литературе нового 
толкования Клина, предложенного А. Н. Кирпичниковым. Ука- 
занный автор полагает, что «во всех приведенных случаях слово 
„клин“ связано не с участком земли, а с боевыми эпизодами, 
точнее — с упоминанием особого по устройству военного отряда. 
Для своего времени термин „клин“ был понятен, поэтому ле- 
тописец не пояснял его. В дальнейшем военный смысл термина 
был утрачен» °*. Исследователям хорошо известно, что отряд, 
построенный вбоевой порядок треугольной формы, имел врусских 
средневековых источниках хорошо понятное современникам 
наименование «свинья». Так указанное боевое построение обо- 
значено в летописных рассказах о Ледовом побоище и Рако- 
ворской битве. Однако Кирпичникову, по-видимому, представ- 
ляется, что такой термин применим только к немецким боевым 
порядкам. Для русского же аналогичного построения он ищет 
особый термин и полагает, что обнаружил его в рассказах о 
столкновениях Новгорода с Литвой. 

Надуманность такого толкования очевидна из приведенной 
автором аргументации. Комментируя летописное сообщение 
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6708 г., он пишет: «новгородцы в стычке с литовцами потеряли 
„в клине“ 15 человек, а литовцы 80» °'. Точная цитата: «убиша 
Литвы мужъ в Клине 80, а новгородець 15». Если имеется в виду 
атака новгородцев на литовский отряд, построенный в форме 
клина, то это ведь не русский, а литовский отряд. 

«Особняком трактуется известие 1234г. 06 отступлении 
литовцев из-под Руссы. „Отступиша на клин“; это можно 
понимать как отступление в боевом порядке, — пишет Кирпич- 
ников. — Дело в том, что литовцы, пограбив посад Руссы, 
опасались ответных мер новгородцев, которые действительно 
нагнали их и разбили у Дубровны Торопецкой волости» °. Такое 
толкование (снова примененное не к русским, а к литовским 
боевым порядкам) возможно лишь при условии жесткого насилия 
над синтаксисом летописной фразы. Предлог «на» в любом 
древнерусском тексте при всех нюансах его употребления 
обозначает направление действия. «Отступить в направлении 
клина» (!) — такая конструкция возможна лишь при условии, что 
под Клином подразумевается населенный пункт или местность с 
подобным названием. 

Отвергая топонимический характер летописных упоминаний 
Клина, Кирпичников пишет. «Заметим, что в Новгородской 
области в 12—13 вв. не известно ни одного подтвержденного 
документально свидетельства о существовании города или посе- 
ления под именем Клин. К примеру, Н. П. Барсов определял 
“клин”, отмеченный в летописном известии 1234г. как некий 
пункт, расположенный на одном из притоков верхней Куньи, 
милях в трех к западу от озера Двинья (Барсов Н. П. Очерки 
русской исторической географии. Варшава, 1885, с. 26). Однако 
у нас нет данных о существовании в этих местах поселения 
Клин» 3. 

На это можно ответить, что, вероятно, в отличие от Кир- 
пичникова, Барсов пользовался картами и списками населенных 
мест. В частности, в Торопецком уезде известно три поселения 
Клин (в том числе и названный Барсовым погост), в Холм- 
ском уезде два поселения с таким названием, но также два 
Больших Клина, Княжий Клин, Спасов Клин и четыре Малых. 
Клина ®. 
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ч НПК, т. 2, стб. 872, 880. Впрочем, еще одна Дуброва находится в |3 км к 


югу от Холма. 
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В. Л. Янин 


Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М; Л., 1949, с. 130—131, № 77. 

% Там же, с. 105—106, № 63; с. 115—116, № 70. 

Торопецкая книга 1540 года / Подготовили к печати М. Н. Тихомиров и 
Б. Н. Флоря // Археографический ежегодник за 1963 год. М., 1964, с. 277—357. 
Такой же исключительный характер имеют перевары в Кирьяжском, Сердо- 
больском и Иломанском погостах Вотской пятины (см. Переписную окладную 
книгу 7008 г. / Временник ОИДР, кн. 12. М., 1852, с. 122—178), где они вос- 
принимаются как рудимент кормленческой Корельской волости, традиционно в 
Х[У—ХУ вв. предоставлявшейся новгородцами служилым князьям литовского 
дома. В указанный период и Торопецкая земля находилась в административном 
управлении Литвы. 

** НПЛ, с. 72, 289. 

*’ Важными документами организованной Александром Ярославичем 
пограничной службы являются написанные одним почерком донесения ее 
участников — берестяные грамоты № 636 и 704, которые обнаружены в 
напластованиях середины — второй половины ХШв. См.: Янин В.Л., 
Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1984—1989 гг.). М., 
1993, с. 36—37, 92-95. В грамоте № 704, исходяшей от «городьцано» и 
адресованной «ко посадникоу ко вьликомоу», упоминается о бегстве «ясьнян», 
т.е. жителей Ясенского погоста, расположенного в соседстве с шелонскими 
«городцами». 

ыы Кирпичников А. Н. Ледовое побоище 1242 года и его тактические 
особенности // Древний Псков. Исследования средневекового города. Материалы 
конференции. Санкт-Петербург, 20—21.05.1992. СПб., 1994, с. 114. 

”' Там же. 

°” Там же. 

* Там же, с. 114, 120. 


54 ь ы 
Списки населенных мест Российской империи, т. ХХХ\, с. 540. 


ИШет Гегтеег (Отуетзиу оЁ Геаеп) 


Н1$опса! Ойлеп$1юп$ ог МоуРого шйЙехоп 


1. пегодисНоп 


ш 615$ рибПсайоп$ оп {Ше 1апгиаге оЁ Ше БисибагК доситепс, 
А. А. Ха|й;щак Ваз езбаБИ5пед {Па Пе Моузгого4 апа Уагада Ки$за 1ех(5 
ор Ше еайу репо4 тез у 10 Ше ежчепсе оГа с1еапу Аейпеа Моургогоа 
фаест, спагасцепте4 Бу а 5епез оРдице 5рес!с Геаиге$ зе тр И арап 
Нот оШегуапенез о амс '. 

МисН аБбои! Ше г15е апа зиб5едиеп! 4еуе!ортепЕ оЁ Пе Моурогоа 
Ча]ес{ гета1п$ 10 Бе с1апйеча. ТВе ргезепе сопийоп 1$ 4еусе4 {10 Ше 
шЙех!опа!| зу$ет, миИ рагисшаг ацеппоп Гог Ше питегоц$ |еуеШпр5 
{ГаЕ Вауе {аКеп расе ш и. Риз Ше гееуапе {ас мШ Бе БпейПу 4915- 
си$зе (зесНоп 2), Шеп Ё \Ш Бе аггие4 Шаг Ше шпоуаНоп$ аге и- 
тае!у годе ша пе рНопо|оглса! ргорецу оЁ Ше уапеу о? Сот- 
топ 51ау1с сопипиеа Бу Ше МоурРогоа Чаесе (зесйоп 3) апа НпаПу 
ацепиоп \ Бе гамп 10 Ше роззИКу Ша Ше ргезепсе т тодет 
Киззап оЁ $еуега| оЁ йе ]1еуе 25$ шуоуе тау ме! Бе дие то $есоп- 
агу га 1айоп тот Моурогоа 10 Ч1аест агеа$ {Па аге с1озег {о Ше Еаз1 
з|ам1с ауегаее (зеспйоп 4). 


2. Тве {ас{5 


А[Пои2И Ше гееуапЕ {ас(5 Вауе Бееп 4еа{ \миП а еп? Ш ш фе ге- 
сепё Шегаиге, зоте 415си$$1оп 15 шеуца Ме Бесаизе ш зоте саз$ез | 
ргёег ицегргаайоп$ Ша аАШег $И2ПИу Нот Позе ауа|ЙаЫе аё ргезеп! 
упегеа$ ш оШег$ а сВо!се Ваз (ю Бе таде Бегмееп АШегепЕ ицегргеа- 
(01$ ргорозеа Бу АШегепе зсВо]агс. 
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\М/Шет Уегтеег 


(1) Тве №2 о Ше попипа! ап4 ргопопипа! тазсиЙпе о-%цетз епд$ 
ш-е,е.2. замъке (247), кето (ЗКи 12), вохь <уъхе> (351), саме (736А, 
5Ки 6) *. АКПоигй шуезИгатог$ пауе Бееп а\маге оЁ {115 епт? Юга юпр 
ите, Пе шяеВЕ {а ( \а$ Ше гершаг №2 еп 1тр (гаШег ап ап ор- 
попа] уапап!) 1$ гесепЕ. (НГБ 8: 129—134; НГБ 9: 206—212.) 

ушсе Ше о-$ет \52 а[50 епде4 т -е, №52 ап4 \$е. \еге 14еписа|: №52 
рисие = У$в Бгаие. Опе пи»ПЕ5$иррозе Ше аШегепсе Бегуееп Ше го сазез 
{© рауе Бееп гегате4 т ${ет5$ епд пр ша уе[аг, аопр Ше оПо\ип? пез: 
"№52 розадьтКе у$. УзР розадьт!Се. Тре Биспбак таепа| оЙег$ по 
ге]еуапЕ е\!епсе. Но\меуег, ш СпигсН З1ауотс 1ехз ргодисе4 т 
Моугогоа (Бертишр \миВ {Пе ме|-Кпомп Мепаеае сорие шт Ше пше- 
пез о Ше веуепЙ сепигу) ме Йпа ехатр|е$ оЁ г&ате4 уе]аг ап уоса- 
(уе$, е. 2. агхтайее (Кагпёеуа 1916: 126, мил Ююотое Бу Ригпоуо). 
зисй Тогил$ 5ирез (Па Ше зспбе уош& Пауе Па по сотрипсИоп$ 
абош изд розадьт Же аз а уосапуе ап4 сопзедиепйу па т 61$ Ч1аеси 
Ше о-%етт №52 ап4 Ув \еге 14еписа! 1п а] сазез. 

А$ Юг Ше /о-$етз, и Ваз ргоуеа аНйси Е тю дщегтте \иИ сепаиту 
\пешег Ше пс №58 епа!пя 1$ -ь (аз т Ше геташтдег о ау!с) ог -е (аз 
ш Фе Моурого4 о-$ет5). Тпе а!сиЦу 15 саизеа Бу Ше оппоргарву: 
Юг тиср оЁ Ше гееуапЕ репо4 Ше 1е{егз ь ап4 е \еге ииегспапреаЫе, 
50 ШаЕ, 5ау, Бо! конь апа коне сошА Бе изе4 {о гепдег Бо! <Копь> 
ап4 <Копе> (5ее ппег НГБ 8: 100—108). Ву Ше ите Ше опВо- 
огаршс 415Ипсиоп \а$ гезтоге4 зеуега| септипе$ Па ра$зе4 ап4 $ро- 
гаЧс ехатр!е$ ш юцпееп- ап4 ИКеепт-сепшгу зоигсез тау по 
{аи Пу геЙесЕ {те ополпа!| 415 гийоп. 

Гай7п)аК ор юг-ь (НГБ8: 133). Кесеппу, У. В. Кгуз’Ко (1993: 137— 
142) Ваз агриед {Па Ше епатр? тау Вауе Бееп -е. Еог Ше ите Бе1пь, | 
Шик Ха|1тп)аК’$ ипегргеайоп 15 ргеЁегае, а{поиРИ икитаеу и ге 
оп ШИе тоге {Пап а те ехатр!е: господарь (\ИП-ь) изе4 аюпё$14е 
замъке, кфле (Бош мц -е) ш ап е]еуепт-сепигу {ехё упцеп беге 
{пе [ецЦег$ ь апа с Бесате ицегсвапееаЫе (247). 

[п$апсез$ ое погта] 5!амс №52 епаш? -5 ш еайу БисИбагК |ецег 
аге 1п п10$1 сазез р]ашу игизуе. [К арреаг$ гершаПу ш {ех{$ упвеп Бу 
риез($ (605, 664/710, роз$5у а[50 548) ог сопаииае СпигсН $1ауоп!с 
е]етепес (336, 752); и 15 ао ЯеацепЕ т 1ех($ ШаЕ аге поЁ мел т Ше 
МоуРого4 Фа]есг апа/ог итрИу (гауе! {о Ёаг-оЁЙ 1ю\/п$ (109, 675, 502). 
То\/аг4$ Ше еп4 оЁ Ше еайу репо4 Ше епатф %$апП$ арреайп? шт {ех{ 
{Па ошегл5е риуе еуепсе оЁ а {1епдепсу {0 ауо!4 1оса| Геашгез, 
ргоба у Бесаизе Шеу аге деуфще4 1ю зепоиз зиБ]ес($ оРа |ера!| (гаПег 
{пап соттегсиа| ог регзопа!]) пашге, т рагисшаг9, 53] апа 724. ТВеге 
аге оту {\о еапПу 1ецег$ ммсй изе Ше №5. ш -5 а{поиз?В Шеу сопсегп 
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Нзопнса| Чтепяоп5... 


4отезис зиБ]ес($ ап сомашт по ШпЕ оЁ рпезз: 7368 апа 439. И 15 
итд {Та Бо {ех(5 а[50 изе Ше епаше -е, зПо\лша а Ше реоре 
\По \го{е ШТезе |е(егз пихе4 еп4т?5$ Нот АШегепЕ 50игсез; ш а4а1- 
поп, 439 сощаи1$ оШег еашгез (Паё аге по спагацепзис оЁ те Моу- 
гого аесЕ, оп \шсь $ее РапВег Бе]о\и, зи (3); И тау Бе по асс1аепе 
ШаЕ Ше (ехЕ тепиоп$ (гауе] то Ёаг-ой Зи24а[’ °. 

[п Ше Шщееп! сепигу сопутсшв ехатр|е$ оЁ -ь $ап шгишв ир 
гериа [у ш 1ецег$ оп Чотезис зиЫесс (е. в. 420, 198, 482) апа ауо1- 
дапсе оЁ-е Бесопле$ Ше погт ш овала Чоситепе “. 


(2) Тпе пл$с о-&ет Ар! епде4 пп -6, е. 2. колоток (644). АИрои?В 
зоБоеузКи (1888: 128; 1907: 180) апа оШег еапу` туезигаюг$ \еге 
дуце а\маге оЁ {Пе ех1$%епсе о! {115 епате ш Моурого4, Ше тя: {Ша 
| уаз Пе гершаг епае а Ше еаг!е5( апезеа заре оРше Ч1аесе 1$ ге- 
сет. Ц 1$ обмюои$1у Ше опрпа| /0о-&ет епаше \/шсИ раз Бееп зепега|- 
12е4 {0 Ше о-5елплз, гер]астя шпещеча *-у. Тпе рго ет оЁ {те тойха- 
поп Юг Ше зиб$иноп \Ш Бе таКеп ир шт $есНоп 3. 

А] еа у ехатр|е$ ог -у аге зрипоицз: съводты (109) оссиг$ ш а {еж 
(ПаЕ 15 по упиеп т Ше Моурого4 зесе; холопты (400), \мшсН оссиг 
ша зещепсе (паг 1$ (оо Нартетцагу Юг ($ зутах © Бе гесопзиицеа, 
гпау уегу ме! Бе ап [р! дерепаеп: оп нарекла (апа Ха|тпуаК зеез зоте 
еу4епсе ШаЕ Ше техЕ \уа$ поЕ упеп ш Ше Моурогоа Чаесе е{Пег); 
навтты (507), аааисеЯ шт НГБ 8: 138, Ва$ по! зигуме4 гепеме4 зшау 
оРше опета!| (НГБ 9: 175). 

[п ше Шщееш! сепшгу Ше опрлпа| епа1шр -у (ге)арреаг$. Но\еуег, 
Ше сотехЕ$ ш \шсв И 1$ изед $По\/ (ПаЕ И \а$ пога ригёу Ч1а[еса! {еа- 
{иге: ш 61/68 (аззипише Ша! Ше епате Па$ Бееп соггесИу 4епийеа), и 
сооссиг$ ми 5исН поп-[оса![еаиге$ а; Ше СзР. т -уапа {Ше $ет паре 
уь5- ‘а’ (1п$еаа ог Ше 1оса| югт ъьх-); т 420 и сооссиг$ \ИИ Ше №2 
ш -5;, ш 147 по ошег шнияуе е@етеп($ аге изе4, Биё гурсаПу М№оу- 
ого еетеп!$ аге аб5епЕ аз ме; ш 142 Ше епа1в 1$ изе4 аопе$14е 
{Фе поп-[0оса| №5 ш -ь ша юЮгта| 5аетепе “сп Ше ададгеззее 1$ 
шуисеа (о АеПуег: «какЪ кси дъкънчалъ, ДЛарке, съ мнъю (...), А мн 
наКЛАДЫ ТБОк дАТН, А исТИНА дана» <КаКо ез1 аоКопба!ъ, Ма{Ке, $ъ 
тпо]ц (...), а пппё паНаду {уоё ан, а 15Ипа 4апа>:; сопгаз Не изе оЁ 
(фе №5 т -е ш Ше таш (ехЕ оЁ Фе 1е (ег цз@Ё д ^зо сл саме © нимо 
[9 ]ведаю <а ]а7тъ за зате $ питъ иуёЧам>. 


(3) [п Ше 4-%етз$, Ше Озв апа МАр! еп4 т -6, е. в. С$ё БратАт 
(421), МАр! коун (526, 3х). Зее ицПег НГБ 8: 135—139; НГБ 9: 212— 
218. СЁ. або ЗобаеузКи (1907: 183—184). 
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У/Шет Уегтеег 


Аз т Ше сазе оГШе п15с о-м“ет Ар], \ПаЕ уе Йпа 15$ Ше епатя Ша 
\а$ опртаПу Итце 1ю фе зой де епзюп. УПаеуег Ше топуаНоп 
ог Пе зи6зИшИоп (оп мВ $ее 5есйоп 3), & Ваз Ва4 1троцапЕ соп$е- 
дцепсез: и Ваз саизе4 {Ве 415ипсйоп Бемееп Ше д-“ет (5 апа Оз 
(1 уши -6 15 Ше шПегке4 епаил?) то Бе оБцегае4 ап@ або {Па Бе- 
(мееп Ше МАр! апд Ше соггезропатя Югитз оРШе аа]. 

Гай7пак (НГБ 9: 217) ад4исе$ зоте еу1депсе зиврезИпР Ша Ше 
ргосез$ оРзиб$ШиНоп \ма$ $] вопр? оп а Ше ите оЁ Пе еагИе$( (ехе5: 
а{ПоирИ Ше пе\м епашв -6 Вад сотр ее у ргеуа!е4 ш Ше (зв апа т 
Ше МАР! уВепеуег ( \а$ сотбтей \миН а питега] (е. в. три коун%, 
526), ! по питега| \\а$ ргезепе Ше о! епдшв -у тау $1 Пауе Бееп 
ро$$16]е аюпр514е -6. То ту тш@д, Ше емдепсе Юг 1115 1деа 1$ Юг Ше 
ите Бета шзи й<сепе. ТВе ге]еуап( ехатр/ез аге айеже4 шт Шгее 1ех5 
(9, 531 апа 439), а| Шгее оЁмисН 4ме Пот Ше Йпа| десадез оЁ Пе 
еаПу репо4 ап4 изе Ше поп-Фа|есйа! №2 шт -ь (е Ипиед уаше оГ9 
апа 531 15 ропиед ош Бу ХайтпаКк питзе®). 

Туо (ех($ ойег ацеманоп$ оГа /4-%ет Св ш -й 336 апа 671. $1псе 
336 изез Ше №2 т -ь ап4 1$ о44 ш зеуега| оШег гезрес$, по сопсм- 
$1015 $5ПОоШ@ Бе Би оп и (Га|2так, НГБ 8: 203); и ЮШо\з Ша! 671 15 
ап 130] {е4 ехатр!е ш атехЕ а! сопа1щ$ зеуега| обуюи$ пичаКе$. 

Аз ш Ше сазе оЁ Ше п15с о-ет Ар|, Ше опрша| епдтв *-у 
(ге)арреаг$ 1п Ше Шшееп! сепшгу еуеп ш {ех{5 оп дотезис зиб]еси5. 


(4) Тре 0152 ог Ше /4-мет$ епф$ ш -6, е.р. 05$ Гавошь 
<Сауьзё> (422), Оз Прокъш" (664) / Прокоше < РгоКъзё> (713), 
[58 коровье <Когорьё> (438 2х). АррагепИу Ше а4-мет епатё Ваз ге- 
р]асе4 ше шВегиеа /а-мет епд пр *-г. 

Тигее {ех(5 арреаг то тез Бу то Ше регу$епсе оЁ Ше шВегие4 епд- 
112 -7: 682, 380 апд 724. Тре уаше о {11$ емдепсе 15 Помеуег доц: 
682 4еа]$ \ИИ дип$ ап ассогдтейу изез опе ог {№0 папзрагепИу 
Спигсй Мауотс Югт$; ш аадиюп К сомашз$ ап ацезайоп о{ 
«шепелявенье» (Ше изе оГ ж/ш шУ\еа оЁ егутоорса!| с/з ог мсе 
уегза), уРисИ 15$ по! оШегм15е сВагацмегзис ог ше Моувого даес 
(НТЬ 8: 127; НГБ 9: 200): во ворожь <уъ Бъгьйё>; ш 724 Ше поп- 
Моугого ап М№5Р ш -ь апа @$в ш -у ргедоттае оуег -е ава -е ге- 
зресиуеу; 380 15 а Навтепе оо БпеГапд иптЮгтайуе то Бе еуашаеч. 
ъее АшПег НГБ 8: 136; НГБУ: 214. 


(5) Тйе шиодиспоп оЁ Ше д4-“ет 01 5Р епдшв -6е шю Ше /4-“ет1$ 
тепиопе4 ш Ше ргеу!ои$ рагаггарй ейттае4 опе оЁ Ше по& соп- 
5р1сиои$ ш$%апсе$ ога 50 епаше шт -Гсоггеаипр \иИ а ВагА соищег- 


44 


Н1$опса| аптепзоп$... 


рай т -6. Аз \е $Ва| $ее |а{ег оп, {Пе зате согте]айоп уаз еЕйттаеа 
е]зе\мНеге, Бой ш Ше ргопоип (©. 2. тохь у$. 6хь) ап ш Ше уе 
(рбие уз. 4ве). Опе тау \опдег \пе!ег п загмуе9 а{ а]. Опюпо- 
паеу, аЙезаноп$ оР{Пе гееуап( еп 4115$ аге ИП Е\, ш рагасшат: 

— ТБе /о-мет [52. ТБе опёта| 5$(а{е оЁ аНаиз тау Науе регяа$е4, 
метр Бу засВ ехатр|е$ а5 Пръжневици (526, аззития \ий ХГайитак 
{Вае 16 15 по Ше [52 оГа поип т -ха) ап@ вратни (235). Но\уеует, -6 15 
а150 аЧеце4, е. $. Перелславъд (105), ороудье <ога4ьё> (531). Ё 
{Пезе ацежайоп$ аге 10 Бе 1аКеп ШегаПу, Пе за6$ШиНоп тау Бауе 
фееп т ргозгез$ ш Ше смеВ сепциу. 

— ТВе /о-%ет ГрЕ. ЗисВ еайу аЦежайоп$ а$ аге ауаЙаЫе 5иррез 
{Па( -6- Вад Бееп шеодисед шю Ше о-“еттф, е. 5. ААълъвотиц'ЕХъ 
(516, 2Х). 


(6) Аз \е Вауе зееп ш рагаргарВ 3, Ше гер!асетеп: оЁ {Фе шпегие4 
а-$ет МАр| еп4 те *-у \иИ -6 о Цегае4 Ше АШегепсе Бегмееп Ше 
МАр| апа Ше МАчу, у/Петге *-6 уаз {те тВеще4 епд пе. ТВ1$ обмои$у 
епдапреге4 {Ве розюоп оЁ Ше пещег о-5ет МАди, \шср а[50 еп4ае4 
шп *-6: айег Фе заб ийоп Па4 {аКеп р!асе Ше епашя соШ@ Ъе рег- 
се1уе4 аз оп Ве опе Вап4 пеииа] \уиП гезресе {0 Ше 41$Ипсйоп Бебмееп 
Чиа! апд р!га!| (\ШсВ Е \а$ ш Пе 4-$ет$) ап4 оп Ше оШег тагКе у 
поп-пеащег (\ШсЬ й уаз ш Ше р|ига!). ТВе одацу соч 4 Ъе гетоуе4 Бу 
ежеп тр {те пежег МАр! еп41з -а (\ШсП \а$ а Ше зате ите Ше 
п15с МАди епт?) {ю Ше 4иа[. ТЬ$ уош4 ехр!аш \Пу Ше шпегцеа 
пещег МАди т *-6 15 по: аЦезе4 а а] оп ЫыгсЬбагк, у/Пегеа$ {Шеге аге 
сте Ше аНезжаНоп$ оЁ -а Нот Ше Йпа| десадез оЁ {пе суеША сепигу 
оп\’аг4$: дъва л"та (113) апа $еуега| зиррогитя ш%апсе$ агоипа 1200 
(439, 671). 5ее аиПег НГЬ 9: 219—220. ТВеге 15 по еу1Аепсе Юг геш- 
{годиспоп ое опрата| еп41тд аб а |3{ег ${аве. 


(7) Тве ргопоип “№ Ва$ -/- ш Шозе сазе юпт$ ш мЫШсй -6- ма$ т- 
пегце4, е. 2. р] тимн (335) ш\еаа оЁ **6тг. Тве оту ехатар!е оЁ ге- 
{ате4 16- оссиг$ ш а {6х {Па 15 по упИеп ш Ше М№оурого4 Ч1аес+ 
(109). [п ме\м оЁ Шег еайу 4же, Ше аКемайоп$ оР -/- саппо{ Бе а(- 
(още4 то а рпопейс тегрег оЁ *ё6 \иП “Г ш Фе гёаеуапе роз@оп, 
ЫгспбагКк ем Аепсе Гог \ЫсВ арреаг$ опу ш Ше Шшееп! сепегу (5ее 
Юирег НГБ 8: 106—109). [п аП ПКеПпоо4 ШФеу аге 4ие 10 Ше шйЙчепсе 
о {Пе ргопопипа! /0-%етз, атопр \мсй *ь ап Ше роззезыуе рго- 
поцп$ аге рагасшайу рготтеги. 

Аг а |ж{ег 5аде (юцпееп@ сепшгу) ме Вп4д -у- ш$еа4@ о -1-, е.в. 
тымн, (536). Аррагепйу Ше Вага сопзопап! гоипа 1т зисВ Юпи$ а$ 020 
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\а$ гепега]12е4, из гетоуше опе оЁ Ше рипсра!| геташите АШег- 
епсез Бегуееп Ше ргопотша! пЙехжоп апа Па{ оЁ Ше 1оп2 ааесйуе$. 
Мое Ша Ше опаша! -6- {а15 (о таке а соте-БаскК. Зее Емрег НГБ 8: 
105—106; НГБ 9: 225—226. _ 

ОШег ргопоцп$ Шап “№ аге аз уе! роойу аКезе т Ше гееуаге 
юЮпп5$. @р| инихо <пихь> (548) шуеаа оЁ **техь зиррез($ (Па гер|асе- 
тепеЕ оР -6- \иИ -г1- \аз тоге вепега[; оп Ше оШег Вапа, Ор| вьхемо 
<уьхётъ> (87) тау зпо\ Ша Ше гер|асетепе а|еа {о геасй зоте 
ргопоип$; Ше зате ргопоип 414 по! езсаре Ше 1мег шгодисНоп оЁ 
-у-, е. 8. Ор! вхыхъ (359). 

Кер|асетепе о{ -6- \и -г- 15 Ючпа а50 ш Ше уапеу оЁ Еа$ З]ау!с 
сопипиеа Бу тодег $%апдага КизяЯап, е. 2. одним, самим оррозе4 {о 
гаепНоп оЁ *-6- ш тем, всем; Ше геуеге апа]ову 15 Юипа ш чем. 


(8) ТВе 2р| ап4 24и оЁ Ше ипрегаиуе оЁ Шетанс уегб$ еп4 ш -йе 
апа -па (\иП -г- ш\еаа оЁ шбегце4 *-6-) еуеп ш ГезЮеп?$ с]аззез | 
апа ИП е. 2. 2р| нднте (424), къоините (160), 241 (в)ернта (ЗВи 12). 
Еогт$ \ИВ -6- аге по{ аЦез{е4 а апу %аре ог {Ше ‘та оп. ОБуюи$ у 
{фе еп !и15$ {па{ аге гегшаг ш ГезКеп’$ Ш, 1У апд У Вауе апаюз1саПу 
гер!асеа Ше шПпегце4 еп $$ *-@1е, *-@1а, \мушсй аге оегумзе погта!] 
ш 014 Визяап ап Вауе Бееп геашеа 1ю 115 4ау ш ЧКгаииап. Зее 
иПег НГБ 8: 145; НГБ 9: 229. 


(9) ТВе №2 тбс оЁ Ше ргезепЕ рагислр/!е еп4$ ш -^ еуеп ш уегб$ 
бе]опрше 1ю ГезЮеп?’5 с1а5$ [| (ап4 ргезитаЫу П апа У, юг уШсВ по 
еу!4епсе 15$ ауайае), гаШег ап ш -а а$ 15 попптаЦу Ше сазе ш О 
Виззап, е. р. възмл (ЭКи 17), река (531). АНезаНоп$ оЁ-а аге Итие@ 
{Ю {ех!5 ШаЕ аге по \упИеп ш фе М оугого4 1аест (615, 697). Зее г- 
{ег НГБ 9: 229—231. 

ТЬ5 епаш® геаште$ зоте 415сизз1юп. Опе пир Бе {етр!е4 © а5- 
зите (фа! Ше уапеу ог Соттоп З!а\с сопипие4 Бу Ше МоурРого4 
Чаесе пад а гейех ог еайу З1ау1с \ога-НЯпа! *-оп5 Ша аШегеа гот 
{фе геЙех -а Юипа е[5е\увеге ошя4е Зошй Заус°. Но\еуег, Беюге 
{115 зош@оп сап Бе зепоч Я у ргорозе4 1$ ипр|!еазапё сопзедиепсе$ “Ш 
Вауе {о Бе Гасе4, шт рагасщаг Ше ргоЫет а$ 10 \/ПаЕ саизе4 Ше епт? 
{о уе а ВопЕ уо\ме]|. [ 15 а150 роз Ые {ПаЕ Позе уего$ ш \ШсИ *-а \ма$ 
пе шрегце4 епашз (ГезНеп’5$ 1, Папа У) адоре4 Ше еп? {ПаЕ \а$ 
герщаг и Гезюмеп’$ [Ш апа ТУ. Ага11$ Ше БасКэгоипа ое питегои$ 
эип|Цаг апао?1са| зб 5Ибиноп$ аЕ пауе {аКеп р]асе ш Ше Моугого4а 
Фа]есе, {115 мошА зеет {0 Бе а памга| аззитрНоп. 

Ц 1$ ппроцапЕ Ппо\еуег 1ю Бе а\аге оГ Фе сптопою?л1са| сопзе- 
Чиепсез$ оЁ {15 зошНоп. ш зу$ет$ спагацепхе4 Бу Ше ргезепсе оЁа 
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фзипсноп Бегмееп Вага апа 5ой соп$опап, Ше 5реШп?$ -а ап@ -л^ 
гепдега зше епапя /-а/; (Пе аШегепсе гез4е$ зое]у ш Ше Йпа| ет 
соп5опапе, \Всн 15 Ваг4 ш Ше югтег сазе апа зо ш Ше 1а{ег. т 
5исй 5у$етт$. апа]о?1са| шгодисНоп оЁ-^ атоип$ ю шиодисНоп ога 
ой Нпа| $%ет сопзопапЕ: */14а/ 1$ гер1асеа \миП /19’а/. ш Ше зресайс 
сазе оЁ ГезЮеп’$ с1а$$ [ (апа Папа У) {115 мхошАа теап {Па ап а[егпа- 
цоп \аз апа1ог1саПу пгодисе шо а поп-аКегпайп? рага@ет: */1а, 
Чи \маз герасеЯ \уйН /14’а, 14а. Тве апа]огу ргезиррозез Ше 
ргезепсе ога то4е| ш \мср а ой $ет-Нпа! сопзопап ш Ше №5 п1$с 
а{егпаеа \иВ а Вага сопзопапЕ ш а] оШег огт5$. ОБмоиЯу, по зисВ 
то4е! уаз агоипа, Бесаи$е а| рага@етз ш \мсй Ше епап$ -/а \а$ 
прегие4 Паррепе4 10 Бе поп-аЦегпаИпе: (Шезе атё Ше /е-ргезеп$ 
(ТезМеп’$5 ШГ гиаа / ламер, раба / рраёи@!) ап4 Ше 1-ргезепб 
(Тезюмеп’$ [\: уогойа / уотойа@). 

Ц ЮПо\м$ Па Ше зиб$ишйоп оф *-е Юг *-а ти Вауе ргеседе Ше 
п5е ор Ше 415Ипсиоп Бег\ееп ПагА ап4 зо сопзопап($: аЁ (ПаЕ $аде Ше 
геЙех оР РУ. *е \маз $1 ецПег а паза| уо\е] ог ап ога] уо\е] (ргезит- 
аЫу [а]-ПКе) 9415ИпсЕ Гот Бо{Й *а апа *е. 


_ (10) Аз Юг Ше зумет оЁ а{егпаНоп$ аиежеа ш Ше Моугогоа а- 
|есё, { 4емае$ ш опе ипроцапЕ гезрес тот Ше Еа$Ёё амс ауегаве: 
аЦегпаноп$ геЙесипх Ше Зесопд Раа|ханоп оЁ у@аг$ аге абзепе, 
е.5. Ше а-мет 0158 (О5в Коулоттьк%, 105; 155 Аоуг", 526), Ше 
о-ет 158 (Живот<т>ък%, 526) апа Мр! (вьжники <уё7п>, 550), 
апд Пе ипрегайуе (рекн, 656). 

Тре аМегпаноп {а1$ 0 5%аве а соте-БаскК ш Ше Шшеет! сепшту. 
УМ а те ехсерИоп (слпозф, 4), ацемаИоп$ аге Итие4 то гейР1юи$ 
\ог4ф$ ог Тогтшаз (15 Бозе; 0155 уа@усё; возроа!, ротоё{ гафи 
5уоети) апд {0 Ше 1ера| {егтт Мр| розм5! (аиемеа шт 366); аз ог Ше 
[аЦег ехатр!е, ( \Ш Бе гесаЙе4 Ша Мр| розих (орИопа! а1опёзае 
розших!) 15 те опу югт 915рауте Ше зесоп4 ра[аа|тайоп ш Ше 
«Двинские грамоты» шуезиратед Бу бахтагоу (1903: 104). 

К 5ап4$ о геазоп {Па Ше абзепсе оГаИегпаНоп$ геЙесипе Ше $ес- 
опа Ра|аЙтапоп соШ4 ш рппар!е Бе даче то апа[озу. Но\еуег, х1псе 
{пе сопзедиепсе$ оЁ Ше Зесопа Ра|аайтайоп арреаг {о Бе абзепЕ еуеп 
ш поп-а{егпайпе епугоптетс, 1 15 ргёегаЫе то аззите (И ХГа|7п- 
]аК (Па Ше Зесопа Ра[аа|таНоп оЁ уе]агз пеуег геасйе4 {Пе Моугогоа 
фаест. Зее ипНег НГБ 8: 111-119; НГБ 9: 195—197, уиН геегепсе$ 
{о еаШег Шегашге °. 

ушсе ш Ше зумет оЁ попипа| ап4 ргопопита| шЙехюп аЁегпа- 
цопз гейесипя Ше Еиз Райма|таноп (К/ *&, 2/3, х/5) Варреп то Бе Пт- 
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Це ю Ше о-5ет Ув, \ушсИ 1$ поЕ изе4 т Моурогоа, аМегпаноп$ т- 
уо[м1пр уеаг$ аге гезис1те4 1п {Пе те еуа| Моугого4 иаес! то Ше уето 
апа го Чепуайопа!| ра егп$, 11$ аз1п тодегп Ки$бап. 


3. Оп гесопгисИие Ше г1$е 
ое МоуРогоа шЙехюпа| зузетп 


Мо\м/ ме аге т а роз!оп то |юоК аЁ Ше геп4$ воуетип? Ше 4еуе]|- 
ортепЕ оР11е зу%ет. | 
_ Сотрагед мии ма ме Йп@ е]5емпеге шт За\с, Ше шйЙехюпа! 
учет ое Моугого4 Чаес{ \уа$ зиат?]у шпоуайпе. Ву Ше гмешь 
сепшгу, Ше юПо\ив 41$ипсноп$ Па Бееп 1051 ог \еге абоцЕ То Бе: 


— №2 \5. Узваш Ше 1т1$с о-$етз, аце тю Ше ге оРШе №5в т -е; 

— Мр| у5. Ар ш Ше пп$с о- ап4 /о-5епп$, аце {о Ше а4орИоп оЁ Ше 
Ар| еп4ё ш Фе Мр/; 

— (58 5. 0152 ш Ше 4- апа /а-“етз$, (ирзеге4 Бу {Пе апа|ориса1 
папег оРШе /а-$чет Озв епт шо Ше а-$“ет рага ет; 

— МАаи у$. МАр| 1 Ше д4-$етз, 1иерегеа Бу Ше апа|оглса!| (тап$ег 
ое /а-5ет МАр| епт? шю Ше д-5ет рага т; 

— МАац у5. МАр|ш Ше пи о-$еп1$, (ирзеге4 Бу Ше [05$ оЁ Ше зате 
Ч15ипсНоп ш Ше 4-%“ет$, соиреа \иП Ше ргезепсе оГ Ше шВегие4 
МАац епашв -а ш Ше пт$с о-${е1т$ ’. 


зо тиср Юг Ше 105$ оЁ 415ИпсНоп$ м1ЕПтп рага@рт$. Но\меуег, 
ЧШегепсе$ атопв рагат1$ \еге або аЙесмеа; по$! ипроцапНПу, 
Ше 1ппегцеа а15ипсноп Бегмуееп Баг ап зой шНехюп раКегпз \/а$ 
\е| оп ($ \ау {о\ага$ сотр/!ее ехИпсНоп; 111$ \аз саизе4 Бу мо 
Гастогз, опе рпопо[ор1са], {Пе офег шйЙех!опа!: 


(а) Опсе а рпопоор?1са[ 415ИпсИоп Бе\ееп паг апа зой соп5о- 
пап($ Па апзеп (\мшсй Баррепе4 а Ше |а{е5ё зптиМапеои у \мип Ше 
1055 ор \еак 1егз ш \ога-Нпа| розюоп, Би тау Вауе Бееп сопу1Аега у 
еашШег), {Ше согге!аноп$ -5/-ь ап -у/-! меге ашотайсаЙу сопашюопе4 
Бу Ше Ппа[ сопзопапЕ ое ет; п а] ПКейроо4 Ше зате ре Юг Ше 
согг@айоп -о/-е; Ше зате \мошЧ пауе пе]4 а]зо юг -а/-е, Ваа И по 
рееп апаорлсаЙу ейтшае4 а ап еайег $асе (ее абоуе, зесйоп 2, 
рагавгарь 9). Тпе гета!пи® соггеаНоп$ \еге: -у/-6, -6/-Гапа -6/-а. 
ОГШет, ошу Ше мо Ююгтег опе$ аге оГапу ппроцапсе юг Ше шйех- 
топа! зу${ет Бесаиз$е -6/-а Парреп$ 1ю Бе итиед го депуапоп. 
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(6) Моз$ о! Ше апа!ю?1са! заб Ишиоп$ епитегае ш зеспоп 2 41- 
шизред {пе ЧШегепсе бегмееп Паг4 ап зой шйехюп раЦегп$ Ъе- 
саизе Пеу соп$1$%е ш Фе апа|о21са! зепега!тайоп оГопе оЁ Ше аКег- 
пани? еп4 112$ ш Ше сазе оЁШе согге|айопз -у/-6, -6/-1, апд -а/-е. 

Тве 915ипсйоп Бегмееп рагА ап зой шйЙехоп райегп$ зигмме п 
{Ле о-%ет у5. /0-&ет №52, (ишез$ {Пе /о-5“етт №2 шгп$ ош то Бе -е а[- 
{ега|, сп 15$ аиие сопсе!уа Ме) ап4 регпарз 11 опе ог (мо оШег сазез 
оп \ШсВ Пе диу 1$ $1 оце е. 2. {Пас оЁШе о-%ет 152. 

Опе у/опаег$ Во\/ а] Шезе зибушиНоп$ сошША таке р/асе, ш рагиси- 
[аг Бесаизе а{ |еа5( опе оЁ {пет (Ше г!5е оЁ Ше ргезепе рашере 
ш -^) ти${ Пауе ргеседе4 Фе г1зе оЁ1йе 415Ипсйоп Бемееп Паг4 апд 
50й сопзопап( $, ммсп аипизВед Ше АШегепсе Бе\уееп паг ап4 ой 
шЙесиопа| раЦегп$ апа Бу дот? Фа тау Вауе епсоигагед апвВег 
ятрийсайопз. 

Тре Яг$ {па {Па $иКез опе 1$ Пе {ас( {Па И изиаПу Ше 50 епт? 
{Паг паз Бееп зепега|1те4. 'ТЬ!$ по14$ Гог Ше о-“ет Ар! (абеьике), Пе 
д-$“ет (55 ап МАр! (Кипё), Ше ргопопипа!| шЙехюп (йтйр, Фе т- 
регапуе (14Йе), ап4 {Пе ргезепЕ рагисре (геК/а). 

\У!Пегеа$ {Пе сазе ог Ше ргопоип$ апа Ше ипрегапуе 15 ипргоШет- 
айса|, и 1$ ипроцапЕ {0 геа|те {Па Ше гетайиш? опе$ 15 сошША по 
{аКе расе ш Соттоп З1амс Фаес$ уумсВ меге рпопоюзсаПу ПКе 
Оч Спогсп З!ауотс: ыпсе зедиепсез о{ уёаг$ ап4 оп: уо\ме|5 меге 
рнопоасисаПу ппроз$Ые, {Пе рпопо|о?са! зу$ет ргеуетже Ше г1е 
оЁ[огт$ ПКе @$ **токе/токе ог ргезепе рагшеаре **7еке (сГ. ТгаБея- 
Коу 1954: 62—71), зо Ша Ше зибзщиноп$ ме Нпа ш Ше №оугогод 
Чаес{, { Шеу мошА ПВауе Бееп шижед, сошШа пог Вауе Бееп сот- 
рае4 Бесац$е Шеу сои! пог Бе ежепдед то $етз ш уеаг сопзопап(5, 
\сй \еге питегоц$. [ш а] ПКейвоо4 ше %&ме оГаНаиз (Па! оатед 
ш 10$ сощетрогагу 5|амс Ч1а|ес1$ уаз забапиаПу Ше зате аз Ше 
опе аиеме ш ОА Спогсй У[ауотс. ТВе Моугогоа Чаесе, Ппо\еуег, 
\аз ехсериопа| т ргес1зе]у 111$ гезрес!; и соегжще4 зедиепсез оЁ уеагз 
ап РопЕ уо\уе|$, зо (Па! зепега|2айоп оГ зой епд!12$ {о ВагА рага- 
41$ Уаз роз Ые ш а \ау Ша и \ма$ поЕ ш зуетл$ с1озег {о Ше 
Соттоп 5|ау!с ауегаге. ТРи$ 1$ Ше рНопо]о?1са] Гастог Па тае роз- 
$61е Ше тогрПо]ор1са| зиб$Шийопз$ Ша! аге зо спагащегзис ог {Ше 
Моугого4 шйЙех!опа| зу$ет. 

1 15 шт, (Пе Тасё {Баг зедцепсе$ оЁ уе!агз апа МопЕ уо\уе[$ ууеге 
ад $е 4ое$ по{ Пап? п ШФеаг: (15 а пашга! сопзедиепсе оЁ11е Рас 
{па Ше зесопа Ра]а{атайоп 414 по{ геаср Пе Моугого4 Фаеси (5ее 
абоуе, зесиоп 2, рагаггарН 10). ТПи$, а сопегепе раЦегп апзез: Ше 
риопо]о?1са! {еаиге Ша! 5е{$ оН ше Моузгогод Чаес{ Пот аП оШег 
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уапене$ оЁ 5|ау!с рауе4 Ше мау Гог Ше тогрпо]орзиса| зи $ Шиоп$ Па 
ФШегепиае Ше Фа[ес! гот 165 пееПБочгс. 

Т5 6пп2$ 0$ ю а $есопа роше. Ушсе Ше Ргою-5]а\с 415Ипсиоп 
Бегмееп Паг4 ап4 ой шйехоп ра{егп$ 15 мпсИйопаПу гедипдапь, [еу- 
е1п25 сопзИНие пашга| 4еуе]ортеп($. МеуецНе]е5$ репегайхайоп оЁ 
ше 50й аЦегпапЕ 15 поЕ ш а] туре$ о{ сазе$ ап обуюц$ шпоуайоп апа 
\е Пауе то 1аКе а Бе ооК аЕ Ше 4еап5. 

[п Ше сазе ог Ше ргопопипа| шйЙехоп, {Пе итрегапуе аа пе ргез- 
еп рагаар!е, шио4дисйоп оЁ5ой епа118$ 15 Пага]у зигризше Бесаизе о 
ше рготшепсе оЁ Шо$е еп 115, е. 2. Ше ргопоип */ь ап Ше ро$зе$- 
яуе ргопоип$, ГезКеп?’$ с1а5зез [Ш апа ТУ. А$ ме Пауе $ееп (5есйоп 2, 
рагаггарВ 9), ш Ше ргезепЕ рагис!ре Ше заб Ишиоп пи Вауе 1аКеп 
расе Беюге Ше г1зе ог Ше 415Ипсиоп Бегмееп ПагА апа 5оЁй сопзо- 
пап(с. 

[п Ше сазе ог Ше поип$, Вомеуег, Ше тойуаНоп Юг Ше $и6- 
УшиНоп$ 15 [е5$ обмюц$ Бесаизе Ше зо шйЙехюп раЦегп$ аге о тисИ 
1е55 Недиеп( ап Шеш паг соищеграй$, $0 ПаЕ ура! опе ехрес{$, Ё 
апу ие, 15 гепега!тайоп оЁ Ше Ваг еп@!12$. Е]зе\Пеге ш За\мс, 
сепегайганпоп ог 5ой еп 11р$ 15 ипизиа| ощ1аАе Ше Ч1а|ес( агеа сопип- 
иеа Бу З]оуепе апа Зегфо-Сгоа! ап4 \е Вауе го $еагсй юг Ше рге5епсе 
ОГ ап а4аЧшюопа| тойуаноп таКшф Ше забзишиоп ипдегубапааЫе. 
зисй ап а4!июпа! ппонуаНоп ех15%еЯ ш Ше о-мет Ар!: аце то рпо- 
пейс 4еуе]ортеп($ ш Йпа!| зуПае$ Ше Ар! ап4 1р! Ва4 соа|езсед т Ше 
о-5етл$ (шт -у), \Пегеа$ Ше Гмо еп4112$ геташтед 41$ИпсЕ ш аЙ оШег 
шПехоп {урез, Ше /о-$еп1$ шс4е4 (Тр! -: уз. Ар! -6); Боггомипе Ше 
/10-“ет Ар] еп@ ше \а$ а паига| \ау оЁ гееза $ т? Ше Ч5ИпсНол 3. 

Опсе Ше о-5ет Ар! еп д -6 пад Бееп (регпарз$ Бецег: уаз Бепр) 
гепега|17е4, (и \а5 пашга! {ог Пе зате релега!1тай оп (о таке расе тт е 
а-ет МАр|апа, ПпаПу, т Ше а-“ет С5$е. (15 ипроцапЕ го геа|2е Па! 
{Пе г5е оРШе о-5ет Арт -б ипдегиитед Ше сотр|ех зужет оЁсогте!а- 
поп$ Бегуееп Ваг4 ап зой шйЙехюп раЦегп$. Ргемлои$ у а зой -6 Ва 
а|\ауз согге]ж{е4 ми а ВагА -у, мПегеаз$ а Пага -6 Па согге]ажеа \ип а 
50Й -,, УИ оссазлопаЦу а|5о соггеаже4 \иИ а Вага -у (о-ет [р 
апд а Вага -! (о-&ет Мр|. ТПе гепега!2аНоп оЁ Ше Ар! -6 гауе ге 10 
а гапзрагепЕ пе\ рацегп (-6 соггаипе мии -6), мшсНн сош4 еазйу Бе 
ежеп4е4 аЁ Ше ехрепзе о -у/-6. И 15 а|50 пашга! {Па Ше согге]аноп 
-6/-Г сате ипаег ргеззиге; Бу Ше Безпишх оЁШе Ш5$югса| регю4 Ше 
соггеацоп Паа Бееп ейтшае4 ш Ёауоиг оР -Г ш Ше итрегапуе (г4йе) 
ап а |еа5{ зоте ргопоип$ (1т/) °. 

Сепега12айоп о? ПагА еп4!12$$ 1$ тисйИ 1е5$ сопзр!сиои$. Те оту 
сазе (Паг 1$ ме] емаб1зНе4 аЁ Ше тотепе 1$ Па оЁ Ше /4-%ет 0158 
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(РгоКъ$6ё), “св сап Бе гераг4е4 а$ а |1021са| гезропзе {о Ше 105$ оЁ Ше 
зипснол Бегмееп Ше (5 апа 0152 ш те д-тйЙехоп апд мтсй тау 
бе ге]апуе]у гесепЕ сопу4егт? Ше аШегепе зоипоп$ спозеп Бу Ч1аес($ 
{Ра аге оШфегмзе созейу гежеа © МоурогоЯ (5ее шипег ХГа|гпак, 
НГБ 9: 214—216). И 1$ ИКау Ша фе зате зи6$Ишйоп а|50 1юоК р!асе, 
ро$$1]у аиии? Ше ри$юпса| решо4, ш Те о-%мет 155 апа Г] (ее 
ииБег абоуе, зеспоп 2, рагаегарй 5). 


4. Тре Моувогоа Ч1аес{ ап4 то4егп $ап4ага Киззап 


Ц 15 шеуцаЫе то аззите Шаг а Бип Ре о 150$1055е$ плиз Вауе 5ера- 
ге {Пе МоугогоЯ Чаесе (ш а \м4е зепзе) Нот Ч1а|ес{$ фаЕ \еге 
Созег то Ше Соттоп З1амс (ог еайу Еа$Е З!а\1с) ауегате ш Ше $епзе 
{Па {пеу ра сагие Шгоиёр ше 5есопа Ра|апа|таНоп оЁ уе]аг$, Ваа 
ше поппа! Соттоп З1а\ус о-$5ет п1$с зиёшаг епа!1$ -в апа Вад пот 
саге {ИгоиёИ Ше апаюриса] заб5иииоп$ Ша ргезиррозе Ше роз$1- 
Бу оЁ зедацепсе$ оЁ уаг апа НопЕ уо\е]. Зоте оЁ {позе ЧАШегепсе$ 
пи$( Пауе Бееп аипе $(Ктх © Ше 5реаКегз. У/ПаЕ опе ехрес($ то Йпа 
ш Ше Богаег 27опе 15 тиша! шйЙчиепсе, ш рагисшаг $ргеаа оЁ{Позе {еа- 
{игез (Па! тае {Пе вгаттаг оЁ опе о! Ше фаес($ (по тацег \хЬисП) 
ятр/ег(йап Ше офег. 

Га|7п]ак (НГЬ 9: 192—193) ри Ше Бипае оР 15021055е5 аике с1озе 
© Моугогод. Ш (тае 1$ соггесё, ице[егепсе Бегмееп Ше го Чаеска! 
сотр!ехез ти$ Вауе Бееп а зосоЙпРизис Геааге о Ше ш ше 
М№оурогоЯ етрие. И 15 аице сопсегуае ШаЕ зисПй ргосе$$ез аге ге- 
Пеме ш Ше Ищееп-сепогу (ге)дарреагапсе оп ЫтгсПфагК оРЁ исп 
еп4155 аз Ше о-мет №2 шт -5, Ше о-Мет Ар| т -у ап4а Ше 4-мет 
(5ё/МАр/ п -у, по ю 5реаК оЁ оШег еашге$ оппаПу по! а Воте т 
Фе Моугого4 Ча[есь, е. 2. Ше %“ет $Варе уь5- ог Йпа|! -ь ш Ше фиа 
регзоп$ ог Ше ргезеп (епзе. 

Оп Ше оШег Вапа И 1$ ииегезИп? ю пое Ша! Ше ЮПомшя Еашгез 
аге ул4езргеа4 ш Ч1аест агеа$ {паг геПесЕ Пе Соттоп Замс уе оЁ 
аНаиз \миИ гезрес! 1ю Ше Зесопа РаааПтайоп ап4 ш раглсешаг те 
уапету ог Еазё 5|ам1с ПаЕ Ваз шШитае у глуеп г!5е {о Мо4егт М апдага 
Киззап: 

— еп у оЁ №2 апа У\У$е ш Ше о-чет$ (По\еуег оп Ше Ба$15 оРа 
№2 ш *-5, Пиз сотыпшя 1Ше 14епшу оЁ №2 апд Уз пуриса! юг 
М у2огой \иИ 1пе 14еп у оЁ №52 апа А$2 ргезепт е|5е\Пеге ш З!1ау1с); 

— ТАе пи о-мет МАди 1 -а: 

— эргеа4 оЁ -!- ш ргопоцпз$; 
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— ОЧепега|таноп ог -1- ш Ше ипрегапуе; 
— СепегаПхаНоп оЁ-/а ш Ше ргезепЕ расе; 
— Абзепсе оГа[егпаноп$ геЙесип; Ше Зесопа Рааа|таНноп. 


Аз уе Вауе зееп, Шезе Геаиге$ агозе огратсаШу ш Ше Моугого4 
Чаес+, \Пеге Шеу аге ацеже 1 Ше еагШез: {ех($. УМе Пауе а[50 зееп 
{Па 110$ ОРГ Шеп1 ЧШег Йоп оШег спагацепзисаНу Моугого ап т- 
поуаноп$ ш ташиашше Фетзеуе$ аЙег 1200, мПегеа$ ш Ше зате 
репо4 зисп еетеп!5 а$ Ше №2 т -е, Ше Вага С5$2/МА$Р. т -6 ап Ше 
вет югт ух- аге Чеайу оп Ше гетеа(. Аз зПо\уп ш Ше 1ае, Шете 15 а 
$(гопз {еп4епсу Юг еашге$ Па! 4о по! гетеаЕ 11 Моурого4 То Бе ргез- 
еп ш то4егп Киззап. 


ТАВЕЕ 
ге{геа{ ог $ргеа4 оГогрта! Геа{иге$ о! Фе Моурого@ Ф1аес+ 

Геаге геёгеа{ 1п подегп 

Моувогоа Кап 
№5 п1$с о-5етз ат -е уе$ по 
Ар! т15с 0-$ет1$ т -6 уе$ по 
(С 5#/МАр| 4-$ет$ т -ё уе$ по 
МАди пещег п -а по уе$ 

ргоп. -{- ш\еад оЁ-6- по пихед 
Вага {Петайис итр. 2рИ2ди т -йе, -па по уе$ 
по Япа| -/- п ргез3 уе$ по 
ргез.ас{.рап. №5 п1$С ш -^ по уе5 
24 ра[. 11 %ет-ЙЯпа! розюп по уе5 
24 ра[. 11 ет-ш/а[роз{юп уе$ по 
уве уьх- (а5 415Нпс гот уь5-) уе$ по 
№2 = \У5е ш т$с о-$етз ипеаг уе$ 


Г 1$ (етрип$ то аззите ПаЕ зоте ога оЁ Шозе {еашгез ШаЕ Фа 
поЕ гегеаё ш Ше Моурого4 Ф1аес{ репегаеЯ Гош Моурого4 шю 
пезИБоиптие Еа$ё З!амс Чаес{$ ШаЕ уеге с1о5ег ю Ше ЗУа\мс ауег- 
аге, уупеге {Пег ргезепсе 1$ 1|е5$ обуюи$ у Ше сопзедиепсе оЁ огрРагис 
1оса| 4еуеортеп!5. Еишге гебеагсв \Ш Вауе то $Во\ Ш Ц$ 14еа сап 
ап ир © а сопйожаНоп \иП Ше Ёас5. [п Ше теапите ме Вауе {10 
Бе а\аге оГ Ше роззфИШу Ша тодегп 5%апдага Ки$$ап тау о\е тоге 
о Ше те феуа| Моугого4 Ча[ес! {Пап Па$ овеп Ъееп {Поир 1. 
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Мо{е$ 
' Тре 915сиззюп паЁ ЮПо\з 15 базед ритагйу оп Хайхиак’$ сопичбачопз 10 
НГБ 8 (1986) апа 9 (1993); Моувогоа (ех$ мин питбег$ шрег {Пап 709 аге диое4 оп 
{пе Баз1$ ОРГ] апп апа Ха|2п]аК’$ гесеп( рге]ипагу еаоп оЁзоте 1мегшу ипроцапЕ (ехб 
4иё ир беёмееп 1990 апд 1993 (Уагит апа Хайгпуак 1994). Оп Ше спгопоюриса!| 9115101 
ию “еаПу” апа “|ае?” (ех5, мий Ше сш-оЁй рот! Бешя ри! агоипа 1220, $ее МиВег 
Гай2п)ак, НГБ 8: 91. ТВе цегт “ Моувогод аесе” шс№ш4е$з Ше а1аеси оЁ тех! мпиеп 
ш З(ага)а Кизза. 

* Те (гапзсприоп оЁ ехатр!е$ (\ммсН 1$ $ИеВИу зипрИйЙеа) ап {ше ие о 
бгаскКе$ сопюгт о Ше рипс!р[ез ааВегед то Бу Хай2так (НГБ 8: 89—90). 

3 Тве еп ря -5 1$ а[5о ацеме4 11 (мо Наятеп$ {Па( аге шзи вает у шЮгтануе 
{0 Бе еуашаеа: 525 (1127—1155) апа 113 (1177—1197, Ше цзе оЁ {Ше аоги$ 1т {Ве 1ацег 
{ехЕ тау $Во\м (Па! и ма мпиеп Бу а рпея, сГ. 605). 

Гат шаеыед то Апаге) АпаюГеуб Хайхмщак Юг 11$ спИс1$т1 ог ап еагШег уег- 
0п ОР 1$ разбаге апа юг таКшя ауайаЫе {о те №15 пемез апа[у$1$ о 724 (\№МсП 15 
за ипрубНзВед). | 

5 Ты зоол 1$ зивремеа Би по! асшаПу ргорозе4 бу Ра2щак (НГБ 9: 231). 
Е|5е\Веге [ Вауе ргорозе4 а гесопигиспоп оЁ {пе теспап1$т Ва! саизе4 Ше 
зесопа Ра[ааПганоп 1о бе абзепЕ апа ше Тпна (“Ргозгезауе”) Ра1аа|2гайоп 1о 1аск 
соп5!{епсу ш Ше Моурогоа/Р$Коу агеа (Уегтеег 1986). Арап от Ше аб5епсе оёа|- 
{егланоп$ геЙесипя ше $есопа Ра|ааЙтайол Шеге аге №0 а{егпаноп$ {ПаЕ 5е! ой {пе 
Моурого4 Ч1аес{ Йот оШег уапеце$ ог Еа$( З]а\у1с: (а) зоте БисВбагК |ецег$ оЙег ех- 
атр!ез оё у/’> /’ап4 т/’> п’: ЛаКомЬ > ЛаКо4фь, Кгетуь > Кгепь ({Пе |ацег спапзе арреагз 
пог {0 Вауе Бееп пойсе4 ип! гесепйу, зее шцпег НГБ 9: 202—204); {Пезе шпоуаНоп$ 
$И=ВИу сотрИсае Ше зумет оРаЦегпайоп$ гейесип? ргемои$ ро%-сопзопата! “7; (6) 
ина| о- 13 орпопаПу сВапгеа пло а- аЙег ргероиоп$ ап@ ргейхез опрпаПу еп91т8 т 
а меакК ег, е. в. к атцеви (404), сарати (211); Ше еайез{ ехатр!е$ ог {Пе рвепотепоп 
аге гоипа т 1ех!$ 4же4 агоипа Ше пиае оЁ ше гммейВ сепшгу (НГЬ 9: 258—263). 

7 Тпе тоя 1тропап( и1поуайоп$ по{ соуеге4 1 {Ве ргезеп! агае аге те ГоПом- 
112: (а) фе ргопопита! п15с/тиг О58 оссазюопаПу епа$ т -ва пзеа4 о погта| -20, е. в. 
тога (227); Ше геаиуе1у зтаИ литбег ОГ ехатр!е$ (сотрагеа мин ше питбег огацез- 
{аНопз оё -20) зПо\$ а! Пе епанл8, мсЛ 15 ме] ацецеа е]земПеге 11 МоцН Кизбап, 
\а$ а! по ите ап обйратогу Геаиге о {ше Моудогод Ч аес!1т а пагго\ зепзе (зее рлмпег. 
НГБ 8: 142; НГБ 9: 224—225; пое {паг гер!асетеп( оР “-во \мИН -га 1$ а пашга! шпо- 
уапоп, ш раписшаг 1т {по5е З!ау1с Чаес{$ мПеге Ше попипа! С$2 епа1пр -и 1$ тагрипа| 
ог а65епе); (©) Ше зитпр!е ра$( {епзез оГ Ше уег Вад Ббееп 1051 ог тагрпайтеа (НГБ 8: 
145—146); (с) ше Ипа! -#ь (ог -25) Над Бееп ейтшеие9 т {позе Шиа регзоп$ ш исп И 
\маз 1прегцеа (НГБ 8: 143—144; НГБ 9: 228). 

[п ту орипоп Ше гезетапсе Бегмееп Моурого4 апа $!оуепе/Зефо-Сгоае ге- 
Пес1$ шдереп4еп! рагаЦе] 4Чеуеортепи$, зее иПег Уегтеег (ГопПс., зеспоп 11). 
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И. ед. муж. о-склонения с твердой основой», 10 арреагап Ше сопиийоп$ 
уошлле ое Моувого@апа Ежгапеа соегепсе, Моурогод, 1993. 


НепыКк Втпфаит (ОСГА) 


Оп зоше Агспа1$11$ 
ое О1а М№оугогоа Пуаест 


(ТВе Тгеаиптепе оЁ Ргого-Замс Уеагз Кемзцеч) * 


'Треге сап Бе по доц! {Па {фе зсВоаг \Пот \е Вопог \ИИ (115 У] - 
ите, Апаге) АпаюГе\у!6 Га|йттак, 1$ (одау Ше гапЮая® 5$ресла!1$ оп Ше 
[апоцаре оГ те еуа| Моугого4, рагасшайу аз уе Кпом  ш 1$ зро- 
Кеп — еуегудау — Рюгт Нот Ше питегоц$ ЫгсИбагК доситепб ип- 
еацре4 тсе 195[ а уапоиц$ ехсауаПоп зЦез [осже4 \мциш Ше репте- 
{(егог О1а Моурого4 (ап тоге гесепИу а|50 аё З(агада Кизза — тее- 
уа! Киза — зощй ог Гаке ’теп?). ТВи$, Ха|2пуаК уаз (Пе Йг$( (о ргоуе 
{Па ипдейуше \/Па( а Пг 2]апсе арреаге4 {о Бе ап ипзужетаис, т- 
дее4 б1Шу итевщаг |1априазе (ог Ч1а|ес() \а$ а Ппешзис згасиге 
“всп, оп с10$е ехапипайоп, 415р!ауз а сопу4ега Ме 4ергее о{ геви- 
[аг(у апа соп{${епсу!. Наушя аскпо\меаве4 {115$ таюг астеуетепе, 


* [Гат шаемеа ю \МШет Уеппеег Юг В1$ изе В! списа! соттепб6 оп ап еаШег 
уегзлоп ое 1$ е5зау. 

' СЁезр. А.А. Хайтиак, «Моувогоазюе бегезцапуе ргатоту $ 1лёу1зивезКо] ‘оёК! 
ггепуа», ш У. [..]Лап1т ап4 А.А. Хайгпуак, Моувого5 Же егатогу па Бегехе (15 газКорок 
1977—1983 во4оу), Мозсо\, 1986, 89—219; 14., «О ]агуКоуо] зИцасй у агеупет М у- 
РоГгоде», Кизхап Мпвиё5с; 11 (Г987, Реззсний В. А. Чзрепз$К!), 115—132; 14. «Огеупе- 
поурогод$КИ Ч1а1ек( 1 ргоЫету 91а1еК!поро &1епепца ро7Аперо ргаз|ауап$Коро }агуКа», 
5{ауап5Кое ;асукохпатше. Х Меёаипатоапу} 5 ”еза 51аул5оу. бота, зепуарг' 1966 8., Рок- 
[аау 5оуезКо/ Ае[евасй; М. [. То]510]. ед., Мозсо\м, 1988, 164—177; 14., «Огеупепоу- 
гогофкое Коте», Ва/о-;х1ауаизЮМе 155{едоуапуа 1986, У]аб. Уз. 1уапоу, ед., Мозсом, 
1988, 60—78; 14., «Моурогоа$Юе Бегезцапуе ргато\у {1 ргоШета агеугих уожобпо$а- 
уапзюх ЧаеКеоу», /51о7Га Е Ки! ига агеупегиз5Ково вогоаа (Ееязсний У. 1..Лапт), Моз- 
со\, [989, 18—30; 14., «Вегезцапуе ргато"у реге4 Исот тад1с1оппух розиаюу $1а- 
УзЧК Е Усе уегза», Аизяанй Шивиг5Ис; 15 (1991), 217-245; 4., «ГапёмзибезЮе 15$ е- 
доуаппа 1 $юуоцКагаег’», т У. [.. Зап, А.А. Ха|годак, Моувого5Ке вгатойу па феге 
Ме (Г газКорок 1954-19569 в».), Мозсо\и, 1993, 190—343. СЕ шибег 14.. «Вегезцапо) 


55 


Непик Втибаит 


[ 4о по теап {о иприу {Па [ Впд а| ог Хай7паК’$ ИпЧи12$ сопсегиие 
{пе [априазе ог Моурого4 едиаЙу регзиазуе. ТПи$, 10 таКе опе ехат- 
ре, и 1$ по: епиге]у ‹еаг 10 те мПеШег Пе еззепиаЦу сопу1Дег$ Пе 
зреесй оГОа Моутого4 а [же Соттоп З1амс Ч1аест ог га!ега, то Бе 
5иге, Ау ипаче уапе(у оЁ Еайу Еа$( $1амс (ЕЕ5)`. Мее4]е$$ 10 зау, | 
ат а\’аге ое тешодо]огиса!| ргоет т 415Ипи15тф Бемееп Гае 
(Ч1зицергайп?) Соттоп З1амс ап4 Ше етегешг пам аАчца] 51амс |ап- 
сиарез ог |апеиаге БгапсНез. Тпе 4зипсноп №т2е$ оп \Неш!ег Ше ге- 
зеагснег’5 №оси$ 15 оп зпагеЯ геепНноп$ ог соттоп шпоуаНоп$ °. Ап- 
олег рошЕ \Пеге | Вауе А!йсийу т ЮЦомше Ха|2таК’$ (апа 
ъ. [.. Мко[аеу’5) геазотия 15 ше поНоп а! Ше игФап аг?о! (Поп? {0 
Науе Бееп зроКеп ш те 1еуа! Моугого4 ап, тоге депегаПу, {Пе 1ап- 
гиаре ог пе Моугого [Гап4 сап Бе сопу4егеЯ зоте оп оЁ Коше ог 
Ипеш5ис Шепа, Базе оп Ше $зреесН ог ше П’теп’ З|оуёпе апа ШПаЕ о{ 
{фе Р5Коу Ким 1. А$ 1$ репегаПу гесозпилеа, Ше Ким гз$ геРлоп оЁ 
5еШетепЕ \уа$ 1осже4 сопз1ега у {о Ше ош! оЁ Моутого4, п а 2опе 
ежепате Гот [2Ббог5К апа Р5$Коу ш Ше \мез, ИгочёВ Ро]оск, ап4 а 
{Пе мау 10 ЗтоепзК п Ше еаз$Е. Ви Без4е$ {Ше ригёу геозгаррис соп- 
Аегайоп$, (Пе Ип?ш$Ис аггитеп(5 а4уапсе4 11 Га\ог о !е ргезепсе о{ 
{Ше Ч1а|есЕ оЁ те Ким ($Помми8 зоте Вас зибягаит рНепощтепа, 
по{аЫу Ше зПаге4 1502[0$$ {/, 4/> Кр, 2/) аге по! оуейу сорепЕ. То Бе 
5иге, зоте п$апсез ог Пе И, 4/> А, #1 $ тау т {асЕ Вауе ежепае4 
{о Ше П’теп’-Уо]хоу Баят, Бгои? Е Шеге — аз со Ше Р$Коу гег1оп — Бу 
Э[ау!с17е еаегп (ог зоитеа%егп) Ва[$; сЁ К @1а1. А/е5с (< *НезкКо-) 
‘Бгеат?”, 522/09 (< вьпдЮ-) ‘зИип?’. зит|аг гейехе$ сап а|50 Бе Юипа т 
Рой Ч1аес{$ (гот БасК ю рге-Рой5П итез) \мВеге {Шезе геЙехе$ 
\еге ргоба у Бгоц? Е Бу мезегп (ог зоцме$щегп) Ва{$ По Ва пп- 
огае {о Шезе (еггцопез$. [ 1$ апоШег та(ег (Пап Ше соигзе ог 


Аокитеп: ХИ уека о $боте |ирогзКо] ап», ш Тие Гапвиаве апа Гегзе о} Кизяма 
(Еез5свий О. $. \опв), Н. Випбаит апа М. $. Ешег, ед$., Мозсо\и, 1994 [1993], 
284—29[. мПеге ше Визмап Пп?и1$ тасвез 1$опса! гас{$ мий ипршзис дама юпа т 
ыгсИбагК доситеие по. 724, сВагацегте4 Бу а ау “апдагахед БооК1$В свВапсегу 
1апецаре (га'Пег Пал Кизмап СВигсЬ З!ауоп!с огуегпаси(аг уе). 

ЕЕЗ {Пц$ 1$ 11е еашуа[еп! оЁ \упа! 1 гесепу Атепсап рапапсе 15 а[зо гёегге4 1о 
аз Кимап (4епуед тот Киз’) Би! ма$ еашег зипруу, #Ё 1е5$ ргес15еу, чегтед ОЗ Киз- 
ап. СЁ. йе Кизмап Фзипсиоп Бегмееп дгеупегиз5КИ (ог Ше еаШег репод) ап@д 
агогиз5 КИ (Юг пе |жмег, Мизсоуце, репоа). 

СЕ. Н. Випбаит, «Хиг РгоШетаик дег геи!1сВеп АБзгейгип8 4ез Огзау1$спеп 
(Обег Че Ве!апуиаг ег ВериИе Вапоз1аузсВ/Егапиг\аузсв 62\м. Зраретештз!а- 
у1зспег Оиаеки/Огетге|5 ауте)», Дейзсит И гиг $(аухсйе РИНо[ове 35 (1970), 1-62. 
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ите апа рагисшайу \Пеп Р5$Коу \а$ $ИЙ а змеПие (ю\/п (р"гогоа) ип- 
Чег Моутого4 (1. е., БеЮге и гате4 1п4ерепаепсе ш 1348 Иот И$ зеп- 
юг райпег), зоте зреаКег$ о {пе Кимс1 41ес тау шаее4 Пауе $е- 
Че ш Ше Уо|хоу тейорой$ — позЦу репар$ ш Цит (ог ОСопсбаг$К! — 
Роцег$’) Епа ап аоп? Ше тТогои?ИЁге ю Ше зошИ\езе, Ргиз$Ка]а 
ийса— аз Ше Ким \еге гезАте ш оШег, зошйегп рап$ оЁ Ше 
Моугого4 Гапа. Еайу ипрас$ оп Моугогод йот Ким-Неа цетиогу 
сатеазеапу аз 1066/69 Чипп? (Пе уоаНасКк$Бу Рипсе Узе1ау оГРо|оск 
ап, агат, ш 1136/37, \мпеп Моугого4а’$ Рипсе Узеуо]о уаз оуег- 
(Иго\м/п апа зои? НЕ геле ап4 а! ш Р$Коу. Виёоп е мПое [ 4о поЕ зПаге 
Ше ме\ оГУ. Г. Лапш, Ха|2пак, ап оШегз, (Па опе 4151 — Цадт — 
\аз Нот Ше Безпии? рорижщеа Бу Ше Ким“. Му зКерис1$т ш {15 
гезресе 1$ зПаге4, пс4етиаПу, Бу апоШег |еа41п? ехрец оп {Ше 1апгиаве 
оЁ(пе ЫтсИбагК (ех($, \/Шет Уегтеег°. ЕтаПу, Ше ехр!апаНоп Гог Ше 
$ипише епа!т$ -е ш Ше №5т оЁ Ше ш5$юпса!| о-&епл$, ааор{еа Бу 
Гай2пуакК (Биг Вг$ ргорозеа Бу №М!Ко!аеу апа У. А. РуБо), [ Нпа 1ез$ 
сопушсш? Шап Ше тшРепюоиц$, Ш! сотр/ех, ассоипЕ ргорозеа Бу Уег- 
теег аззитиия {Пага Шпгиа1 Етпис-Мау!с |апецазе $Ииайноп (ш Ше 
еаг1ез( рНазе оЁ {Пе 5|а\у1с а4уапсе 11 апа зеиПпз оЁШе П’теп’ Ба- 
т) \аз рагасшайу сопаисуе © Ше арреагапсе оЁ -е т Ше №зет °. 


* Бог аеай$, зее азо Н. Випбаит, [ог Моувогой ше Сгеви: Ез5ауу т ше Ногу 


апа Сийиге ора Мейеуа! Спу-51ае, Соштби$, ОН, 1981, 27—34 (ив п. 35 оп р. 111- 
112). 59. 

° Оп ше Коше сопсерЕ, ее, 1п ааа юп то зоте оЁ ше мпип8$ Бу Гайгп)акК сцед 
абоуе (С{. езр. Ха|тпзак 1988 апд 1993, 192—193), $. [.. МкКоаеу, «5е4у озобеппо$е} 
уо5обпо$|аудап$Юх р!етеппух Ча!еКюу у зоугетелпух уе!Кога$$Юх воуогах. [. 
Ким @», Вапо-5ауап5Юе 55{едотапиа 1986, Маб. Уз. 1уапоу, е4., Мозсо\м (1988), 
115—154: 1957, У. М. Торогоу, еа.. Мозсо\и (1989). 187—225; 14., «К 1чоги ретеп- 
поро Чаека Кимбе]», 5оуег5Кое 5{ауаноуеаете 1990/94, 54—63. Еога списа! 415$си5$- 
ол оГ фе пойоп ога пихише оё а1аес$ и О Моурогоа, $ее \.. Уегтеег, Кизяапн 
пви5Нс$ 18 (1994), 150 (миП пог 6). Зее а|50 11$ Юппсопипрв гемем оРУ. Г. Лат, 
А. А. Ха|атак, МоувогофКе вгатойу па Бегеме (1х тазКорок 1984—1989 кв.), Мозсо\, 
1993: «То\мага; а Тпоцизапа Вигспба К Гецегз», (ю арреаг1п Кизмап Миеи15с5 19, езр. 
зесцоп 3, «ТНе ргешуюгу оР1пе № оурого4 Ч1ае<»); апа 14., «Н1юпса! Оптеп$ю0п$ оЁ 
Моурого4 шПехюп», (т ($ уоште), мив пое 11, зреШля ош! ХаН2п}аК’$ гееуапи 
сопсерпоп. СГ. ГапПег Н. Випбаит, Аи5заи Глиешзйсу 15 (1991), 209—210; апа, по& 
гесепПу ап дааПеа, А. В. $ахоу, «КпиибезЮе тате! ро роууо4и пекоюгух беп 
"КпуС$Ко?о’ Чаекло?о паедца у ииегргааси 5$. [.. Мсо|аеуа», Ра/аео$/ауса 2 
(1994), 249—З11. 

° СЕМ. Уегтеег, «Тне Мучепоц$ МоцП Кизяап Мопипайуе ушяшаг Епа1ля -е 
апа {пе Ргоет оР Ше Кейех оЁ Ргою-]п9о-Еигореап *-05 т Зау1с», [уе Шей! аег 
5/ауеп 36 (1991), 271-295; 4., «Оп Ехрашшяй УМпу Ше Еайу М№опп Кизяап 
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Ву Ше 5ате {оКеп, [| Пауе ту 4оиб!$ (аз шасае4 е[5е\/Пеге”) соп- 
сегпир Уегтеег’$ зиррезиоп Ша{ Пе 1асК (попипр!етешаноп)} ог Ше 
зесопа (Керзгезиуе) Ра|а{аПтайоп оЁ Уе]агз ш Ше Моурого4 агеа — 
апа, огша! таКег, ш оШегрепрвега!| ге?1оп$ о{ {Пе сотрасЕ Кизап 
Ппри1$Ис {еггиогу — сап Бе Бе ехрате4 т рпопо|огл1са| тегитз, {Пай 
1$ {© 5ау, Ша Ше топорй'Попр1тайноп ог ар Поп25 (уе]атр 62 апа 
-72} НаЧ по{ уе! геаспеЧ {Пезе оиПуш? Замс геглоп$ $0 Ша Ше уегу 
ргесопа1юп Юг Ше 5 К > с, ес., ма зипрЙу по ргезеп( а {Ше 
ите. Уегтеег’$ то5{ гесепЕ аиетре {ю ассоип: юг Ше ргезегуапоп о{ 
уе|аг Беюоге -е (\Пеге Ше ге ог Еайу З!амс Паз -5, {уре хатеьКе) | 
Йпа, агат, аице сопушсше (5ее пое 5, Уегтеег 1994). 

Аз гегаг4$ Ше 5Зесопа (Кезгезыуе) Ра|ааПтхайоп апа Из сЬгопо- 
1ор1са| геапоп$р 1ю Ше Тпиа (Ргозэгезиуе, 50-саЙе4 Ваи4оит) 
Ра[а1а12айоп, АШегепе ме\и$ Пауе Бееп уоке4 ш те ицегмаг регоа 
апд |а{ег сопсегишр {пеш геайуе огаег, |еа4тз {о Ше поНпоп {ПаЕ роз- 
[у {Пе |абе[5 «Зесоп4» апа «ГЬига», гезресиуе]у, аге пи$еаЧ те ап 
зпошША Бе геуегзе4 *. А$ 15 ме! Кпо\п, Ше Ргоргезяуе Ра|а{аПтайоп 
орегае ш а питбег оЁ Сегтапс |оап\/ога$ Боггомеа Бу Соттоп 
5|амс ргитау Нот Со!Шгс апд О!14а НП Сегтап. Атопё Ше гее- 
уапЕ [ех!са! цетл$, опе 15 оЁ рагисщ1аг ицегех, патейу, ОСЗ рёпеазь 
‘сош”’ шее п геЙес$ ОНО репшив-, 1.е., а югт $Помлпв Ше /-ииаш 
а>е(РОтс *рапитраз) “си сап Бе меча то Ше 71—81 сепипез°. 


№ оттануе Зиешаг п -е Ооез Мо! Ра|аа|те $ет-Ета! У@аг$», Аизмап Митрий 5ису 
18 (1994), 145—157. Оп ще З!аую сопдиезх оЁ поппеа$еги Еигоре апа Ще рго ет ога 
Еипо-ЧОзпс забягамт т Киззап, $ее Н. Випбаитт, «Е5бе га7 о хауоеуапи зеуегоуоз- 
1обпо) Еугору $ауапат! 1} о уоргозе Яппо-ирог$Ково зибягата у га5$$Кот ]атуКе», 
(Отао-[паовегтатшса. Вапо-з!ауап5Ке рагукГ Г ргоМета игао-—тдоеугорезКх 5у/аге). 
Маемайу 3-е} рато-51ау/апзКо/ Коп/егепси, Са!’ 1, Мозсо\, 1990, 411. 

бее Н. Виибаит. «Кейесноп$ оп Ше Гаприаре ог Мефеуа! Моурогод», Киз- 
ап Иивий су 15 (1991), 195—215, езр. 201—203. 

СЕ. К. Кли{55оп, Офег ае 508. гмейе Рааайзегипе (т аеп у1ауёзсйеп 5ргасйеп, 
па & [е1р212, 1926; М. $. Тгабе?Коу, «Обег Че Егимерипя ег ветешпуие1!ау- 
15свеп ЕтзелатисЬКеиепй ацЁ дет Семее 4ез Копзопапизтиз», Дейусйй [иг з[ау- 
спе РИИо1ов!е 7 (1930), 383—406; К. ЕКЫот, «Се Ра|майяегипря уоп (А, #, сй ип З1ау- 
1сНеп», ЭК. мя. аъ К. Нит. Гееп5к.-5атр {г Иррза!а, Оррзайа, 1935, 29:5; 14., [ие /гийе 
доза Рааайяегипя (т Э1аузсйеп, Оррзайа, 1951. Рог РацПег геегепсе$ ее 
Н. Випраит, Соттоп $1аус: Рговгез; апа РгоМету т и; Кесопягисцоп, Кергии, Со- 
мтби$, ОН. 1979, 135—137 апа 262—266; ииВег Н. Випбаит апа Р. Т. Мег, Ае- 
сет А4ъапсеу т йе Кесопугиспоп ор Соттоп айс (1971-1982), Соитби$, ОН, 
1983, 27—29. 

” СГУ. Юраг5Ку, Аи55бсйе шзотусйе Статтанк, ВЧ. 1: ЕтмясК шие 4ех И/ог-- 
эспайсез, Нечебегв, 1975, 58. И Ваз Бееп зивреме4 (бу КлрагзКу, атоп8 о!Шегз} {ва! 
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Оп Зоте АгсВа!$ пт... 


Овег кеп1$ \иИ Ше зате зи Йх — зиасрВ аз Кьмеагь 'гщег, рипсе” (а|5о 
ацецме аз Аэм/агь / Кигагь ш е Моугогоа ыгспФагК {ех5) < Отс 
Китив-, 5кыеахь ‘сот’ < Отс 5КИЙив- (\МиН ап ипехр]ате4 гепа!оп 
оО тс 5АЕГБу 51 55), апа КГааеать ‘ме!’ ргоба у < Отс *Ка!ив- до 
по! оНег рбопо|озтса| смез. 

Сиуеп Ше 14еписа! ошсоте оЁШе Зесопа апа Тшга Ра|аа|ПтаНоп$ 
апа Ше {асЕ (Ра! {Пеу ти Пауе е{Пег оуеПарре ш Иите ог еуеп ВШу 
сотсе4 (га{Нег Вап тегеу гоПомите еасН о{ег уегу сюзеЙу, аз рге- 
уои у а5зитеа), [ ат шсПпе4 ми 5. [%816 апд А. УаШапЕ ю шдееа 
соп4ег Шезе 14еписа! $315, аБей оссигип? ш ЧШегепе рбопо[о?1са] 
епупоптеп{$, аз еззепиаПу опе апа Ше зате зоипа сВапзе ®. | мош9 
ШегеЮге зипр/у 1аЪе! {Пе К > с, ес., зи Ше 1 мег Соттоп Замс 
Ра|аба|17тайоп оЁ Уе]аг$, гезегупр Ше {егт ЕаШег Ра]за|2аноп оЁ \Уе- 
[агз (К > 6, ес., БеЮге опзта| гопЕ уо\ме]5) Гог Ше надшопа! Риз 
Ра]аа!тапоп. Аз а рагаЦе| о Ше З1ауюс ем4епсе, пое ш 115 соцехе 
ше АШегепи (геайтепЕ оЁ уе]аг$ Беоге ГопЕ уо\ме!$ ш Вас (ГиЙча- 
тап ргезегмие А, ес., у5. Ше Гамап $5 > с, ес.), ш Ме Котапсе 
[апгиаве$ (С!аз$1са! ГаЕ А, Па| <, Ег, Зр 5) ап т $апзКги са [= са] < дё 
уз. Ка< ка, Ко. Мее4!ез$ 10 зау, зитИаг рНепотепа сап Бе юипа т а 
сгеаё тапу |апгиарРез ипге|айеа {© шао-Еигореап. Гога рНепотепоп 
сотрагае {10 Ше $|а\мс рговгезыуе ра|з{аПтаНоп, сЁ. “апдага Сег- 
тап асй у$. (сй (а Ч5ипсйоп ипКпо\ип ю зеуега] Сегтап 41а1ес{$ аз 
уе] аз ю с1о5ейу ге|меа Улаа1$В, мПеге х ргеуа$ ш Бо розШюоп$). 
ТуроозлсаЙу (пе рВепотепоп оЁГа НопЕ уо\е| аЙНесипе а ргесе4те 
у@аг 15 Чеа Пу тисй тоге мдезргеа4 {Пап 15 Ше еНесё т Ше оррозйе 
Ффтеспоп, 1. е., оГа топЕ уо\уе| (ог еуеп тегеу ап /-со|огеЯ уо\ме!|) опа 
юЮПо\пя уеЙаг. Тиз 15 мие ог Бош Ше рпопепис ап Ше рпопейс 
(зибрпопепис) |еуе], $0 {ПаЕ к 1$ шеШу иппКеу (Па еуеп Ше (рпопеис) 


Замс репейзь сошА по! пауе Бееп Боггомеа апесПу тот О14 На?! Сегтап зпсе Пеге 
ше па! сопзопапЕ мош@ пауе Бееп рй- (ргоба у ргопоипсед аз ап аЙисае [р{). И 
\а$ ШегеГоге (Пои8 |! (Па 115 [еЯ1са| цет еетед $|а\1с шиеаЯ йот О!4 [ом Сегтап 
(\Пеге (Пе сопзопапе $ Па по{ ‘аКеп р!асе). Номеуег, г1уеп ше Рас фа{ З[амс 44 
по! Пауе ап ашюпотои$ рпопете / (епсошиегеа ш О!9 СпигсН $1ауотс ош у т Рг- 
е1вт, изиаЦу Стеек, мога$ ап патез) И 15 сопсехаЫе {Па ОНС ри- \ма$ т Расе геп- 
дегед бу р- ш О14 СвигсН $]ауотис. Т№$ ехр!апапоп 15 ао шт бецег авгеетепе миф {пе 
сепега! сшШелга|-п15юпса| зип оЁ О1а Свигсй $]ауотс, “сп мат соасе ми 019 
НВ Сегтап (О! Вауапап) би по мия О!А Гом Сегтап. 

ъее $. 1516, 5/атепзКа рогейфепа втатапка, 7. Угапа апа В. Кана, ед$., Са- 
теб, 1970, 143—146; А. УаШапе, Статтаге сотрагёе 4ез [апвиеу 51ауез, Т.Г: Рйопе- 
Идие, Гуоп & Рап$, 1950, 55. Зее пом а}50 Е. Ког!апае, «Егот Ргою-1190-Еигореап 
№ З!а\!с», 7йе /оигиа/ о/ [идо-Еигореаи 5шагеу 22 (1994), 91—112, езр. 100—101. 
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Бег1ипи2$ ое Ргозгезяуе (Ваиаошп) Ра|атайтайоп сап Бе даед {о 
ап еагШег рего4 ап паг оЁШе Е (Везтезяуе) Ра1атапоп. 

Тр$ Шеп 6112$ и$ ргесл$е]у {10 Ше гесепЕ зизрезИоп {Па Ше Рго- 
ггезмуе Ра|апайтайоп \а$ ш асе {Пе уегу Йг5 оЁ {Ше ргосез$$ез @15- 
сие Пете, ог (паг, а Ше уегу [еа5, Из рпопейс Безппип$$ (А > К’, 
ес.) амедае Ше д > 5". 

То ше {15 ме\у 15 епиге[у ипассерае апд 1 зпа| Неге БпеЙу 5рей 
ой ту геазоп$ ог геесип? и, Памир? 4опе 50 Тот а АШегепе — Бгоа у 
гепегапуе — рошЕ оРме\м а питЪег оРуеагс аго ". 

Ге из саКе 15 а Ее\ Цетз зПо\муие Ше гезий ог {пе Ргоргезиуе 
Ра|аа12айоп. Тве мога юг Чашег ш Маус 15, а$ 15 вепегаЙу Кпо\/п, 
ОСЗ офьсь (В огес, Р одсгес, ЭС дас, ес.). Замюс Вами 10$ (15 рагиси- 
[аг [пдо-Еигореап Кп$шр(егт ". Егот а \огд-Югтайопа! рошЕ оЁ 


!  Ты$ мем паз па гесеги уеа!$ Бееп адуосаед 1 $И?ПИу Ч№Ёетепге уегуюпз бу 


М. СПотзКу апа М. Найе, Тйе 5оипа Раицегп ог Епезй. Мем Уотк & Гопдоп, 1968, 
420—430; К. Спаппоп, Оп ше Р/асе орше Ргоргезяуе Ра!ага!айоп оГ Ке!агу п ше Ве!а- 
пуе Сргопо[ову о} Загс. Тпе Нарие & Раг5, 1972; С. }асоб$5оп, «Од\лестпу роет 
ра!|аа!тас1 ромеро\ме] 1упоехукомгусй м ]егукасН зюзлайз$Ксй», Соерот Сотт- 
Бипоп; 10 ше Зеуетй ]тетайопа/ Сопвгезх ор 5/ау1515 т И’агзам, С. ]асоб5зоп, ед., 
Соебоге, 1973, 49—74; 14., «Зоте РтоМетз Соппецеа мий ше Тииа РааайЙтайоп 11 
ау», Эсапао-51амса 20 (1974), 187—195; 18., «Ге ргоргезыуе Уе|аграйаиайяегипв 
им З1|ау15сВел рНопо|о515сН Бетасмех. И\епег З/амзизсйез Лайтрисй 23 (1977), 70—75; 
Н. С. Гипе, «Ргаауап$Каза рговгезуупа]а ра|а{аЙтхасца». 5/оуапзКо уе{Козоуе. Май!- 
ва/оу фотик, Е. Ллакорт, еа., ЦибБ\уапа, 1977, 167—181; 14., Тйе Рговгезуе Рааай!ха- 
поп о} атс, ЭКоре, 1981; 14.. «Оп Ше Ргоргезыуе Ра|жаЙхапоп ог Еайу З1амгс: 5уп- 
сргопу у$. Ногу». 51иайе; т ше Мпви5Ис 5чепсеу 15 (1985), 149—169; 14., «ТВе Рго- 
эгеззуе Ра|аайтацоп ог Еайу З!амс: Оршюп$, Рас{$, Ме{о4$», РоЙа [лпешИса Нё5- 
ютса 7 (1987), 251-290; 14., «Гпе Ргоргезяуе Рай1аиайтаноп ог Еайпу $1!а\с: Еу4епсе 
Пот Моугогоа», Ройа [лпвибйса Назоптса 10 (1989), 35—59; В. Уебеуа, Ргоо-5!а\с 
апа ОШ Вирапнап 5оипа Срапрез, Соштби$, ОН, 1988, 31—45 ({115 топорзгарй 1$ {ве 
Еп2$В уегзюоп оЁ пег Вшвапап топорзгарн рибйзвед 11 5ойа, 1980). Гипг$ чем оЁ 
1987 ма; синситед у Е. Кошапае т 015 ао «Оп Ме!о09$ оГ ОеаНпз \мий Рас ап@ 
Ор!п10п5 ш а Тгеаипепе оЁ {пе Ргоргезяуе Ра|аа|гацоп оЁ $1ау!1с», Ройа [лпеизиса 
Назюопса 9/2 (1989). 3— 12; ргемюои&у те Оиюеп зсВааг пад 1тежед 1115$ разайтаноп т 
ап агае риыбизпед тт РоГа [лиашиса Наяомнса 5 (1984), 211-219. 

1 СЕ Н. Випбаит, РюоБет5 ог Туроовгса/ апа Сепепс Глтвиг$Ис5 Иемей т а 
Сепегайуе РЕгатемогк, Тпе Назие & Рапз, 1970. 74—76 апа 92-122, езр. 103—113. 
ТВ! мем, адуосаед а|50 Бу ргемлои$ 51ау15$, погау М. уап \/ ЦК, ма$ геесед бу Пип, 
езреслаПу 11 №15 1977 аа. 

(1$ ипикейу {ПаЕ Загс 51 (ЕЕ$ уг, ый ‘раегпа! 6гоШег, илсе” гергезепи($ а 
2его эгаде югт оЁРИЕ “раге(г). аз зиввемеаЪу С. У. $Веуе]оу (сё. 115 А Ргейг5тогу оГ5/аугс: 
Гйе Нюпса! Рйопо!ову о} Соттоп 51амс, Недебеге/Меми Уогк, 1964/1965, 192). И 
$лоШ9 Бе поед лаг еуеп еашег $. Ее15{ сопу4егед Ше роззИИу оЁр!> 51, Ш пог аз а 
гершаг зоипд 3, {еп аз а зибзишиноп оРр Бу 5 т И5 розшоп (СЁ. 1$ Гетесйепае$ 
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мем/ оьсь соп$15($ ОР Ше гооЕ 0/- (а! 5о Юипа ш СИЗ апа ЕЁЕЗ отьмь 
‘раегпа/”) ап Ше зи @х -ьсь. Шамс о1- гергезеп$ ап 014 — апа ойеп 
тесотеЯ — пигзегу \/огА *а!- (Кпом/п а[50, е.2., Нот ОК блла, Га, Ниь 
Со ана; сЁ. МщПег Ше СоШс пате Ююгт оЁ Ше гщег оЁ ше Нипьз, 
АнИа, шегаПу `Ш@е” ог '4еаг Гашег”; поте а|50 зисН ГогтаНоп$ аз Рапа 
5С 11а, Е ааа, аааау, ап4 Ше ПКе). Тпе ЗЛамс зи Йх -ьсь Ваа (ШКе 
Сошкс -Йа) опвтаПу а апттийуе ог Вуросоп$йс соппо{апоп ап4 1$ 
{ше геЙех оЁ ап еаШег ргему%юопс Югт *-ьКь (< *-Ко5). ТПе опрта| 
*-К- 15 ЧеаПу геЙеце4 1п Ше Уз2 огьбе. Моми, Ише Ргоргезяуе Райага|- 
гапоп Па4 ргеседе4 {Пе Е!тгз{ (Везтезууе) Ра1апаП2айоп, & мош@ по 
Бе с1еаг \Пу Ше \У$2 Югт зпошА Бе огьбе ап по! *офьсе ушсе {Пете 15 
пот? ш Ше рПопо]о?21са[ зу$ет оЁ Соттоп 51а\1с (ог О1а СВигсЬ 
З!ауоп!с) Ша мошШ4 по! аПо\м Юг Ше 5оипа зеацепсе се ог, Юг Ша! 
тацег, сь. СЁ а5о КСИЗ оьбь5Кь ‘раегпа|, раи1$ис’ ш Фе р|газе 
о(ть)бь5КуГа Ки1гу (т Ше Уйа Мешоай, сп. 15, т Ше зепзе оЁ 'Гаегз’ 
БооК$’, НгзЕ гесог4е4 ш Ше Чзрепз$К| зБогтК оЁ ше 12/13 сс.). 
Тр; Югт 1$ Шиз$ асшаПу ацецме4, \ППе, азаш, *оьсь5Кь мошША Вауе 
Бееп ре[есИу т ассог4апсе \иП Ше пиез о Соттоп $ а\мс (апа 
Еайу З!амс) рпопо]ору. Но\меуег, аз {Ше гесогае4 ГЮюгпл$ Вауе -&- (апа 
по( -с-) ш {115 ап4 зит|аг ш$апсез$ (сЁ., е.з., МдИег В уо!@та, ЕЕ 
оьстиа ‘шВегие4 роз5еззюп’, ШегаПу, 'раегпа[ шПВегиапсе’”, \иВ у- т 
то4егп Киззап 4ие 10 пеоасше рисй, Тиз ма Ар "Топра! ио-), ме 
Пауе 1о роз а А-юЮгт \мсН Ваз ипаеггопе Ше Риз Везгезмуе Раа- 
{а|хгаиоп (Беоге опрлта| Попе уо\е]), мий Ше гези{ ое Рговгезууе 
Ра|а(а1тайоп зеипя ш ощу |жег. Атопх фе тапу оШег ехатр/е5 
сопйгииие 111$ сргопо|юозу, ОСЗ 5тьйьсе ‘Пеац’” Ваз ап а@есиуа! Югт 
5тььбьпь ‘сога|, Веац-’4епуе апес|у Гот *зь’4ьКо (ап по! Нот 
ОС5 5ть4ьсе, С5 “зьт4ьсе, \Пеге, “зтьфьсьпь \оША пое Науе може 
апу рИопо[юр21са| гшез) “. 


И’дмегтрисй аегвой5сйеп 5ргасйе, ЗгА геу. & ехр. ед шюоп, Ге4еп, 1939, 133). [п Рас, 1Пеге 
1$ по пее4 то аззослие Ше З!а\с мог мин РЕ *раиё(к) зилсе ме Кпом оГ тоге обу1юи$ 
сорпа{ез е]земилеге 11 ГЕ; сЁ. СИВ 5гили5 'втапЧЁа ег, 014 тап’. 5или5 ‘ипе’, О[г 5гиий 
‘о4, уепегаЫе.” 

“ ЗипНапу, ше афеспуе Къпефьпь (ЕЕ$ Кпуа$ьпь) ‘рипсе[у’ 2ое$ БаскК {0 ап оег 
Юг “Кьмев- ог еуеп “Кинив- аз пошта моча Вауе ргесиае4 {пе сопла шо Бета оЁ 
а Юг “Кьмейзьпь (> “Кьмезьмь), На Кьмейзь ап4 по! *Къмеея- ( *Кипия-) Бееп {пе ро 
ог дерапиге. [4Кемл5е, Ще ОС$ афесиуе$ бгьмьбьзКь ‘топк-, топазИс’, абубь5кКь 
‘утра, таеп’5’, 5/ъпьбьзКь ‘зип-, Ше зип’5’ сап оу бе 4епуеЯ Нот 
"сыгиькь, "Аеука, “зы тьКо, илсе *бъгиьс-, “Абугс-, *зытис- мошА пот пеед 10 $МЙ -с- ю 
-6- Беюге {пе зи йх -ь5Кь (< *-5Ко, ап ехсиуе!у Вашс., З1амс, апа Сегтапис 150210$$). 
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шсаещаПу, Пе абоуе да(а апа геазопите а|5о0 зеет (ю сопйгт (па 
ше Зесопа Кергеззуе ап Ше Ргозгезяуе (Ваи4ошт) Ра|айа|йтаНоп$ 
сап паееа Бе сопзаеге4 еззепиаПу опе апа {Пе зате ргосез$$, абеи 
ипаег уагушр рпопейнс соп41юоп$, а$ зирре$це4 абоуе (ЮПо\ир [Ус 
апа УаШапе), по! Ше [еа$ ш уле\и оЁ Ше ГасЕ а Ше ХА > с, ес., $МЙ 15 
НедиепПу, уе по! сопу$епЦу, абзепе т Ше Фаесе о О]а Моурого4. 

п а44июп ю Ше ме|-Кпо\уп Югт$ \ИЙ ргезегуе4 Аё-, в6-, хё- 
(Ке-, ге-, хе-), ме зпоША тепНноп Пеге Ше питегои$ х-Юги$ оЁ ше 
ргопоип уь5ь ‘аЙ.’ Ргемюцу обзегуе4 ш зоте оЁ Ше Моурого@ 
спгопис]е$ (погау те Аз югт ухи Юг уь5/и), Пе Моугого4а ыгсИбагкК 
{ех(5 Пауе у1е14е4 а ргеа{ тапу иПег ехатр[е$ о{ {11$ рагасшаг гаеп- 
поп, а1опё \ий те ошегхбе гершаг -5-Югтз$. СЁ, е.в., ухи (= уьз/ и), 
ухеть, ухето (= уь5бть), уохо, уохь (= уь5ь), ухово (= уь5его), уох, 
уохе (= уь5!), ухухь (Юг уь5ё!), ухии(Й) (= уьубт!), о тепиоп оту Ше 
0105 сопзр!сцои$ ехатр/е$ ”. ТПеге 15$, оР соигзе, по Ба$1; Юг сощет- 
раипе апу шйНуепсе Бу апа]огу оп Ше гооЕ оЁ Шезе ргопогтта! -х- 
оГП$. 

Азпа!сае4 аБоуе, {Пе питбег оГехатр!е; сопиа сипр Ше аззитр- 
поп Па Ше Ргоргезыуе Ра[аа1тайоп \а$ ш Расе Ше Иг$Е ог Ше раа|- 
гацоп$ ору@аг$ ш Соттоп Зау!с соША еазПу Бе тиирйеа. Но\еуег, 
Ше абоуе шзапсе$ $НошШ& зи все о Четопягае Ше ВиЙку оЁ зее пе 
{© соте пир \/ИВ «ехр|апаноп$» ап «Яп1125» тегеу Юг Ше заКе оЁ 
Шегбешр «пе\» ог «опетар. 


АтЬЫвиоц$ аге, Бу Ше зате 1оКеп, зисП юЮгт$ аз ОСЗ ХКьнеёь (ЕЕЗ Ки/азь, еагег 
Кьпуа$ь, ГедиепИу ацезе Я 11 {пе Моуз?огоЯ бигсПБагК доситеп!$), чпсе Бо в апа 4/2 
\мошШ4 уе!4 & Беюге 11е -/- оЁ1Ше роззезяуе зи х -/ь; Ше зате, тшаН$ пшапа!$, ар- 
рНез о ОСЗ огьёь ‘раегпа[, Ра1йег’$’, Аёубь ‘мграт'$’ ап9 5гагьбь ‘о тап’$’, роззезуе 
юЮппаноп$ оЁ о1ьсь, Авуса, ап згагьсь 'о!4 тап, е!4ег, рпез!’, гезресиуе|у, \Пеге еипег 
*КГог *сусап ипдеше 1йе -&- оР1пе афесиуе. 

'° $ее Моурогойе вгатойу па Бегеяе (1 газКорок 1977- 1983 вв.), Мозсо\, 1986, 
269 ($.\. уезь); Моувогоебе зтгато!у па фегезе (12 газкорок 1984- 1989 вр.), Мозсо\, 
1993, 326. 


ЕтЙу Юепт (ОСТА) 


Оп Соге]айуе / 
ш Ше М№оу?огоа ВисВБагК Гейег$ 


Т\о зиссезяуе с1аи5ез А апа В ш Киззмап тау Бе зерагиеа йот 
апа }отте4 {о еасй оШег Бу а соплипспоп; И! Ше сопапсйИоп 6е]оп2$ {0 
Ше герепогу оЁ со-ог4тайпя соплипсйоп$, Ше сотЫтеа раш оЁ ач- 
5ез {урсаПу сопзицие$ а сотроипа (со-ог4тае) зещепсе, апа Ш Ше 
сопипсиоп Беопр?$ (о Пе герепогу оЁ зибог4тайпя сопипсИоп$, Ше 
сотЫпаНол 1$ а сотр]ех зещепсе п ммсП Ше тат С1ац$е ргеседе$ 15 
зибогИпае с1ащзе. [п сазе А 15$ ап етфеаФдеа с]аизе апа В и$ тах 
амзе, Пеп Ка зибог4Атайп? сотиапсйоп оссиг$ м Ше сопзигаснНоп, И 
{урсаПу ргеседе$ А апа по! В, ап Ше герепогу о{ соплипсйоп$ Нот 
\р1сВ и 1$ агаууп 1$ гебицед. А ап4 В пее4 по! Бе }отпе4 ог зерагже4 
Бу апу сопипсноп, апа \Реге А 15 ап етбедде4 с1аизе апа В ($ тах 
Пе оссигепсе о сопипспоп$ Бег\ееп А апд В 1$ шеШу гезшае9, Ме 
6е\{-Кпомип Гуре ргобаЫу Безе {Ше оссигепсе оГа сопипсНоп а ог по 
аЙег сопсеззуе с1аизез Берлиитя ш хойа (КагсеузКи 1956: 39, Виаеу 
1959: 541). Адарип? {10 Еп?15П 1е {гад опа! Киззап (егпито]ову, [ 
\Ш сай а соприпспоп гоПомитв етбедФеа А ап ргесе41т таглх В а 
согге!аиуе соприпсноп. 

ш 014 апа Мач4е Кизяап, соггеайуе сопипсИоп$ аге тоге \м1де- 
5ргеа4 Пап ш Ше тоаег |1апеиазе, ап4 Пех изе аерепа$ оп Ше па- 
(шге ог етбеадае4 с1аи5е А апа {Ше сПогсе оЁ сопипсийоп, НП апу, рге- 
седшё (. ТВе таш сощех($ юг соггайуе сопипсиоп$ аге ге]айуе- 
с1аизе сопгисноп$, оп опе рВапа, апд сопЧ опа! апд сиситбапна] 
сопугасНоп$, оп Ше оШег; Шезе аге Бо (уре$ орсотр/ех зещепсе$ т 
уШсН Ше огаег “етбеа4е4 с1ам$е + тайлх с1аизе” 1$ изиаПу сопяа- 
еге Баз1с, аз 415ИпсЕ Йот, Юг ехатр!е, ригрозе с1аизез, ммсй пог- 
таПу ЮПо\/ Пешт тах апа, \Пеп ргерозеа, 4о по! (иорег соггайуе 
сопипсНол$ шт О!4а, М!а4е, ог то4егт Кизяап. ТПи$, согге!айуе соп- 
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мпсиоп$ арреаг п тайлх с1аи$е$ по опу 15 мНеп (Пеу Юо\ апа 
поЕ ргесе4е ег етбеЯ 41125 Би а150 ошу мВеп {11$ огаег 15 Фе Баз1с 
опе; Ше арреагапсе оГ Ше согге]апуе 1$ Шегеге по! и1евеге4 Бу 
ргеро$т?ё Ше етбеа4е4 с1аи$е, Биё га!ег гергезеп$ ап ехрИси соп- 
песпоп Бегмееп мо зиссезууе с1апзез. зипПаг {0 ШаЕ ехрге$$е4 т 
с1аи5е-еуе! соогФпайоп оГ {\о еаца!-гапКеЯ с1аи$е$. Ц 1$ репегаПу 
авгее4 {Па соп4шопа! с<1аи$ез 4о поЁ песеззау гедашие ап ехрИси 
соп4шопа! тагКег ргесе4т? {Ше А (ргога$15$) С1аизе, ап И сап Бе 
агриеа {ПаЕ Ше гейапуе сопзгисНоп$ сап а[50 ех15ё миро Пет ге]апуе 
тагкег. Ехатр/ез ог {1$ пере Бе Ше ЮПоумлп$, гот Моудого4 ЫгсВ- 
Багк № 363: а 5оо4ь "Фапу/ у ро ее Г 67 уозтг; а тике Ко№Ко падобь 1 
ру гбрект у тёги. 

Тре ЗупоЯа Сору оЁ Ше Е МоувогоЯ СПгошсе $Во\з $еуега! 
сотрейп? изазез$ ([5$пта 1919—21: 225); пегеаз Ше У|ауотс соп- 
апспоп а5ёе оссигз е(пег \иЙ по согге]айуе ог \ИИ а соггеайуе №, 
писи |1Ке ез[... (10) ш тоаеги Киззап, Ше поп-З]ауошс соптиапсНоп$ 
ое ап а<е‘аКе Ше согге!аиуе сопапспоп а, а изаге та раз по рага]- 
[е] п Ше тодегп |[апгиар?е. Аз атеа4у тасмеа, ше Моугогоа Ыгсп- 
багк |е{егз а|5о зпо\м/ соггеайуе сопипсНоп$, то$г ойеп а ог 1 
(Га|7хп]ак 1986: 159—60); аз ш те Еи$ Моугогоа Сигот«, $еуега! 
ошег соггейайуе сопиапсНоп$ а[50 оссиг, Би! Шеу аге изе4 тоге гагейу 
апа \Ш по! Бе 415си5$е4 Пеге. Га17п]аК поез Ша, ш Шозе с1аизез Ша 
тау (аКе а соггеайпуе соплипсйиоп, Шей аб5епсе 1$ ге]апуеу гаге ш Фе 
еаглезе репо (рпог то Ше Шщееп! сепшгу), ап@ {Па согге!айуе а 
ап гарреаг |агое|у аё ЧШегепЕ итез5: а ап по Госсиг$ ир 10 Ше еп4 о 
{Пе Шщееп!? сепигу, \Пегеа$ / рге4отипае$ ш Ше юицееп ап@ 
ПКееп 1 сепшпе$. ТПе изаге оЁГ ше М№оугогоа Спгопие ап Ше ЫгсВ- 
БагК$ 15 Ши$ тиошаПу сопызепе: Ше 1а5ё шара е ехатр/е оф сог- 
ге]ануе а (раЕ 1$гта Апа$ ш Ше сбгошее 15 $.а. 1224, миЬ апоШег 
розяЫе ехатре 5$. а. 1230; Ше еаШ1ез ЫгсНЬагК ехатр/е$ ог согге]а- 
пуе гаге Гот Ыыгсрбагк № 142, амеа 1299—1313. Ву Ше зеуемееп 
сепшгу, соггеануе а 15 сотре ву 1051 Нот Ма Киззап; Фе сог- 
ге]айуе сопипсйоп Г арреаг$ шу\%еа4 ш а уапеу оГ Кизуап 1ехб 
(Когоаеуа 1964: 7—17), айПои?Н Ше ошу соггеайуе ауа|!ае Гот 
зоте соп@шюопа| сопипсйоп$ 15 ю, аз ш Ше то4егп ]апгчазе 
(Моготоуа 1973). 

Тиз, Фе изе оЁ согг@айуе соплипсНоп$ уапе$ асго$$ Ите ап4 ас- 
согЧшр {0 Ше пашге оЁ Ше с1аизе А \уиП мыси Саизе В 1$ соггежеа, 
аз \е| аз Черепаште оп \ПаЕ соп]ипсНоп арреагз {0 Ше [ей оГ Ше А 
с1аизе. ит Ше ыгсИбагК |[е(егз, ме тау а!5о пое ПаЕ Ше изе о 
соггайуе а ог Г согтезроп4$ {10 $П?ПИу ЧШегепЕ зущасис сопаюоп$ 
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\ифп Ше В с1аизе. УМВегеа$ Шеге зеет 10 Бе по сеаг сопугаш($ оп 
"Па тау ипте1ае]у юЮПо\м сотеайуе а, Ц зеетз ШаЕ соггайуе / 
п1и${ иите фа у ргесе4де а поип рЮтазе, пеайу а]\ау$ а ргопоип (а 
роззе ехсерНоп 15 ш ЫгсЬбагк № 157, мыср тау Во\еуег Вауе а 
АШегепе %тасшге епиге]у). ш {мо шяапсез, ап аррагепЕ ехатр!е оЁ 
соггайуе Г 1$ ЮЦомеа Бу ап оБесе (Г Ви озро@те Копе гахагьа 
уз4ауаеть, № 446;. Коготь ояай5а г и хоца/[!], № 301) '; оегмже, 715 
ЮПо\ме4 Бу с1аизе-ши1а| зиЦесе, амау$ (ог пеайу а\ау$, Череп@!1пв 
оп ше ииегргеайоп оГ № 157) а ргопоип: опе с]ацзе Па$ а Пг%{-регзоп 
чпрШаг зибуесе (№ 610), опе зеетз$ ю Бауе а Шиа-регзоп зшешаг 
зиуест (№ 697), апа Ше оШег с1аизе$ (ыгспБагк$ № 142 [2х], 414, 446 
[2х], 697, 129, 363 [2 х?], 364, 021 [2 х?], 243, 374) аП ПВауе $есопа- 
регзоп зи]ес(5. 5шсе ехриси регзопа!-ргопоип зи Б]ес{$ аге ипсВагас- 
(ег5ис оЁ Ше еаШег репоа, Ц тау зеет {фа Ше ргеГегепсе Юг ап ех- 
риси зиБуесе огт \ИП Гапа {Ше ТасК оЁ зисй ргеЕегепсе \иП а согге$- 
ропа$ {10 а тоге гепега| эгом\Ь ш ШФе изе оЁ зи/есе ргопоип Юг!п$5; 
Во\еуег, (Игоирпош {Пе ЫгспбагК$, {Ше соггайуе сопипсиоп оссигз 
пеайу епиге!у 11 ппрегайуе с1аи$ез$, мПЦе Ше рго\И оЕ зиБесЕ рго- 
поип Югт$ 15 а рНепотепоп сНагацеп5ис оЁ {Пе шп сапуе апа пог {Пе 
1трегапуе. ТПегеГоге, Ше арреагапсе оЁ {Пе зибуесЕ т {Пе согге]апуеу 
сопошед ипрегайуе с1аизе$ плиз еиПег гергезеп( {Пе ашотаис гезой 
оЁсоггёайуе соплипспоп, ог Ше арреагапсе оЁШе зи/есЕ тиз Бе шт- 
дерепаеп Пу тонуаеч. 

Ассогатв то У. 1. ВогКоу$Кц (1968: 17—60), {Пе зесопа-регзоп рго- 
поип ипптрегапуе зи/есе п {Пезе ехатр|ез$ 15 топужед Бу Ше сопиаз- 
уе 5бати$ оЁ Ше иптрегайуе зиб]ес($; По\еуег, Шеге 15 ШИе Мапу соп- 
(ехша[ зиррой Гог зисЙ ап ииегргааноп оЁ 10$ оЁ оиг ехатр/е$. 
Сепашу, Г сап псйоп по оту а$ а соплапсйоп Би а[50 а$ ап ет- 
рвайс рай1се, апа а яп?е оссигепсе оГ { тау еуеп 4о доиЫе ашщу: 
Шеге 1$ по “ГГ?” театр “апа [соп).| уои [апа по: зотеопе е]$е]”, 50 
опе пие|( агрие {Паё зисй %гисиге$ аге ИИеге оц ШгоирИ аеейп? 
опе оГа рат оГ ип4епузпе Г5. ТВиз$, то4егп геа4ег$ епсоищеппв 
“Г + поип рИгазе” тау по! а№ау$ Вауе зи асе 1пюгтаПоп то дес!4е 
\пешШег / 15 а сопапспоп ог ап етрвНайс рашае, апа и пи! еуеп Бе 
Шага зп е Г ГасЕ гергезеп$ Бо роз Шиез. Ц 5поша а[50 Бе поеа 
{паг Пе арреагапсе оГ ше итрегайуе зиБ]ес( п оиг {ех{$ тау Бе той- 
уае4 пот сошгазиуе[у, паг 1$ Бу Ше пееа 10 сощгаз 1Йе астиа| зибес 
ИН апо!ег ро$$1]е опе, Би{ гаШег Бу Ше угцег’$ \/15 1 о Юси$ оп Ше 
ассотри$НтепЕ оЁ {Ше еуеп: ргезегие 4 ш те птрегайпуе; Ше Юсизтв 
еНесе о 1 моша ш зисй ш$%апсез Бе по! оп Ше зиБуесе цзе! (а{поч2Н 
($ зиПасе геа|1тайоп 1$ попе йе е$$ (пррегеа Бу Ше 1) Би га ег оп Ше 
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\Ное рге41саНоп: {Ше \Пое А с1аизе ргоу!4ез а (юрс, е{Пег зоте тв 
{Пе Неагег а|геаду Кпо\/з абоиЕ Би пее4$ то Бе геттаеа оЁ т огаег Юг 
Ше соттипксаноп о Бе таае (“аз юг Ше Погзез уои гауе те...”), ога 
ПуроШейса! зЦиайоп Ше Пеагег пее4$ {о Кеер п тша $0 а$ ю Кпо\ 
\ПаЕ 10 Чо $НошША Е агзе (“Ш зНе ат © $е1 © уоч, 4о Биу”); Пе В 
с1аизе глуез {Пе Пеагег Ше ро оГсоттитсаНоп: Хахаг 15 элушз Позе 
Ногзез а\/ау, р|еазе ргом4е Тог ту Ш, ап зо оп. ТНе соггёайуе 1 {Пиз 
тагк$ Ше оп$е! о[ Ше соттипсануе Юси$, апа и$ аейткаНноп Тот 
{Пе БасКегоипа рай ое соттипканоп. Ы15о{аг а$ {аКез оуег а$ Пе 
погиа| согге]айуе ш Ше ЮюипеепИ апа ЯКееп сепшие$ (ап и 
поШа Бе гететбеге4 {Па {Пе соггеайиуе геташте4 а Гасипцайуе @е- 
теп(), {11$ тау5е ге]а{е4 то {$ тоге зепега| исйоп ш тагК!п Тоси$, 
у/Лешег сопгазиуе / етрНаис ог по{. ТПе еаег согге]айуе а ар- 
рагепИу |асКе зисй а @псйоп. ТНе созё о шнодисшфё ап ехрИси 
саизе-1е\уе| юси$-тагКег (аззитипе Ше согге]айуе сопапсйоп ш ас 
{о Беа ЧАШегепЕ епщу Гот Ше рае) 15 атЫзику Бегмееп (К апа 15 
рИгазе-|еуе] Потопут, а ргоМет ш итегргейп» Ше Гогсе по ощу оЁ 
трегацуе зи ]ес{$ Бит а150 зоте оЦес($ (№ 301, 157); Ше ПкКейпооа оЁ 
а 21уеп оссигепсе Бепё ипипегргеаЫе, По\еуег, \ма$ зигеу сопуе- 
гаЫу |е5$ Юг {Пе огета!| геа4егз ОГ {Пе {ех(5 {Пап Тог и$, апа еуеп юаау 
{Пе 4езгее оГроззЫе пазищегргаапоп 1$ га{Пег $гпа|. 

[п ме\/ оЁ Пе пе\ изе о? соггеайуе гп {Пе Юипееп! апа ПВееп® 
сепипез, { пи НЕ Бе аписраа {Па Пе потбег оГоссигепсе$ о? Газа 
<аизе-еуе! сопрапсйоп \мошША $По\ ап шсгеазе, геайуе ю еашег 
сепшитез$. [п Гас, Поуиеуег, \Пеп \е саКе 1110 ассоип: {Пе оуега!| $17е оЁ 
{Пе согриз ог БигспБагК$ ог АШегеп: рег!о4$, Шеге 15 по арргесла Ме ан- 
{етепсе ш Ше Педиепсу мин \мшсИ г оссиг5. ш;еаА, соггеапуе г, юг 
{Пе репо ммПеп И оссиг$, сопзИцие$ а уегу 1агое рап о Ше Гапспопа| 
[10а оГ 7 ш зепега|, апа Пе тоге ЧШегепижеа зущасис герепогу оЁ 
{Пе смеИН сепагу, ш рагисшаг, 15 гедисеа. (Егот Беюге Ше гмейв 
сепшгу, Шеге аге по ехатр!ез оГ Моугого ап изаге оЁ саизе-соп- 
Лошшя ог уе ф-рПгазе-соплошиш? 7; {Ве ЫыгсИбагК$ ш \№сй ехатр]ез 
оссиг [№ 246, 109] аге аррагепЙу упиеп Бу поп-Моузогоап$.) [п 
{пе гмеШВ сепату, Г 15$ изе4 {10 сопот тат-с]аи$е шЯтаме$ ш ит- 
регзопа! сопугисйоп$ (№ 724), 0 соппот етБе4е4 регзопа! уетф 
югт$ (№ 9), ю соптот с1аизе$ асго$$ спапгез ш тооа (№ 731) ап 
(© сопсжепае а таш с1ацзе {оа ргесе4тё етбедае4 с1аизе оГа рге- 
седше зещепсе (№ 724, 731); Бу Ше Нйеепий сепшту, попе оЁ {Пезе 
и$е$ ог/ 5 ацееа, ецПег Бесаизе Пе соплипсПоп 15 по |[опзег изе т 
{пе хлуеп сощехЕ ог Бесаизе Ше сощех{ зе! паз сеазе {0 арреаг. 
`Тве оуега!| итргеззоп 15 опе ОР зущасис ппроуег!5Итепи. 


66 . 


Оп Согге!аПуе Е 1п 11е Моурогодц... 


Опе ииегезИпя 105$ Нот Ше согриз Бегмееп Ше гм@ЙИ апа ЙЕ- 
{еепй сепшиез 15 Ше изе оЁ / шнодисш? Ше сопуепиопа!| ехс1ри$ / 
сии уа ог Г роЮап;а}и И 5а; Шеге аге по ехатр!ез оЁ Шезе рПга$ез 
[а(ег ап 1213, р\из а |опе Г то/и уа а от зотейте Беюге 1250; ме 
ау \156 го 2гоир \(И зисй Ююгти[ае {Пе $ауогис изаге ог БисИБагк 
№ 128, Нот Ше 2па оЁШе юЮццееп! сепшгу. ТВе ехари изаве рго- 
уе ем4епсе {ПаЕ Г 15 изе4 ш Ше еайу ЫгспБагК$ а$ а Чейткег оЁ 
Боипаапе$ Бегуееп $1юпЙсапИу АШегепЕ рап$ оЁ {Пе (цеху, аБец т а 
Зауопис ЮгтшШа. 

А 5есопа изазе оЁ итегез( Гог оиг а15сизюп 15 Ше арреагапсе оЁ 7 т 
адуегзайуе сопех($, \Пеге {Пе то4дегп Кизяап пал айоп оЁ {Пе (ех( 
паз а ог мо: гуао уезть уа5о0 у вото4о Г уу тоего $оуа пь розизйай 
(№ 345; сЕ. № 235, 53, 3, 305). АЙ Биг опе оЁ Ше сопегазиуе 15 1$ Нот 
ше юицееп! ог АПЁееп сепшие$, {Пае 1$ согетрогагу уиП Ше 
го (И оЁ согге!айуе г; юг то4егп Киззап оЁ соигзе Ше ргогоура| 
ауегзайуе сопапсйоп 1$ но, Баст Ше ЫыгспБагК$ И оссигз оту т мо 
еапу {ехё$ (№ 605, 652), Бой Ите$ аррагепПу аз а $1ауопи$т. Ц Ва$ 
Бееп агоиеа (У есепКо 1979: 30—32) {Па ш аауегзаиуе сопгиспоп$ 
\ИИ Г Ше адуегзайуе теапише 1$ по сопиииеа Бу ГБиё 15 шВегепЕ п 
(ле зетапис таКе-ир оЁ {Ше с1аизез {Петзе]уе$, ш Шае уегф$ оЁ Ше 
сопошеа с1аи5е$ аге зетаписаЙу шсотраНЫе, ог {Пе уе ш Ше $е- 
сопа с1аизе 15 пегаеа (Юг 915си$$юп оЁ по пе ш тоаегп Киззап, 
СЕ. ЛапКо 1990). Ассог4т? {о МесепКо, 115 Ше п1о${ НедиепЕ апа п1о$( 
пешга] ога соплипсиоп$ ш ОА апа Мпаае Киззап, апа Юг {115 геа- 
оп Ц сап ШпсНоп ш уйтиаПу апу епугоптепе, шсиЧшря Шозе \мПозе 
прегепе теап!лр 1$ адуегзацуе. И 1$ зотейте$ 5а1 ШаЕ 7 ш Модегп 
Кизмап еп]оуз а зитЦаг $аз$ (Цароп 1980: 617, БЕ сЁ. КагсеузК! 
1956, раззит), Биё {Пе тодегп 1апРиаге паз |ез$ расе Юг зисй соп- 
угисноп$; г аррагепПу оссиг$ ш то4егп а4уегзайуе сопзигисиоп$ ошу 
| Фе $реаКег 15 ргезепип® а регзопа| гезропзе {о Ше еуепЕ (ог поп- 
еуеп) ог {Пе 5есопа с1аизе аз ипехреце4 ог тарргорпае ш гейайоп © 
{Пе теапипх о{ (Не Пг Фаизе, мПегеа$ адуегзайуе$ (И по 4о пог ех- 
ргез$ засй зреаКег пуодутепЕ (Кгибипша 1988: 86). п Ше абзепсе оЁ 
{Ше гершаг и5е оЁ по, и 1$ ипИКе]у Па адуегзацпуе п Ше ЫгсИбагК$ Ваз 
Ше зате уаше аз ( 4ое$ ш Модегп Кизмап, пог 1$ Ц еаг Ном мае- 
5ргеаЯ Ше адуегзаиуе изе о 11$ ш О апа Мпа4е Кизяап зепегаПу: 
ауегзайуе т Ше ыгсИБагК$, Номеуег, 15 ОРзоте ицегез ш ге!айоп ю 
сощетрогагу ие оЁ соггеайуе 2, псе Бой {Пе соггёайуе ап Ше а4- 
уегзапуе ИпК с1аи$е$ (Па аге по оп[Пу зиссезяуе Биг а[5о ЧШегепижед 
а5 БасКегоипае4 с!1аизе А апа юсиз Саизе В. шп Бо согге!апуе апа 
ауегзайуе сопугисиой$, Ще зреаКег арреа|5 о а Неагег’5 ипаег- 
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зап те о {пеш $Вагед зииаНоп ап@ Ше ехресанопз$ Па 1тбВеге тп и. 
\УМПегеа$ согге]аиуе сопгасНоп$ %5ап Нот гепипште Ше геа4ег оЁа 
Кпомп $Циапоп ог ет? ир а ПуроШенса| опе, ап Шеп ргосееа то 
пюгт ит оЁ Ше \гпег’$ ехрецайоп$ апа 4етап$ ми гезресе 10 (, 
а4уегзайуе сопгиспоп$ 5а[ от еппег пем ог о шЮптаийол апа 
Пеп шЮгт ог гепит@ Ше геадег оЁ ше ае{еаЕ оЁ Ше ехресаНнопз$ Ше 
зещепсе Па$ 1$: га1зеа. Тв1$ ргавтайс опетайоп {юмага $реаКег ап4 
пеагег’$ ехресгаНоп$ сап Бе сопнаме мий, Юг ехатрЕе, Ше Бецег- 
Кломп с[ацзе-спалте КтсНоп оЁ р, Юил9.ш сВгоп1<е$ апа оШег 
паггапуе {ех(5. 


№шЕ 


' Тогоизвои. ЫгсНбагК {ех{$ аге Не шт арргохита:е спгопо!ор1са! огаег. Гог 


{фе сопуешепсе оЁ{Ше геа4ег, [ вауе аррепдеа а сотрее 115 оЁ Ше 6сПфагКк$ геЁеггеа 
© т (йе сехЕ, хил Шешг даее$ апа риубЙсаноп шРЮюгтаноп. Раз аге дуеп ассогаи18 10 
фе 1986, 1993, апа 1994 рибйсаноп$, Би! зоте уеаг$ аге 4епуеЯ гот арргохиптаНоп$ 
(е.2., “Ше пиа- 11905 10 |же 1220$” Бесоте “1193 ю 1229”). 
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Деан 5. Мом 


Отеза, езреслаЦу ш Моугого9 


1. пегодасНоп 


Тне пеайу ре[ес( опе-{о-опе тасй Бемееп Ше ггарНете$ оЁ {Пе 
еаПу 5|амс а!рНабБе{5 ап Ше рпопете$ Шеу гергезепе 15 тагге4 ошу 
Бу Ше [асК оГа ргарй Гог /1/, (Пе ЧоцЫ {5 и апа 1 апа а Папа о! Огеек 
[еЦег$, атоп?ё оШег$ №, \иИ а рпопо|озса| уа]ие едиа| © {Па ОР о. 
Ушсе Ше «ежга» |е ег \еге , Бу ап4 1агре, рпопо!ог1саЙу зире иоиз ', 
{Геу меге риё о могК ш оШег псиоп$ 5исй аз соипИпр?, аесогаиоп, 
тагКшх розйюоп \иШт Ше могА ог Ше зещепсе, апа Ниши И тв 
Бебмееп Поторйогис вгаттайса] саегопез. [п Сус ОСЗ, Юг 
ехатр]е, и = 8 ап {= 10, © =9, м = 800, ес. Агуапои$ рой; ш Киззап 
оцповгармс Ш$югу, “у \а$ изе 10 тагК табзс. репдег, е.2. &мнъ — она 
(Уазлс 1896 / 1968: 279, УМоцн 1983: 30), ог питбег, т Бой $%ет$ ап9 
еп 112$, е.5. облакь — мублаци, шяхг. зв. аггломь — Чаг. рог. агглмумъ 
(Таглс 1896 / 1968: 432, У\оипн 1983: 22, 51-52). Мем Кизмап Спигси 
ЗЧауотис у сопипиез {о 415ИпеиН Чануе рига! м" стхумъ Йоп ш$и- 
тета! упешаг м*Естомь, Ше а4уег тайну Пот Ше пещег зшешаг 
афеснуе тайно, ес., ап зит|Паг 4еу!1сез сап Бе обзегуе т {ех5 Нот 
{фе зжееп сепигу (Магеё 1992: 35 ап4 аа4юопа| таепа|! ш 
Ма! тезеп 1972). [п (15 поге [ зПа| зигуеу зоте оЁ Ше и$е$ 10 \ШсИ м 
ваз Бееп рш, \ИН рагисшаг ге!егепсе {ю Ше зцианоп ш теФеуа| 
МоуРогоа, Ше 1апгиазе ог \мсИ Па$ Бееп $0 репегайип?]у апа1угеа Бу 
Апагеу Апаю[е\ё ХГайЙгпуаК. Зеспоп 2 \Ш зигуеу Ше МпсНоп$ ог 
отера ш ОА СПигсй З1ауогис {ехс5, зесИоп 3 \Ш до Ше зате Гог еа у 
Еа${ З1ам1с (ех5 оШег Шап {Нозе ШаЕ сап $ресйсаПу Бе аитшеа {о 
{е Моурого4 агеа, апа 5зеспоп 4 \Ш ехапипе Ше зКиапоп ш тедеуа]| 
№ урРогО4. Еаег $141е$, 10 (Ше ежепЕ (Теу аге Кпо\п ап4 ауа|ае {о 
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те, \Ш Бе зирр!етеже4 Бу тоге опзпа| шуезигайоп Шеге \Пеге {11$ 
зеете4 изей| ап4 еаз1Ые. 


2. ОСЗ Тех 


ш #агойас, Бо 8 («онъ») апа и аопцЫе4 уегуоп 88 («отъ») го 
раск го Ше пии-сепеигу ОтееК Гогт о отерва, ю (Заамк 1870: 13, 
сцед ш Уаз 1932: 68, 72). С]агоПис отера 1$ изе4 (овеп ш Ховта- 
рБеп$1$, Еиспо|оР1ит апа РзаЦегиат 5ташсит, зе]4от ш Мапапи$) 
тмашу ш зепепсе-шиа! розоп, 1.е. аз а {ех{-Боипдагу таг!Кег, апд 
1$ изиаПу сарца|2еа. О\Шегмзе, и арреаг$ тозНу ш ехс1атайоп$ 
(Оле! 1932: 24, 40—41). ш Ше Ргагие Егавтеп($, {о 4?е Бу Ше 
ехсегр($ п Маге5 1979: 41—45, отера арреагз опу ш ехс]атаНоп$ (\ 
колика блага 263), уп|е ш ше Юеу ГеаЙе{$ и 4ое$ по! оссиг а{ а] 
(Магеё 1979: 49—60). ЗипПацу, Сус \ 1$ геешШаг ш Заута Кмра, 
фи опПу ш Беад!112$, по ш Ше цехе цзеГ. Тре ОСЗ {ех5 5по\м по 
сопяжепЕ опПоргарНу Гог Ше ргерозиоп {о}. ОГа| Ше оссигепсез 
(шсшаАштя #авос) ш Ше С7есп ОС$ 4сИопагу (Ког2 1958—) 71 / 
115 огб2% ре! ргерозопа! {01} а$ от (ми т оп Ппе ог зпрегсгирте4) 
апа 44 / 115 ог 33% Вауе мт (14ет). Озаге уапез$ \лае]у Нот 1ехЕ {0 
{ехг, ии Пуе ог тоге оссигепсез орхут ш отщу Вуе |ае (ех5 Нот гее 
$ерага{е агеа$*, Не апоШег гмещу-о44 гп$$., шсшате ХозгарНеп- 
$15, Аззетатапи$, заута Кшра, апа Ше Озгопиг Созре|, Пауе от 
опе {0 {Йгее ехх. еаср. Тй1$ даа 1$ 10 $Пом апу сопямепе ОС$ 
{гаЧюоп а пи Бер ассоип! юг Ше зотейтез тоге зузетайс 
Еа$( 5]амс ааа. 


3. Еа${ З1а\у1с Тех{ оШег (Пап Моугого Чай 


Тре о!4е${ Еаз5{ 5]а\мс 1ех{$, ассогап? {10 Кагз$Ки (1928: 200—201), 
изе отера п1о$ ойеп ап Ше ргерозиюоп & (\иИй зирегзсирЕ т), 1[е5$ 
НедиепПу а$ а вгаттайса| тагКег го 415Ипги1$В Ше уосайуе (\ роде, 
\у члов"Вче) Гот Ше |осапуе (о род, о члов'ВцВ) ап ш югерп Бог- 
го\/11 25$, езресаПу ргорег патез. |пдм1аАчца! Еа$ З!ау1с {ех(5 АШег а5 
у14е]у атоп? {Петзе]уез аз 4о Шозе ш ОСЗ. Аз БасКегоипа Юг оиг 
ехаптпайпоп ог Моурого4д {ех{$ Бе1о\, уе шуезирае а затр/!е ое изе 
оГотера 11 оШег Еа$( З1амс {ех(5. 

Тре Озиоти Созре| оЁ 1056—1057 таКе$ уегу тебисе4 изе оЁ 
отега. Аз Ше 2]05$5агу ш УозоКоу 1845/ 1964 зпо\з, Ше Созре! 
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раззахез {Петзе|уе$ зпо\и $1х шуапсез оГап ш4ерепаеп: ехсатайоп \ 
(\\ несъмысльна 55, ее а|50 736, 88а, 1026, 115у, 1336) ап4 еаца\Йу 
зсацеге оссигепсе$ орашаицЕ \- ш оШег \ог4$ (зсанна 141а, 6, че 

врааме 962 [6иё тега у оче|], хчищении 92). У/ога-имегпаПу, 
оупега арреаг5 «п а Те\ ргорег патез, Гог ех. иманъ, ихсифъ» 
(Уо$юкоУ, «Огаттансбе$Юе ргауПа» = [рай 2 оЁ Уоз5оКоу 1845 / 
1964], 2). [п Ше зма| Неа4112$ еп ушей Ше Созре! раззазез ап4 {Пе 
5а11{5’ Чауз$ оп \расН Шеу аге геа4, отега арреаг$ НедиепПу (с. 130 
итез) ш Ше ргерозюп мт, мВегеа$ Ше зреШи? отъ 15 тоге педиепе 
уе (с. 186 оссигепсе$). ТНе 4151биНоп оЁ& апа оть ш Шезе Неа !12$ 
за ЫЕ оГап оа4ну: ШгоизНоцЕ Ше Вг$Е Нуе-$х1жИ$ оЁ Ше {ехё Ше (мо 
зреШп?$ аге ш сотр! етешщагу А15еииоп, Ше опе ог Ше оШег 
$топу ргедопттаИп? ш аЦегпае ра$заге$ оГ Тот зеуеп ю пшеу 
ГоЙа, аз ЮПо\5: 


тт 


© отъ 

юйа 1—24 22 0 
25—38 0 13 
39—129 90 3 
130—154 | 13 
155—228 54 8 
229—253 8 48 
254—261 1] 0 


[п {Ме Нпа| $1 оЁ Ше тз. (ЮПа 262—294) по зисй сотр|етегагу 
41$ пеийоп 15 обзегуе4; оп Ше сопнагу, Ше 73 отъ апа 45 © уапап 
(епа о си$ег тогеШег, аз 4о Ше Пеа!12$ Пеплзеуе$, мсЬ оссиг по 
зерагае]у би т «БипсйПез». ТВе 41$ п6ийоп оЁ& апа отъ 1$ ргезита у 
ие 10 Ше Ваб$ оГ Ше ЧШегепЕ зспбе$ “Бо \мгое Шезе Веа112$, И 
ЧШетегт( Шеу \еге; а{егпаиуе]у, Ше уапапЕ зреШп2$ соШа ет {тот 
ап игепеуа Ие`ргоюэгарй або мышсй ме сошШ4 ощу зресшаее °. 

[шп фе 1073 [26огшК отера 1$, оуега|, а гагиу. ш Юуг @еуеп-ЮПо 
затр!ез (1—10%,, 50.—60у,, 100—110, 150.—160%3), ‘юаШия 165 
сошилп$ орех, отеза арреаг$ оу 44 итез, ог гоиёШу опсе рег Ючг- 
сошти юЮ|о. УлЦКе аП оШег гп$$. зигуеуеа Гог. {15 айе, Ше 1073 
[7богиК чз$ез отера ргипашу (28/44 — 64% оЁ а] оссигепсе$) т 
боггоме4 ргорег патез, \мПеге # оссигз \мога-иптегпаПу, пот ощу айег 
уо\/е[з, аз ш оШег 1155. (Вироулихнъ 154., Кманнъ е{с. був, 7У., 51Уа, 
107у., 151. 2х, й\рдана 59,, иусифово 60у„, Кувъ ес. Эу„, 103ь, 110), 
1 10у., Эехудоритово 106%, Эехлогово 105у., логищунъ 152), Би а|$0 
ш $саЦеге4 ехатр!ез ш ройсопзопагиа!| розшюоп (аар\ново 50., 
м\луиси ег. 7., 7У., 9в, ЭУа, 50., 51%, 1528, 153, руманъ |у, схломо- 
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на 56у,, Феодщурово 57,. Ргеро$июпа! апа ргейха!| {0} зрейеа мц 
отера аге |е5$ рготшеп( Шап ш п10$( еайу $$. (Веге, 12ехх. = 27%), 
апа Бо ргеро$юп$ ап4 ргейхе$ арреаг \ицп Бо зирегсиреапЯ оп- 
[ле /4/ (5, мт): & ба 57, и © Сего 58у., & зависти 58у., \ шестааго 
псалмоса 58у,, муть того 105%, в" 5[У., Э)Зу, Утъвштама 150, (Би 
отьв'6штам 150у., отьв%ть 150%,); \иВ {о} не чбл®че 152, 
бр" такть же ся 154“. ОШег изе$ оЁ отера аге уегу гаге: ш ап- 
|ашё № нухионроусъ (?) 154., хнъ кназь 109, ш аиаи ак\ 55,, аз ап 
ехс]атайоп не в" ржеши \ члче 4. 

Те 17БогпиК оЁ 1076, Копе ассер$ Ше БпеЁ соттеп($ оГи$ е4цог$ 
([2богшК 1076: 98, 102) $Ло\$ отега ошу ш Рац 1 оРШе т$. (мшсп 15 
ш асЕ Ше епйге плз. ехсере юг ЮНа 228—236 апа 243у—259,_о, мпИе 
ш Рац 2 Ц оссиг$ оу ш Ше Праге &. Тле техЕ изе Г, По\еуег, геуеа[5 
а тоге сотрех $(иайоп. ОтерРа арреаг$ ш Нуе епугоптепь: (1.1) п 
атаит, Ше ргеро$!оп {01} > мт, ©: &|б*6 съ 17у—18, мтъ 21у, 34, 134, 
ть 41, муть нихъ 162, Биг отъ| 2%, З]у, 73уе., о|тъ 83, 245%, 25]у., 
оть 97, 103у, 105, ес.; (1.2) ш ащаиь ш Ше ргейх {0{-} -» мт, 5: 
св"Ёт 19%, 114%, 117, &вьрзенъ 24%, © в штати 25у, &тоудоу 65, чуть- 
поустите 200%, Увр’6щи ся 238, Уходяшта 247, &женеть 252%.; (1,3) 
[п атаи оег фап 1.1-2, /о/-› & им*ньи 17, чбрадоу<и> 20, 
\лтарл 21у, мухъ мьн'В 39%, мни 71%, ни \ комь 105, мнъ 130, мному 
220; (2.1) ПцегаЦу ш ОСгеекК \ога$, изиаПу Би пог а\№/ауз ш ро$(- 
уоса!с ро$оп: ман! 4, Муанъ 54%, въ сихн 82%, Оехдора 112 (Би 
ша Неадте Феодоры Бет), имва 122%, ихвляхъ 128%, ив'В 
132%, имана 195, вихлем/м'В 209%, гемурма:| 238, ихлла 264%; прос- 
фура 21%; (2.2) Пцета[Пу, ш 51а\1с \ог4$5: (а) п гоо($ въехмдить 2], 
исход 40 (Биг въсхожю 45, исходл 12. исход% 21), прЁммужеть 
135, пончушеник 155, норхвъмь 109, нархудъ 129% (Би народ | 141), 
глагулжть| 131%, въсхит'Ввьшх 214, гламулюшта 219 (БиЕ глагола 
118, глаголааше 97%, глаголю 273, глагола 212%); у оссиг$ опа Ппе 
ог разе Бгеак ш 12 = 71% тзбапсез, е]5е\мПеге ш 5 = 29%; (Ь) т 
епай18$ (аП оп Ше Ппе Бграк) вслкх/моу 71, <кт\> 182у, очьскааг 
190, так\ 209; (с) ш ргейхез (олег Шап {от} плгр'&баи 113У, 
прочучиштають 210%, плугыб"ль 268; (4) оШегз: врмвати 100, 
оуродхсловик 204у. 

[п {пе 1092 Агсвапёе] Созре|, ГипЕ (1949: 61, 85) Вп@а$ Ше Ягя 
Напа га{Пег сопзегуайуе, изшё отера ш {Пе ргерозйоп ап ргейх & 
Би опегм!5е опу ша Ёе\м 150] жщеа Югпл, е. 2. мунъ, уставлАю, мубаче, 
увегеа$ (Пе зесопА эсгЬе ежепа$ изе оЁ у 1о Богго\ие пате$ (ханнъ 
геошаЙу, Мусифъ оКеп) ап оссазюопаЦу изез и ш Замс \мог@$, 
езреслаПу \Веп смо /о/$ оссиг(овешШег (^ко \ семь, по хубычаю). ГПе 
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М5иЯауоуа СОтатока ОР с. 1130° паз & гевшайу ш ргейхе$ (дати, 
Слати, Химакть) ап изиаШу ицегпаПу аЁег уо\е! (гехургига, изо\- 
станеть), ап ш ашац (на бд, бдакть, Би! осеньнкк). ТБе 
[219 [Ме ог МНопЕ #Ё опе сап уа4ёе Бу Ше спгежота!у ехсегри 
ауа|йаЫе ю те ш Обпог$КИ-Вагхидагоу (1952: 39—43), изез$ & Гог Ше 
ргероиюоп — ргейх (5 нихъ, Ов'*ща, ап4 Ваз оп|у у, пеуег о, ш а! 
\ог4$ Бертите \ИП /о/ (не хсоужаи, хнхъ, хпрагосте, вы, 
ес.)°. Тре Еойпу НотШез$ оЁ Сгевогу Ше Стеа, опештаПу ап 1 Ис. 
Ворептап (гапапоп от Гайп, аге ш фе о4е5{ ежапЕ югт юипа 
ша 13 с. Кизмап СугШс тз. (Магеё 1979: 28—30, 85—97). ТВеу 
гепегаПу зпоми мога-ша| /о/ -› “у, Бош ш ВЬИса шари$ (28—30) 
апа шп ше ПотШез$ Петзе]уе$ (85—97), е. ®. (тори) му гр? С, © вас, 
Устомщюю, хбители, убр"Ёте, (Не 5о!е ехсерпоп Бешп? оць ‘Со4 1е 
Напег” 1956, 14; {Пеге 1$ а|5о опе ехатр]е оЁ итегпа! ро$уосаЙс /о/ -> 
\, въ вифлехм\ 42а. ТНе Маге$ спгезота!у’5 ВотШез ргомае 
аа4опа| ехатр!ез оЁ атаи{ /о/ -» о: о мысли 26,20, ослаб ють 
26321, обложить| 3046,13 её а|., а{Поивй Ше /о/ > \ 15 $1 Шаг тоге 
Недиеп! ап4 зоте Югтз оссиг шт Бо 5реп$5, е. 2. а\ауз$ оць, Би 
Бой оче 197а,13 апа уче 197а,14 е{с. А! пе епа /о/ ми а мог - 
о: обители 1966, 18—19, убитель| 1966,156, чубители 1966,14—15, 
ес., аз пе Югт \мИН отерза \еге Ше пеига| Гогт апд {Па ми о Ше 
тагке4 югт Ююип4 оту аё Ппе-епа. Сариа| ® ап4 по! А егуез а$ а 
{ехг-Боипдагу тагКег \Пеп а пе\м раззаве Беги аЁйег Ше таюг 
мпсиге тагКеа Бу -:-, е. 2. -:. О н&мьже 198а,12—13, .:.| Оно разоре- 
ник 304а,8—9, апа, п10$( {еШиз\у, - и @ходить -:. Отходить . плътью . | 
пребывакть - бжв- фъмь. 197а;23—1976.2. 

Тве Ргауег агашт$ {Пе Оеуи (Виззап суШИс, 2п4 Ва! оЁ 131 с.: 
Магез 1979: 64—68) гезиайу Ном м ш ащаш, шмат? Не 
ргерозиюоп ап ргейх {от}, каненыи, & 4х, фимте, хтоле, ти- 
ноудъ, \убличеник, ап Ваз опе ехатр/!е о! ииегпа! ро$уосас отера 
яп имуве. 


4. Моугого4 Тех 


У те ехсериоп оГа ГЕе\ уегу еайу ЫыгспбагК 1ецегз, {пе ое 
Моурого4 (ех( 15 ПагоГШе Мте! о! 1095—1097, рибИзВе4 шт }а21ё 1886. 
пе Мшет, затр!е4 тр. 1—10, 100—110, апа 200—210, отега арреаг$ 
гершайу оу 1п Ше ргероз!!оп-ргейх {01}, оссазюопаПу а!50 т ап|аиг ог 
итегпайЙу аЁег уо\е], Гог ехатр!е ш ргеро$!юопа! {ой} & мира 10, © 
спаса 11, & лица 102, & вьсхъ 102, & напасти 201, & оудесъ 201; т 
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ргейха| {0{-} Хложьша 10, &сече 11, Эжени 101, нехиатами 102, 
хвьрзлъ еси 109, Хвьрьзи 202 (БиЕ отъ 66, 105, 202, отъиноудъ 202). 
Оссазюпа!|, 1псопязепЕ изез аге юипЯ ш \вьца 5, мща 12, ць 102 
(Бит отца 6, оцмь 8, оцоу 11 ес.), мгнл 208, гнь 210 (Биг огнл 102, 
огньмь 208), у вс'6хъ 4, \ насъ 108 (Биг о сп(а)сении 5, о всемь 10, о 
всфхъ 204 ес. ПиегпаПу, айег уо\е!: м‘ нохубразьнок 7, (а)не 205 
(що Феодоро 102, приоде 101, присноодьржимоу 107). п еНесь, Ше 
1095—1097 Мше аге эшаеа Бу ато Ше зате зумет аз Ше о14ег 
ЫгспБагк 1е(цег$ (10 Ше 19 ог |а(ег 1311 с.), пате]у \уиЬ \ гезилае4 
о {0}, БиЕ (1$ оппоргаршс сопуеппоп 15 ЮПоме тоге ира Му {Пеге 
рап Веге. Опе пи? ВЕ ае Вг${ Бе (етрЕе4 10 аипЬше 1$ Чегепсе ю 
ше ЧШенп» Ваби$ оЁ зеси1аг у$. топазис зсирюпа, \еге и по! юг Ше 
{асЕ {ПаЕ п 1$ ргес15ейу Ше о!4ег ыгсНБагк 1ецег$ си $По\ ргежег 
ге!210ои$ шЙиепсе (Ше ша! сгоз$$, З1ауотс покландник шуеа оЁ 
1а{ег поклонъ; зее \УМоки 19836, 1990). 

Тве ро${-1192 Сгатоа оЁ Уайаат1 етроуз отега 5 ш рге- 
Яхргеро$зиоп &: Хлти, © нивъ ли, © пожьнъ ли, © ловишь, Би 
огородъ, на остров, отрокъ, георгил. [аз обуои у мпиеп т Моу- 
гого, апа обмоц$1у шт а поп-топазис зсирогиит (ог, аё Ше уегу 
[еа5, ша зспропит Ша! ра! Ш@е ацепиоп 1о Ше сопуепноп$ оЁ 
тоге $о]етп «ШЩегагу» {ех(5), аз зом Бу Ше Чаесиа! пот. $12. та$с. 
епт? -е ш Се въдале Варламе, аб5епЕ Юг ехатр!е Кот Ше М$1- 
Зауоуа эгато{а а44исеа ш зесйоп 3 абоуе. ТШ5 1$ Ше зате оппо- 
эгарс зу%бет а$ Ша оЁ Ше еаШег Моугогой ЫгсПбагк 1ецег$ ($ее 
фео\ми). Аг ЙгзЕ апсе, 115 гебисе4 ие оф у зеетз А4еписа! © Ше 
опПоггарНу оЁ Ше Йг5( Папа ог те Зупода! Риз МоугогоЯ Спгоп«е 
(Племе 1971), уюеН шдееЯ изез отега ш Ше ргерозиоп 5, а$ 
героцеЯ Бу Царипоу (1900: 19). Тре спготе’$ изазе, По\еуег, 15$ 
зотем/паЕ тоге сотрех Пап Царипоу ШТои?НЕ: а затр!е (Ройа 1-206) 
$По\/$ у по оу шп Ше ргерозиоп & (6х), БиЕ а|5о0 1т уегба] ргейхе$ 
(Уриноуша 1, Хпусти 16, Упоустишл 46, Хвьржесл |3, &ступити 17, 
опсе ш ап ехс]атаНоп, у велика блше б*да 36—4 (Би о велика 
блше сВцл 46 еЁ зит. 106), ап оссаяопаПу т ргорег патез, е. 2. 
хльгъ 2у, ап гезиаПу 11 абБгеу1аНопз$ оЁ Ше ргорег пате ханнъ 56 
(2х), 7Ъ, 8, 11, 12, 13 (2х) ’. ТПе зесоп4 Ппап@ оЁ {11$ спгомае, Нот Не 
пе оРГоПо 62 оп, 15 зоте\иНаЕ тоге гепегои$ т И$ изе оГотеза, аз 
пом Бу Ше ехатр!ез ш Пиеме 1971: 131 Кондофъ \ фланъдръ 
(СоипеоЁН!апаег$) 71, два 99у. 

Тре апсИиоп$ оРГотега ш Ше Моугого4 ЫгспбагКк ецег$ Пауе Бееп 
ааптга у зиттапге4 Бу ГайхпуаК 1986. ТВе о]4ег опповгарс погт 
изе4 отера опу ш Ше Ч1ргарй & апа {Ше изиа! {«пагго\»} о еуегумПеге 
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е]5е (\ИИ а Ге\м ехсерИоп$ зисП аз Ше иадюпа| сПигсЬ $реШп? 
Ищанъ). Вершише ш Ше 1ацег 131 с., /о/ ш ащаш ап4 ш ро$(-уо- 
сайс итмегпа! розиюп 15 тагКе опПоггаршсаЛу Бу отера ог зоте 
опег тагКе4 Ююгт оЁШе |ецег (Ше Бгоа4ег «о широкое» ог Ше аоце4 
«о ОЧНОЕ» х). У№е сап аа ощу а е\ соттеп ю Ха|йхиуаК’$ 4е- 
сириоп. Еи$, Ше ехиете раисиу оЁуего$ ш {0{-} ш Ше о1аег репо4 
такез и ппроззЫе ю 5ае ю у/ПаЕ ежепЕ & \а$ гершаг по ошу ш Ше 
ргерозиюоп Биг а150 ш Ше ргейх*. Статоиа 724, Кот 1Ше зесопа На№о[ 
пе 1248 с. Фапш-Ха|2щак 1994: 9—11), Ваз отьбыти Бига|50 ли’, 
апа по. 748, зате Чаге, Паз [5 ]дасть, Би {Пе (тас1т? 15$ 100 ша5ИпсЕ, а 
1еа5( аз ргицеа, Юг Ше & тю Бе сопя4егеЯ а сопушат? геаа!пв. 
№ 0. 676, Б4ет: 63—64, Кот Ше 1190$, ваз отопоу|(с)ти, \иИ п15$ п? 
с Биг оШегимзе феапу |е21е 1п Ше 1таслп2. Зесопа, и зпошША Бе пое4 
{Па ргеро$ юпа! & оссиг$ ритащу, апа ипИ| Ше еайу 1311 с. ехсщ- 
меу, шпс!рц$, е. в. © савы покландник къ братьи, 724, 2п4 Ва о 
1241 с. ®. Сиуеп Ше ипеаг зпиайоп ми ргейха! {0{-}, {115 теапз Ша 
оте?а \а5 Шпсйотте ритащу аз ап тариа| Боипдагу тагКег. [п Ше 
о!4ег регюа п, ПКе оШег тс!рка! Е ашге$ зисВ а5 Ше ргейхеа сго$$ апа 
фе 51ауотс покландник (у5. [ег поклонъ, челобитик; зее У/опП 
19836), отера тагкеЯ Ше Бедтишя оЁ Ше цех; |1мег, мВеп отера 
сате {0 гергезепе /о/ аё Ше Бершптя оЁ апу \ога \ПВаоеуег, И5 
аейткануе Рипсйоп \а$ паггомеЯ тю тагК Ше Безшпишя оЁ Ше 
матиана! ога, \ППе $Х сопипиед, т аа4ацюп, ю тагК Ше опзег оРШе 
епйге цехе. 

Тре 5упо4а| сору оЁ Ргау4а Клз$Кауа, ргезегуе4 ш {йе 1282 М№оу- 
гого Коптба)а (СтеКоу 1940 / 1967, рвоюсору ш ОтгеКоу 1963) 15 
сопя$епе ш 1$ изе оЁ зирегзспре & Юг Ше ргерозшоп ап@ ргейх 
{0}: & виры 617, © себе 617у, & господи 620%, ес.: Хложиша 6155, 
©падеть 617, Хдасть 624 ес. т Неа 18$, {Пе ргеромйоп {0} арреаг$ 
ми Бо! м ап4.о: & татьб"В 618%, Биг о татьб" 619, О р"*Ёз* 620у Бш 
\у р"Бз"В 620%. ТПе зате 1$ пие т мог ащаш, \Неге отера ап4 о $еет 
{о Бе ш Нее уапапоп, \иП Юцгкееп ехх. о поп-зещепсе-шиа!| оже у5. 
{ел оруже, ап а питбег оЁ пита! раз ПКе за обидоу 617, 623%, Би 
за мбидоу 618, 619%, 620, 623у, отца апа хтца Бош 622%, или 
ороудим 618, ап на свое хроудик Бош 623у. ш зещепсе-шша| 
розиюп, оп]у о 15$ изе4, мПегеаз аЙег Ше сопипсиоп нъ, же 
ргедоптилае$ оуег оже 7:2. ЕпаНу, Ше {ехете {ошоК} арреаг$ ошу 
\ип иииа! отера (6 ехх.), а ас Юг м шсН [ Вауе по ехр!апайоп. 

НпаПу, Пуе зпоп вгатоу Нот Ше 1а(ег 1311 с. зпо\ Ше райегп ме 
\оц4 ехресе Юг 15 репо4, 1.е. сопипиеЯ изе о! Ше Ч@егарН & т 
ргейхез ап4 ргерозшюп$, Биё ми отерга ао тагКтФ ап|аи(. Весаизе 
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ортеш ]еп2ЕЙ апа зи ]есЕ та(ег, по а] оРШе Йуе э1уе 1езитопу або 
а! гурез оГ отега изе, Би таКеп а5 а \Пое, 'Шеу $По\м Ше райегпт 
ехресте4 Гог {115 репо4, патёу, {Па оЁ {Ве 1мег БтсНбагК 1еКегз. ТПе 
1262—1263 пезу ог А!еКзапаг МеузКц апд {пе Моувогоап$ \мий те 
Сегтап$ (ОБпог$К|-Вагхидагоу 1952: 51-52) $Ном$ &тложихомъ 
10—11, 16, < капи и © вслкого в"*Еснаго товара 21—22, Хстоупили 38, 
\хлександръ |, аъстенъмь 7, же 27, 32, 34, ци 40. Те 1264 ог 
1265 цтеагу оЁ Моугого4 мий Огапа Рипсе УЛаго$ау ЛагоЯамс 
(Облп.-Вагх. 1952 52—54) па$ 16 шЖапсез$ оЁ ргерозшопа! & апа {Игее 
\уПеге {Ше зате тогрНете апсНоп$ а$ а ргейх (®далъ 29, аль 40, 
\Устоупи 43), ап 5еуега| ехатр!ез$ оГ атац отерга (сень 26, на 
\узвадо 26—27, мсетрьникъ 27—28, хбонижаномЪ 56); а{Пои2П {Пе 
тогрНете {о{ьс-) ‘Ратег’, юг мПаеуег геазоп, изез Бо м ап4 о (ци 
6, оць 6, мучл 56, Бигоцл 28, оць 55), а$ \аз Ше сазе т Ше потШез оЁ 
Отейогу Ше Сгеае (5ее р. [71] абоуе). ТВе пех (№0 ггатоиу аге 1е$$ 
уашае аз еуепсе, упсе Ше 1270 цежатепЕе оЁ Ше Моугого ап 
КИтепе (Обп.-Вагх. 1952: 55—56) Ваз по ехатр[е$ оЁ ргерозиопа! / 
ргейха] {0}, а(Пои?й ( 4оез Вауе а 4о7еп шУ%апсез оГотера 1п ап|аит, 
е. 2. мщл |1, городомъ 18, мустан'6тсл 30—31, уроужьк 31. 15 Ше 
оррозие зЦиаНоп оссиг$ п Ше 2гатога о! Рипсе Апаге] АеКзап@гомис 
ог Моугого4 (1294.; ОБп.-Вагх. 1952: 61—62), мшсИ Ваз ях ехатр/е$ 
оЁргеро$опа! $ Би попе оГецНег ргейха! < огапаие х. Оп те оШег 
Нап, {Пе (еапу (1294—1301) Бербмееп Ше Моугого!ап$ апд Рипсе 
Михай /агоз$ау1б оЁ Туег’ (ОБп.-Вагх. 1952: 62—63) — аззипиая (115 {© 
бе а Моугогой {ех! — Ваз емепсе оГ аЙ ехремеЯ изез оЁ отерга: 
ргерозюопа| & Йуе итез, ргейха| &- ш &®стоупити...сл^ 5 апа зип Пайу 
10—11, 21, апа ях шзапсез оГашаиг отера, е. #. мтьцю |, чдинъ 2. 
\убида 17. 


5. Сопс|и$10п$ 


Тве гези$ оЁ оиг шуезИгайоп, шсотр/ ее а$ И пессеззагу \а$, 
сап Без! Бе ргезете4 1п {аБщаг югт. ТПе (ех($ геропе4 оп аге Пе т 
(мо эгоирз, Ше Йг$ (А) Веадеа Бу Пе Озгопиг Со5ре| ап сощашии? 
сепега| Еа5ё 5]ау1с {ех(х, 1.е. Шозе ргоба у по: мии еп ш Моугогод4 "'. 
Те $есопа эгоир (В), Веаде4 Бу Ше ]аз1с Мше|, соп$15$ оЁ(ех5 Юг 
си Шеге 15 зоте геазоп 10 сопсшае Ша Шеу “ет Нот Моугогод 
зспрюпа. У/пиши Бо 2гоир$, {ех{5$ аге аЧ4исеа ш сргопо|озса!| 
огаег, а{Поией {11$ гезиМ$ ш зоте агийааНиез (е. 2., те БгсИбагК 
1ецег$ ап4 Ше Еиз$ Моугого4 Спгопе соуег зоте сепипез$, апд 


ИИ 


Оеап $. \опИ 


саппоЕ геазопаЫу Бе 1юса|17е4 а{ апу опе ро! ап? а сИгопоогиса! 
Нпе). м Ше таЫе Бео\м, (+) ш@1саме$ Ша Ше Еашге т ачезиоп 
оссиг$, Би? по! Недиеппу. (1) = зирегзсирЕ & ш ргероз!юоп$ (апа 
ргейхе$), (2) = Ф1ргарН т 514ет, (3) = мога-ниегпа| у п ро$уосас 
розюп, изиаПу ш \ога$ о! СгееК опети, (4) '4ет т ро$сопзопаша] 
ро$юоп, (5) = м ш ащаие. (6) = у ш ехфатаНоп$, (7) = изе ору а 
Пое бгеаК$ ЧШег$ Нот изе е15е\мВеге, (8) изе оЁ м ш реадт25 аШегз 
Пот ие е|5е\/Петге. 


— 
— 
—” 


(2) (3) (4) (5) (6) (7 (8) 


(А)1056—1057 Озноти (ех@) — (+) — (+) + - (> 
2 


1056-1057 Оятопиг (Неа?) + — ? - -ф о (+) 
1073 [2ботиК + + + (+) (+) (® - - 
1076 |7богК + + оч о 
1092 Агсвап?е! Созре! + — - (+) - - - - 
1092 Агсвапее! Созре!? + — + - (+) - - - 
с. 1130 Мзи$ауоуа эгтатоа + — + -—- + - - - 
1219 Ее о МНоти + + -ф 
1294—130] Мисрае! оГТуег’ о 
(В)1095—1097 Мше! ео ее Е < = 
р. 1192 Статоа Уайаата + — — - - -ф + 
{© с. 1250 — ВВ ецегз. К сы (В) 3 > д 
с. 1250- — ВВ енегз” п = = в 
М оу. 1 Сргошае + — (+) — (+ (+ - - 
0 1270 Бих. огат. 
КИтета ое. 2х 35$. во сы 3 45 
1282 Ки$$Ка]а РгауЧа о 2 се э’ Зе м сы Сы 
1262—94 — ТрЬгее ргатоу фе фе 5, мы ЗЕ Е де 


‘а|5о ш З1ам!с \0г4$ 


А питьег ог 2епега|1тапоп$ сап Бе агамип Нот {1$ 915 ипоп. АЛ 019 
Каз 5амс п1$5., \ИП фе 50 е ехсерийоп оЁ Ше Созре| геа9112$ т 
Озтопиг, изе зирегсир!ед & ш ргероз@опа! апа, а |еа$ё аё.итез, 
ргейха! {0} ". Пизгаршс т арреаг$ ошу ш Ше мо [26оги И оЁ 1073 
апа 1076; {Пезе {мо гп5$. таКе мл4ег це оЁ отера {Пап апу оШег еайу 
п1$. Атопз Ше |ж{ег Моугого4 1т1$$., Ше {Пгее Ной огатойу оЁ Ше уегу 
[ае |3 с. а|$0 изе мт, {Пиз $По\итФ Ше [ж{ег Моурого4 сопуегрепсе 
\ИИ рап-Кизап оцПогтарыс Ваб!1($ (5ее Беом,). п ро$-уосаЙс \уога- 
пегла| розюп, отера арреаг$ 1п $еуега| еапу п1$$., Би! Паг у еуег ш 
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Моурого4, Би! доез Бесоте Ягийу емабИ$Пе4 Шеге ш Ше 1а(ег 131 с. 
шп шегла! ро$сопзопапа! ро$зюоп, отера 15 ипКпо\п ш № оуРогод, 
Би! 406$ оссиг ш еаЙу поп-Моувого ап {ех{5 по$ поау т Ше 1076 
12богиК. Апац \х 15 \у4езргеа4 ш еаЙу поп-Моувого ап {ех5, Бщ 
\(Н 5зсаКеге ехсериоп$ Бесоте$ гевшаг п Моурого4 оу ш Ше [аЦег 
131 с.". ш вепега|, {Пе поп-МоувогоЯ {ех{5 таКе Бгоа4ег изе оЁ 
отера гот {Ше уегу Безшииа ап 4о Шозе ог Моувого4, \Пегеа$ и 15 
ошу ш Моугого4 {ПаЕ опе регсауе$ а спгопо]ор1са| $, ш Те пиа- ю 
1ацег 131 с., Нот пагго\ег 10 \/Аег ехр|оцайоп ог {1115 [еЦег. Т5 
$мЙ 1$ Биг опе о $еуега| мау; ш \мрасй Моурого4 игпе4 гот 1оса| ю 
рап-Кизап гаа1юоп$ (5ее Ха|7пуак 1986, Уоци 1990). Вие\мпу, Теп, 
41а Моурого4 Вауе а зспрюпа| {га оп АШегепте Мот ШаЕ оЁ оШег 
{егггопез ог Клеуап Ки$’? Ц 15 ипИКе|у паг а 4Чейпшуе апз\ег 10 1115 
дцезиоп еуег Бе Гоипа, Би ме \Ш с1о5е И 5 агае Бу уепшппя — 
попе {00 сопйаепцу, и ппи$Е Бе 5а1А — то зизве$ а Апесйоп {ПаЕ 5исп 
шаииу пирс цаКе. Веайпё т питА (Ва, оп Ше ем 4епсе оГ ра! тр5е$5 
(еее. в. Папе 1958), автоПас \аз тоге уАезргеаЯ т Ше МоцВ Пап 
ш Ше Зош®, ап4 а|50 Ше Гас! {Па Те Зате$ Вау оЁГ те С7есН Рипсе 
\Уаау \маз саебгмеа ш Моувогоа Би лоЕ ш Кеу, И пи поЕ %гат 
сгеаииу тоо таиПу то зресшае \Ве!Шег 5оте оЁ те зспртопа! Геашгез. 
оЁ Ше сиу оп Ше Уо|хоу соШ@а Пауе опеотаеЯ по Гот Ше Юеуап 
ппроп$ ог Ви|вапап зспртопа оЁ Ше 101-11 И сепшпе$? ТЬ1$ мош9, 
аКега|, Бе Бы опе тоге туапсе оЁ Моувогоа’5 сепшиез-1опё опеп- 
{апоп то\уагА Ше \УМе5. 


Примечания 


' Ехсерноп$ НКе мапа © гепдег зоип@$ Югери 10 З1амс. 


НотШае 5. Стевогй МавтЕ (131 с. Кизмап СутШс) 9х, Арозо!и; Симхйпорой- 
апиз (1241 с. Виза Суг.) 9х, Ргахарозю!и; З&агоуасепзйя (14&п с. Зефлап Суг.) Тх. 
Ргахароз!о{и5 З{[ерсепз5 (121 с. ВШвапап Суг.) 6х, Ароса/урзё е сойсе Нуа (151 с. 
Зег!ап Суг.) 5х. 

° 1113 изиаПу аззитеа (Оигпоуо 1927/1969: 52) (па! еасоп Сгерогу (= Напа 2) 
жгое а! оГОзготи: ехсер! гоЙа |—24 (= Напа 1) апд зоте оЁ1Пе ПеаЧи1я$ (= Напа 3). 
Аге пе зреШпр5 оГГоНа 39-129, 155—228, апа 254—261 а|50 дие тю Напа 1, ог регпарз 
юаАШегепе топК {гайлед ш {Ше зате зсирюпит? 04 уега пи@ зспрюпит ргодисе 
Пе «пихеа» зре!1п185 опа 262—294? Тпе таНег обмюи$ у беаг$ ГипПег туезираноп. 

Ош: затр/е а|50 соп(а!15$ {Ййгее ехатр/е$ оё /4/ зирегзсприе4 по! {1ю отера, би ю 
(Пе гершаг «пагго\» о: 0’ землА 1О1ь, о мыштам 103у„, не о’стоупи 110, мысН ми] 
геашге зоте то@1йсаноп о {Ве аззегюп ш У/опв 1985 {ПВа{ зисН зре!!п2$ 4о по ех!5. 
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Оеал 5. Мои 


р АИПоиёН агата мии Моузого такегу, и сап Бе а5зите4 Ша Ше М5ун$ауоуа 


згато1а \ма$ мпщеп 1 Юеу, мПеге МуиЯау \маз агеаду газ \Пеп Пе таде $ 2 © 
Ше ЗатЕ Сеогзе Мопафегу. 
ТЬ5$ аррагепИу обЙгаюгу изе оЁ ап]аиЕ \ 1п а {ехЕ дайпя Нот Ше уегу еайу 
| 3 с. сап Бе саКеп а; гейаЫе еу1депсе ШаЕ К \ма$ ммпиеп е]земиПеге {Пап 11 Моу2ого9. 
Виш пот георгима 10 её 5ит. 146; гедргии ес. оссиг$ оту т а |а{ег Вапд а {пе 
уегу епд оЁ{Ше 1т$., 168 (2х). 

ь Гай7п}аК геег$ оп|у {0 Ше «тогрпете» &, “шей пирИез {Па пе сопуаегз и 
едиаПу гери!аг т {Пе ргейх. 

7 Тине ргицеа гасшв $Во\$ а зирегзсир! /4/, Би! га тег тоге геззет6Иптв8 а Т ап 
те изца! поп2ота! Баг \миВ {гее $та!] аезсепаегс. 

® Атопз Ше Йг$( 539 эгатоёу рибИзпед. 28/37 ог 76% ога! поп-шсериа! {01} 
оссиг ш 15 (гее ргатоу (262, 263, 264, а] Кот Ше зате 1осаноп), 1.е. Ше рге- 
ропдегапсе оРлпс:рна! отерза оуег оШег изез$ 15 вгежмег Пап Ше Баге агийтейс пи 
паса. 

И Тве сотр!ае абзепсе о! ргеро$ юпа! апа ргейха] отера 1т Ше Созре] геа91п 5$ 
ш Озтотиг гепдег и уегу чапке[йу Ша и \маз упиеп ш Моурогоа, ш 5рие оё и$ 
гестраепг $ гез4епсе {Пеге, айПоцЕИ и тих Бе пое4 {ва {115$ Еашге 9Шегепнае$ 
Озтоти: Йот а/ оШег Еа${ З!ам1с {ех($, пог оп/у о$е Гот Моугогоа. Оп Ше оШег 
Напа, Ше Бей Недиепсу оЁ ргеро$! опа! хгь ш Ше ехр]апаюгу Веа1т?$ арреаг$ © 
сопгаЧ1с! {пе еуепсе оЁ Ше Созре! геади185$. (Оп Ше поп-Моурогофап опаш оЁ 
Оутотиг, зее УоЩоу\у 1897.) Тве МзиЯау вгато{а, оп фе о\Шег Напа, 1$ с]еайу 
поп-МоурогоЧ!ап шт 15 Йедиеп: изе оРГотера т ап1ац апа могд-ицегпайПу. 

'" Тре цезатепи оГ Кштеп: Ваз по ехаттр]ез о{ {0} апд $ВошШ@ по! Бе ме\ме4 а$ ап 
ехсерпоп. Гпе БисНБагК$, аз пое@, Пауе тапу ехх. оЁ Ше шерца[ ргерозоп 6щ юо 
ем ОЕ Пе ргейх огапу Ягт сопс1и$1юп$ {о Бе дга\/п. 

е: АекКзе} Стрр!и$ Ваз Кл!у тЮгтед те абоце 11$ гезеагсй оп Ше опповгарВу о 
Тито} ропотаг’, \Нозе омПпоргар ис Паби$ аге спагацегте4 Бу Ше зспете (1) + (2) - 
(3) + (4) - (5) + (6) + (7) - (8) -, т.е. хип геапуеу еайу ч$е оР отера ш ашацг; 
СГ. ехатр!е$ гот Ше 5ой}$КЦ Ргоюй (СРВ. 591. 1324): {3} антимухию 177У, (5) чи, пх 
обычаю, управдахъ. \убаче. у гн"6в"в и му покамнии [77. 


Ве!егепсе$ 


01е|$ 1932 — Раи! еб. Айкиспепам15сйе СгаттаНк, ти ешег АизмаН| уоп Тежеп 
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А. А. Турилов 


«Поучение Моисея» 
и сборник игумена Спиридона 
(новгородский памятник ХИП в. в контексте 
русско-южнославянских связей.) 


Богатство восточнославянской средневековой книжной тра- 
диции, огромная роль, которую она сыграла в сохранении куль- 
турного наследия Великой Моравии, древнейшей (Х—Х вв.) 
Чехии, Болгарии и (в меньшей степени) Сербии, обычно закры- 
вают от отечественных исследователей другую сторону пробле- 
мы — южнославянские списки древнерусских сочинений. Если 
публикация древнеболгарских сочинений по восточнославян- 
ским спискам явление столь обычное, что даже не требуется при- 
водить примеры, то издания южнославянских списков древнерус- 
ских сочинений являют скорее исключение, причем осуществля- 
ются они зарубежными исследователями (как отрадный пример 
можно указать серию публикаций болгарской исследовательницы 
Р. Павловой [Павлова 1988; 1989; 1992; 1993]). Разумеется, корпус 
древнерусских текстов, дошедших в южнославянских списках 
ХШ-— ХГУ вв. (о его составе см.: [Сперанский 1923; Адрианова- 
Перетц 1963; Турилов 1991; 1993] ), значительно меньше по объему 
и числу списков, чем южнославянский в восточнославянской тра- 
диции. Не следует, однако, забывать, что в южнославянской тра- 
диции древнерусские памятники представлены, как правило, 
более древними списками (хотя и не всегда более исправными), 
чем в восточнославянской ', что уже само по себе достойно вни- 
мания. Кроме того, ранний переход памятника в иную историко- 
кульгурную и языковую среду (при всей близости средневековых 
православных славянских литератур) может способствовать кон- 
сервации текста, в большей степени подверженного изменениям 
у себя на родине (хотя отнюдь не исключена и обратная возмож- 
ность — кардинальное редактирование в новых условиях). При- 
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мер, рассматриваемый в данной статье, в известной мере позволя- 
ет проследить обе возможные тенденции. 

В большом отрывке сербского пергаменного сборника третьей 
четверти ХУ в., хранящемся в Отделе рукописной и редкой книги 
БАН под шифром 24. 4. 20 и происходящем из собрания И. И. Срез- 
невского (постатейное описание рукописи — [Пергаменные руко- 
писи 1976: 174—175], датировка — [Мошин 1966: 102, сн. 100], суче- 
том атрибуции Л. Цернич [Цернич 1980: 361, №7]), на л. 28 об.—309 
находится анонимный текст древнерусского происхождения, оза- 
главленный СЛОЗ © АПСЛА. Не поущае нбо дьж“. В описании 
[Пергаменные рукописи 1976: 175] текст охарактеризован как «по- 
учение, обличающее ложные клятвы, проклятия и излишества». За 
этим названием и характеристикой скрывается памятник, хорошо 
известный в других редакциях в древнерусских списках под загла- 
вием «Слово отца Моисея о ротах и клятвах» и «Поучение Моисея 
о безвременном пьянстве» (издания текста: [Срезневский 1863: 275; 
Попов 1875: 56—57; Соболевский 1912: 77—80; Гальковский 1913: 
133—140; ПЛДР 1980: 400—403]). Памятник загадочным образом не 
привлек к себе внимания ни владельца рукописи, И. И. Срезнев- 
ского, издавшего одну из русских редакций текста, ни М. Н. Спе- 
ранского, опубликовавшего по этому сборнику сербский список 
древнерусского перевода «Пчелы» ' [Сперанский 1904: Прилож.| и 
специально занимавшегося проблемой древнерусских литератур- 
ных памятников в книжности южных славян * 

Двум заглавиям памятника в русских списках (далее соотв.: 
Слово и Поучение) соответствуют две разные редакции текста. 
Поучение известно в единственном списке ХУ в. (ГИМ, Хлуд. 
ЗОД), новгородского происхождения, Слово — в ряде сборников 
ХУ— ХУГвв., старший изкоторых — известный Паисиевский (РНБ, 
К_Б4/ 1081). первой четверти ХУ в. По существу, Слово представ- 
ляет вторую часть Поучения (либо в единственном списке Поуче- 
ние слито со Словом, не имеющим здесь отдельного заголовка), 
посвященную осуждению клятв и суеверий (первая осуждает те- 
лесные излишества). | 

Как же соотносится с уже известными редакциями текста но- 
вый список? Он, как уже сказано, анонимен, по объему значи- 
тельно олиже к Поучению, чем к Слову, и содержит (хотя и с ре- 
дакционными отличиями, о чем ниже), обе части, но в обратном 
порядке. 

Этим, однако, особенности нового списка (а точнее — новой 
редакции) не ограничиваются. Между частями, входящими в []о- 
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учение, здесь помещен довольно большой (ок. 20% общего объ- 
ема) текст, не имеющий соответствия в русских списках, и посвя- 
щенный обличению социальных несправедливостей (от слов: А се 
дроугаа зьль ло: а не во славоу димволю). Именно в этой части об- 
наруживаются яркие лексические русизмы, особенно заметные 
при выдержанной сербской (рашской) орфографии рукописи “. 
Таковы: «съсобичныи» (ратию сьсобичною) в значении «межлдо- 
усобный» (ср. «особичный» в том же значении в Истории Иудей- 
ской войны Иосифа Флавия — СРЯ Х|-—ХУП, т. 13, 125); «поробо- 
чивати» (поробочивають) вместо ожидаемого южносл.: «порабо- 
щати»; «поклеп» (поклепомь); изгоиство — явно в значении платы за 
освобождение из рабства (гор"*к же всего того изгоиство — ср.: Се 
горши всего изгоиство емлюше на искупающихъсл ® работы в «Пре- 
дисловии покаянию», памятнике ХП в. [Срезневский 1876: 327]). 
Наиболее яркий пример не просто русизма, а регионализма пред- 
ставляет один из любимых новгородизмов юбиляра, «нам» в зна- 
чении процент (р"*Ёзоиманикмь рекше намы) — термин, которому 
А. А. Зализняк на материале новгородских берестяных грамот по- 
святил специальный этюд [Зализняк 1984: 101—108; Янин, Зализ- 
няк 1986: 165—168; Янин, Зализняк 1993: 317]. Сербский писец в 
ланном случае сохранил в неприкосновенности древнейшую 
форму, которая в большинстве русских рукописей передана как 
«наимъ» [Зализняк 1984: 101—103]. Интересно, что в данном слу- 
чае «намъ» служит пояснением к слову «резоимание», тогда как в 
вопрошании Кирика намы само поясняется термином «лихва» (а 
намъ дЁлм, рекше лихвы [Янин, Зализняк 1986: 165]). Вероятно, 
такое различие в определении (в Слове книжное «резоимание» 
объясняется обиходным «намы», в Вопрошании же обиходное 
слово объясняется более книжным «лихва») происходит из-за 
ориентации на разного адресата: Вопрошание обращено к образо- 
ванному человеку — церковному иерарху, тогла как Слово — к 
пастве. 

Таким образом мнение о новгородском происхождении поуче- 
ний Моисея, до сих пор базировавшееся преимущественно на 
новгородском происхождении Хлудовского списка, получает те- 
перь подтверждение с несколько неожиданной стороны — через 
Сербию. 

Получает подтверждение и древняя датировка памятника 
(ХПв.). Известно, что А.Н. Попов [Попов 1875: 56] и Н. Гальков- 
ский [Гальковский 1913: 133], атрибутируя сочинение архиепи- 
скопу Моисею (1325—1330, 1352—1359), исходили в основном из 
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имени в заглавии и датировки Хлудовского сборника ХПУ в.° 
А. И. Соболевский (Соболевский 1912: 177—178) резонно указы- 
вал на древность языка памятника*, хотя кандидатуру автора пред- 
ложил скорее в пику А. Н. Попову как образец столь же мало ар- 
гументированной атрибуции, поскольку (как подчеркивал уже 
сам исследователь), никаких сведений о литературной деятель- 
ности Моисея, игумена Антониева монастыря, умершего в [187 г., 
в источниках не обнаруживается. Заслуга Соболевского и в том, 
что он обратил внимание на вероятную связь Поучения с засухой 
1161 г., отмеченной новгородскими летописями. 

Собственно, уже сам факт наличия датируемого ХТУ в. серб- 
ского списка памятника свидетельствует в пользу его древности (не 
позднее сер. ХИТв.): среди древнерусских сочинений и переводов, 
дошедших вюжнославянских списках Х1Ш-— ХУ вв. нет ни одного, 
создание которого относилось бы ко времени позднее конца ХПИ 
столетия [Сперанский 1923; Турилов 1991; 1993]. Пассаж же, чи- 
тающийся в сербской редакции памятника и отсутствующий в 
русских, содержит наиболее архаический языковой слой: и намы, 
и изгойство известны по книжным памятникам ХИ в. Первое сло- 
во содержится, как уже говорилось, в Вопрошании Кирика и в 
Поучении новгородского епископа Ильи (1160-е гг.) [Янин, За- 
лизняк 1994: 317]. Второе находится в таком анонимном памят- 
нике, датируемом ХП в., как «Предисловие покаянию» (Поучение 
иереям с упоминанием изгойства) [Срезневский 1876: 327; Срез- 
невский 1893: 1053], по тематике близком к нашему отрывку. В 
берестяных грамотах, как отмечает А. А. Зализняк, употребление 
термина намы наиболее характерно для периода Х1-—ХИ вв. [Янин, 
Зализняк 1986: 168]. Таким образом, даже если предполагать. что 
данный пассаж является вставкой, то это древняя вставка в древ- 
ний текст, осуществленная еще несомненно на Руси. Скорее, од- 
нако, это исконная часть текста — тема междоусобной войны как 
наказания за грехи была актуальна в Новгороде 1161 г. в связи с 
событиями ближайших прелшествующих лет. 

Анонимность новой редакции поучения позволяет вновь по- 
ставить вопрос об авторстве. В принципе равноправны обе воз- 
можности: 1) текст в сербском списке утратил имя автора; 2) имя 
Моисея в русских списках вторично. Древние черты новой редак- 
ции заставляют быть внимательным в его решении. Поучение 
произнесено в связи с длительной засухой, и объяснение этому 
дается со ссылкой на пророка: «Того ради завезано небо не поущати 
дьжда на землю, занеже чловци кльноуть се бгомь вь льжу...›; одна 
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же из причин этого (дроугаа вина) — жрьтвоу приносеть б`*сомь 
(т.е. языческим божествам). Ближайшая библейская параллель 
(при отсутствии прямого текстологического совпадения) — это 
Второзаконие ХГ. 17 (Блюди себе, да не развеличаютсл ср\це твое, 
приступивше послужите богомъ инЁмъ, и поклонитесл имъ. И 
аростию разгнваетсл Ть на вы, и затворить небо, и не будетъ 
дождл, и землл не дасть плода своего [Библия 1581: 856], т. е. одна 
из книг пророка Моисея. Зная традицию приписывать в заглавии 
поучение имяреку (Иоанну Златоусту, Кириллу Философу, Васи- 
лию Великому ит. д.), если сам текст начинается словами «Рече 
(или: Яко рече, Глаголет и т. п.) имярек» можно предположить 
аналогичную ситуацию и в нашем случае. Вероятно, от атрибу- 
ции текста какому-либо конкретному новгородцу Моисею следу- 
ет отказаться, ограничившись установлением связи сочинения с 
засухой 1161 г. 

Когда же поучение стало известно сербским книжникам? На 
этот вопрос, как кажется, дает ответ состав содержащего его сбор- 
ника, который в настоящее время не ограничивается рукописью 
БАН 24. 4. 20. В 1980 г. сербский археограф Л. Цернич установила 
на основании данных почерка, количества строк и нумерации тет- 
радей, что отрывок БАН происходит из большого кодекса, храня- 
щегося в настоящее время в РНБ под номером Е. п. 1. 121, и ктой 
же рукописи относится еше один отрывок из собрания 
И. И. Срезневского — БАН 24.4.23 [Цернич 1980: 361, №7]. 
Основную часть кодекса РНБ (л. [--175 об.) занимают Пандекты 
Никона Черногорца в древнейшем (восточнославянском) перево- 
де, в 45 главах (так называемая редакция «Златой цепи») [Крутова 
1988: 41 и прим. 131]. Отрывок БАН 24. 4. 23, по всей вероятности, 
должен помещаться между л. |187 и 188 кодекса РНБ, а БАН 
24. 4. 20 составляет его завершающую часть 7’. Таким образом, ста- 
новится ясно, что текст на листах 30 0о6.—31 об. этой последней 
рукописи, содержащей названия глав с | по 15 и (фрагментарно на 
л. 31) 20 и 37 и озаглавлённый Тлькованик запов"*&ди Гне, является 
оглавлением Пандектов (носящих в рукописи РНБ то же заглавие, 
что и в оглавлении)*, которое помещено здесь не только после 
самого памятника, но и после всех дополнений к нему (в принци- 
пе возможны два варианта размещения оглавления — перед тек- 
стом и после него). 

Части кодекса, хранящиеся в БАН, имеют постатейное описа- 
ние [Пергаменные рукописи 1976: 173—175], и это избавляет от 
необходимости останавливаться на них специально. Иначе обсто- 
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ит дело с основной частью кодекса (РНБ, Е. п. [. 121), поэтому це- 
лесообразно привести здесь перечень его статей, служащих до- 
полнением к Пандектам. 

Л. 175 об.—176 об. Послание афонского старца Иоакима Спири- 
дону, игумену монастыря Студеница в Сербии (Слово кром'Ё сихь 
книгь. © Стык горы. н"Б коего великааго старца вь прь пбныихь Има- 
кима. сьвтованик кь Спиридоноу. игоуменоу великие лавры СТык 
Бце Стоуденици. имь же оуставлено сик зд. им" сице. (Твок блгык. 
имь же пос тиль на` оубогыхь. то пришло ксть до нась...) 

176 об. © Моноканона стго Василию. (Ащшё не вьстрьгновенно имоуть 
свокго обычам и по Еу’ лю житию не прикмлють...) 

176 об.—177. & Никеискаго сбора .в. глава .в. (Понеже поюще оубо 
причитакмь се боу. вь хправданьи ихь пооучаю се...). 

177. Стыихь апль канонь. ни. (Юп‘пь или прозвитерь. л'бне се \ кли- 
рос" и у людехь. и не кажеи ихь блгов"Ерикмь...). 

177--177 об. В Константин град сбора. (Вь стыихь ап л'6хь, апос- 
ульскоу и бжтвн\умоу каноноу, иерехмь быти начинающим...). 

177 об. Стыихь апот\уль кано". кз. (Аше кто клирикь хРОМОУ или 
т"Блоу ‘азвьноу...). 

177 об.—178. А се ин хь книгьь слово, \ армепп'В 1еросулимьсц®. 
(НЁкыи патрархь 1еросхлимьскыи слыша \ етерф мнисЪ 
сьыгр% шившемь...). 

178—178 об. ® Моноканона стыихь Атцьь. х еп‘пхь и \ димко- 
н"Ехь и & ереихь. (Аше еп‘пь или прозвитерь или диаконь. бывакть 
МНИХЬ...). 

178 об.—179. Выписки из «Пчелы», без загл. (Старица каа блажаа- 
ше Антигона пра. ире". \/ мти. аще би в" дВла...). 

179—179 об. О семи злых помыслах, без загл. (Злыи помысль прьвыи 
Адамови прьвии вь раи...). 

Л. 179 об.—180 об. Слово \ покаании. зако многы и различныи соуть 
оу праведнааго"боудик соудбы (Инако бо соудь имать в"Ерьныи. ина- 
ко нев"Ерьныи...). 

180 об.—181 об. Сеугирана еп‘па Гавальска у члвц®& (Члвчьскок име 
акоже се рещи члвкь квреискыимь кзыкомь, хтнь сказакть се..) 

181 06.—183. Цханна Дамассюна, лЁтописць по пльти великааго та 
Спса нашего Тс Хса. (Роди се оуботь нашьТС Хсь от пр стык дви Бце 
Мрик. р2Э алимбимды...). — 

183—183 об. Мадимово. (Бысть блгов% щение пр’чистфи прис- 
нодвВи Мрии. вь лв ' 2. ф.2...). 

183 об. Ефифаним (!) архмеппа Купрьскаго \хстрова. (ко Бьз дАльь 
створи в днь стго Блговщеига). 
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183 об.—184. Епифаним мниха и презвитера. О знамениихь нрава, 
убраза же и вьзраста пр’&стые Бще. (Б*Бше оубо Млоучено м"Есто вь 
храм"Ё Гни...). 

184—184 об. Знаменик Га нашего Тс Хса. (Мои же Хсь и Бь 6%. обра- 
зомь краснь з*Вло...). 

184 об. Стго Мадима \ ц®" тридесете сребрьникьь, кже вьзеть Июда 
за пр*дание Хво. . 

184 об.—185 об. Андреа Критьскааго, \\ чьсти и \ поклонении стыихь 
иконь. (Ничто же вь хрпаньств* безь оуказанию, ничто же тоуж е..). 
185 0б.—186 об. Стго Мадима изложеник у в'6 р" вькрати®в. вытро- 
сити и Ув’ щати всакомо’ христианино” правов'6рноу. 

186 об.—187 об. Того же  двою сьврьшеноу кстьствоу. Га нашего Тс 
Хса. (Слово уче и Бь самьть нашь Тс Хсь...). 

188. Сказание о 12 пятницах (апокриф), окончание, со слов.... 
<жи>довинь, изглавша все петкы. рыкноу великмь глсомь и рече... 
188—191 об. Толкование (апокрифическое) Григория Богослова о 
литургии (Оуказаник \ сти литоурги стго Григора Бтословца. тьь 
бо вид агглы Боу слоужещем). 

191 06.—223 об. Повести и изречения из Скитского патерика, из 
глав: \ прозорливыи” (11 разделов);  творещихь знамени стыихь 
(1); ® жищи добр различномь сьв"Ётомь (12); ГАко по’обакть 
пр"&трытти \убиди (4); о смрен\и моудрости (17); х блженн'мь 
послоушании (4); ГАко по’бакть странникы приимати кротостию, и 
миловати (2); Ако по’бакть выноу млити се сь бьдростию (3), ГАко 
подбакть бьдроу быти \х всемь (5); “у смотрени (41), № прочихь 
дшевныихь подвизании (1),  любодеании (20), ГАко не по‘обакть 
дфльь своих пр"Ё” члвкы творити (2), Пов*сти различнык к памети и 
моужьство’ оучеще на` (18), у несьнискани им" на (7). 

Ранее я писал уже о значении, которое имеет этот сборник 
(РНБ + БАН + НБС) для истории русско-южнославянских куль- 
турных связей ХИ—ХШ вв. (именно в связи со Словом от Апосто- 
ла) [ Турилов 1991, 1993$, и высказывал предположение, что число 
памятников этих связей в данной рукописи может быть увеличе- 
но. Здесь же стоит обратиться к единственному тексту, следую- 
щему в рукописи сразу за Пандектами и содержащему сведения 
для датировки кодекса — к Посланию Иоакима, старца Святой 
Горы, к Спиридону, игумену монастыря Студеница в Сербии. По 
крайней мере адресат послания («Советования») лицо в сербской 
истории известное, и при этом тоже как адресат — на сей раз Сав- 
вы Сербского, направившего ему письмо из второго путешествия 
в Святую Землю (1234) [Даничич 1872: 230-231]. Годы настоя- 
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тельства Спирилона в Студенице неизвестны, но он не мог стать 
игуменом ранее 1214 г., когда монастырь возглавлял Иоанникий 
[Бабич, Корач, Чиркович 1986: 19]. Неизвестно также, сменил ли 
Спиридон Иоанникия непосредственно или между ними были 
еще настоятели. Предполагается, что между 1227 и 1233 гг. студе- 
ничский инок Спиридон написал проложное житие основателя 
обители — св. Симеона Сербского (Стефана Немани) [Богданович 
1976: 9—19; Богданович 1980: 155]. Если речь идет о будущем ар- 
химандрите, то послание Иоакима следует датировать не ранее 
1227 г., но отождествление на основании одного только имени, 
разумеется, ненадежно. 

Еще меныше можно сказать об авторе «Советования». Ясно 
лишь, что это очень авторитетный агиорит (в силу своих личных 
достоинств), хотя и не обладающий никаким И ЦИаЛеНЫи са- 
ном, — возможно, Даже не иеромонах. 

Если придерживаться точки зрения, что Иоаким был славяни- 
ном (что, разумеется, не обязательно), то среди современников 
Саввы Сербского и Спиридона можно указать соименного исто- 
рического деятеля. Речь идет о болгарском патриархе Иоакиме 
(1234—1246). Согласно проложному житию этого иерарха, напи- 
санному вскоре после его кончины (и дошедшему, к сожалению, в 
единственном дефектном списке — Б-ка Болгарской АН, № 23), 
он был болгарином и в молодости много лет провел на Афоне, яв- 
ляя образец монашеской жизни и послушания. Потом он пересе- 
лился с тремя учениками в Болгарию (в житии читаем: Слышав же 
х‘олюбиви Асань прь в начеть прьства кго, и у доброд тели кго, и 
\ троудБ” кго. и шь' к нкмоу и давь кмоу много зла") [Кодов 1969: 
46| — переселение, очевидно, состоялось не позднее 1218 г., ког- 
да Иоанн Асень П взошел на престол. Судя по житию, будущий 
патриарх во время жизни на Афоне не был связан с каким-то из- 
вестным крупным монастырем (либо об этом не знал его био- 
граф), — это обстоятельство заставляет вспомнить расплывчатое 
определение «старец Святой Горы», примененное в заглавии «Со- 
ветования» к автору. Если бы двух Иоакимов удалось отождест- 
вить, послание можно было бы датировать временем между 1214 и 
1218 гг., одновременно болгарская литература ХШ в. пополнилась 
бы новым памятником и новым автором, поскольку о литератур- 
ном наследии патриарха Иоакима до сих пор ничего не было из- 
вестно. 

Источники (житие Иоакима; проложное, Доментианово и 
Феодосиево жития св. Саввы Сербского) ничего не сообщают о 
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знакомстве патриарха и архиепископа до их встречи в Тырнове в 
1235 г., однако агритепеит ех $Пепио не может быть в полной мере 
убедительным, в силу того, что степень информированности 
агиографов и принцип отбора ими фактов не могут быть надежно 
реконструированы (кроме того, просто трудно представить, чтобы 
в масштабах Афона начала Х1Ш в. один известный подвижник не 
знал о существовании другого). Вопрос о тождестве двух Иоаки- 
мов (и соответственно — об авторстве) послания остается таким 
образом открытым. Но даже если оставить в стороне вопрос атри- 
буции «Советования» тырновскому патриарху, памятник все рав- 
но следует датировать не позднее рубежа первой и второй трети 
ХШ в. Послание явно адресовано новоначальному игумену, чело- 
веку, сравнительно недавно оставившему уединенное житие на 
Святой Горе и переселившемуся в «мир» (именно так восприни- 
мает оставшийся на Афоне Иоаким настоятельство Спиридона в 
«великой лавре Студеничской», «задужбине» основателя сербской 
династии и первого национального святого). Это дает основание 
датировать памятник не позднее письма архиепископа Саввы к 
тому же Спиридону. «Советование» Иоакимабыло включено в про- 
тограф сборника самим Спиридоном (по свидетельству заголовка: 
имь же оуставлено бы‘ сик зд им сиц№), вероятно, вскоре после 
получения. Неизвестно, пережил ли Спиридон Савву, и если да — 
то насколько. Во всяком случае, после смерти первого архиеписко- 
па он не сделал заметной карьеры, на которую вправе был рассчи- 
тывать как игумен одного из главных и наиболее чтимых монасты- 
рей молодой державы, в котором обретались мироточивые мощи 
Симеона Сербского (Стефана Немани). Имяего не фигурирует сре- 
ди сербских епископов середины — втор. пол. ХШв. Косвенно это 
тоже свидетельство скорее в пользу ранней датировки «Советова- 
ния» в рамках 1214—1234 гг. 

На первый взгляд, установление датировки послания Иоакима 
Спиридону никак не связано с судьбой новгородского поучения у 
южных славян. В рукописи тексты расположены далеко друг от 
друга, один не входит в непосредственный литературный конвой 
другого. Более того, часть сборника, в которой содержится «Слово 
от Апостола», отделена от части, заключающей послание Иоа- 
кима, заголовком «А се от иных книг». Относительно поздний 
возраст Дечанского кодекса (третья четверть ХУ в.), сравнитель- 
но с датировкой рассматриваемых текстов, открывает, казалось 
бы, широкий простор для разновременных композиций. Тем не 
менее есть достаточно оснований уверенно полагать, что оба тек- 
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ста входят в состав сборника устойчивого содержания, сло- 
жившегося много раньше даты дошедшего списка. 

В том же Основном собрании РНБ под шифром О. п. [. 27 на- 
ходится рукопись, несомненно восходящая к общему протографу 
с Е. п. Г. 121. Кодекс не только не имеет до настоящего времени 
подробного печатного описания, но и содержание его было опре- 
делено совсем недавно, в связи с описанием для Сводного катало- 
га славяно-русских рукописных книг Х[У в. в хранилищах России. 
В более ранних кратких сведениях о ней рукопись фигурирует как 
сборник (без уточнения содержания). Слабой изученности кодек- 
са в немалой степени способствовало то обстоятельство, что он не 
имеет собственного древнего заглавия (существующий ныне заго- 
ловок на л. | — «Почело ‹е книги стго КУна Дамаскы(на) хче 
бл(с)ви» — сделан киноварью в ХУ-ХУ!] вв. и абсолютно не отра- 
жает содержания) и, кроме того, был чрезвычайно неудачно пе- 
реплетен в ХУГ в. Многие листы и тетради оказались перепутаны 
(правильный порядок листов, восстанавливаемый в значительной 
мере с помощью Е. п. [. 121: 1—2, 6, 5, 4, 3, 7, 13, 9-12, 8, 14-28, 
137—152, 29—136, 153—162; существующая нумерация тетрадей 
ХУ] в. не соответствует первоначальному порядку). С учетом всех 
этих перестановок (и того обстоятельства, что в О. п. [. 27 имеются 
значительные утраты текста — примерно две тетради между л. 20 и 
2] и одна тетрадь между л. 152 и 29) эта рукопись по составу ока- 
зывается полным аналогом кодекса Н. п. [. 12] в объеме 185 л. по- 
следнего (О. п. [. 27 не имеет конца: последний текст в ее соста- 
ве — «Сеугириана кп(с)па Гавальска \ члвцЁ&» — обрывается на 
словах «& воды же аще вьзьмеши м*...»). Наиболее существенные 
отличия между рукописями заключаются в следующем. Дополне- 
ния к Пандектам, составляющие в Н. п. [. 12] единый блок, в 
О. п. Г. 27 состоят из двух частей. Первая из них, содержащая 
тексты от послания Иоакима Спиридону до статьи (т) градского 
закона» включительно (л. 27 06.—28 об., 137—138), помещена здесь 
между главами 8 и 9 Пандектов. Вторая заключается в разном чис- 
ле глав Пандектов, указанных в записи писцов, отражающей еди- 
ный формуляр (при том, что реальное их число — 45 — совпадает): 
«оконча се всхь словесь нз» (О. п. [. 27. Л. 159 об.) и «Оконча се 
всЁхь словесь Ме» (Е. п. [. 121. Л. 175 об.). Обе эти особенности 
свидетельствуют о первичности состава О. п. |. 27. Здесь повторе- 
ние фраз «Се кром'Ё сихь книгь» (Л. 27 об.) и «А се от ин*Ёхь книгь» 
(л. 159 об.), употребляемых как указание на рубеж между соб- 
ственно Пандектами и дополнениями к ним, обусловлено разме- 


92 


Новгородский текст... 


щением дополнительных статей в разных частях кодекса, тогда 
как в ЕЁ. п. [. 121 вторая становится лишней и сохраняется в ре- 
зультате механической переписки. То же относится и к числу глав. 
В О. п. [. 27 указано общее число глав древнейшей (русской) ре- 
дакции перевода Пандектов Никона, без учета того обстоятель- 
ства, что главы 39—50 в данном виде (неудачно именуемом в науч- 
ной литературе последних лет Златой Цепью [Крутова 1988: 41|) 
опущены. Разрыв нумерации существует и в самом кодексе (и это 
не связано с утратой листов). В то же время в Е. п. [. 121 число глав 
в выходной записи и их нумерация в тексте приведены в соответ- 
ствие с реальным положением вещей. ИИ 

Все вместе это свидетельствует, что окончание заголовка по- 
слания (Св*тование кь Слиридону игоуменоу великик лавры стык 
Бци вь Стоуденци. имь же оуставлено бы‘ сик здВю имоуще сиц* — 
О. п. Г. 121. Л. 27 об.) указывает, что текст (вместе со следующими 
за ним выписками из правил) был не просто включен Спирило- 
ном в протограф сборника, но именно на этом месте, между 8 и9 
словом Пандектов. 

Кодекс О. п. [. 27 не имеет обоснованной датировки в научной 
литературе, суммарно датируется ХУ в. В листе использования, 
вложенном в рукопись, имеется автограф В. А. Мошина, отнес- 
шего ее к началу ХПУ в. Мнение крупнейшего зарубежного спе- 
циалиста наших дней в области южнославянской кириллической 
палеографии не аргументировано, но основание предложенной 
им датировки не вызывает сомнений. Почерк рукописи — мел- 
кий, но каллиграфический устав — близок по облику и ряду от- 
дельных начертаний к таким сербским датированным рукописям, 
как Рашская Кормчая 1305г. (ГИМ, Воскр. 29 перг и РГБ, 
Унд. 25 — обр. почерка: [Лавров 1916: 50]) и Милутинов Октоих 
(ГИМ, Увар. 521-Г), датируемый по времени правления короля 
Стефана Уроша П Милутина (1282—1321), но, по всей вероят- 
ности, уже ХУ в. (обр. почерка: [Леонид 1893: вклейка]). Из не 
имеющих точной датировки рукописей к кодексу О. п. [. 27 осо- 
бенно близки по почерку Евангелие тетр конца ХШ — начала 
ХУ в. (РНБ, Гильф. 18 и БАН 24. 4.4; датировка В. А. Мошина 
[Мошин 1958: 412] иЛ. Цернич, отождествление частей Л. Цернич 
[Цернич 1980: 361, №6], снимок почерка — [Пергаменные руко- 
писи 1976: рис. 37]), Пандекты Никона Черногорца из биб-ки Хи- 
ландарского м-ря № 175, датируемые кон. ХШв. (снимок: 
[Богданович 1978. Альбом: 15]) и почерк 3-го писца Пандектов 
Никона Черногорца кон. ХШ — нач. У в. (б-ка м-ря Троицы 
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близ Плеваля в Черногории № 87 и РНБ, Гильф. 78; снимок — 
[Цернич 1981: сл. 26] ). Все это дает основания датировать рукопись 
О.п.1[.27 несколько шире, чем В. А. Мошин, — рубежом ХШ- 
ХГУ в. (с такой датировкой согласен и В. М. Загребин). Рукопись 
оказывается, таким образом, одним из древнейших сербских спи- 
сков Пандектов Никона Черногорца. 

Дечанский сборник Ё. п. Г. 121 несомненно не является непо- 
средственным списком с кодекса О. п. [. 27: они оба восходят к 
общему оригиналу. Это подтверждает следующее обстоятельство. 
ВЕц. [. 12] нал. 114 об.—115 об. оставлено место для раздела «&® 
житига стаго @Фехдора Едесскаго» гл. 34, который в О. п. [. 27 нали- 
чествует. Если бы первая рукопись списывалась со второй, подоб- 
ный пропуск был бы необъясним. Таким образом, оба сборника, 
по крайней мере в объеме Пандектов и первой группы дополне- 
ний, восходят к протографу игумена Спиридона первой трети 
ХШВв. Однако можно ли считать эту дату временем появления 
«Слова от Апостола» («Поучения Моисея») у южных славян, если 
его наличие в протографе сборника ничем убедительно не засви- 
детельствовано, поскольку текст в О. п. [. 27 обрывается задолго 
до окончания Е. п. [. 121? 

Напомню, что в начале ©). п. [. 27 отсутствует оглавление Пан- 
дектов, в отличие от таких, например, современных ему списков, 
как РГАДА, собр. Ф. Ф. Мазурина, № 1698 (русский, кон. ХШ — 
нач. ХГУ в.) и Плевальский сербский, о котором речь уже шла вы- 
ше. Отсутствует оглавление и после окончания собственно Пан- 
дектов нал. 159 об. Нет оглавления и в начале Дечанского списка 
(Е. п. Г. 121), но после того, как Л. Цернич отождествила части ко- 
декса, хранящиеся в РНБи БАН, стало ясно, что оно сохранилось 
в самом конце рукописи, после всего дополнительного списка, 
который, таким образом, очевидно рассматривался составителем 
как неотъемлемая часть комплекса. К сожалению, оглавление 
дошло не целиком (номер последней главы, уцелевшей на обрыв- 
ке последнего листа — 37, вставка между главами 8 и 9 (как в 
О. п. Г. 27) отсутствует, как и в самом тексте — редактор ХГУ в. был 
внимательным). 

Итак, можно с уверенностью полагать, что а. рукопи- 
сей О. п. 1.27 и Е. п. 1. 121, порядок статей которого восстанавли- 
вается по первой из них, а общий состав — по второй, был создан 
студеничским игуменом Спиридоном не позднее 1230-х гг. Про- 
тограф этот вполне заслуживает название «Сборник игумена Спи- 
ридона Студеничского». Состав реконструируемого сборника, 
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отражающий авторский замысел сербского книжника ХШВ., — 
тема, заслуживающая отдельного исследования. Здесь же доста- 
точно пока констатировать, что все восточнославянские сочине- 
ния и переводы, входящие в него (т. е., кроме «Слова от Апосто- 
ла», еще и «Пчела» в обеих выборках — болышой и малой), выбор- 
ки из русского перевода Жития Андрея Юродивого (о ней см.: 
[Молдован 1994: 14]), и, наконец, сами Пандекты Никона Черно- 
горца в сокращенной редакции пришли к южным славянам не 
позднее первой трети ХИ[В. 

В отношении «Слова от Апостола» это лишнее подтверждение 
создания памятника в связи с засухой 1161г. — по-крайней мере 
вплоть до 1230-х гг. новгородские летописи, внимательные к 
местным природным явлениям, молчат о другом проявлении 
столь губительного и редкого для Новгорода «ведра». 

Выше много говорилось о древности редакции текста, отра- 
зившейся в сербском списке. Ёе, однако, нельзя считать исход- 
ной: текст, повествующий о телесных излишествах, здесь явно со- 
кращен по сравнению с Хлудовским сборником. Вероятно, это 
произошло в монастырской среде, где эту тему сочли неуместной. 
Неясно лишь, где была проведена редактура — у южных славян, 
или жееще на Руси. | 

Текст «Слова от Апостола» публикуется ниже по списку БАН 
24.4. 23*’ссохранением орфографии (не отмечается только Е широ- 
кое), но без соблюдения пунктуации оригинала. Разночтения из 
Слова и Поучения Моисея (в Хлудовском и Паисиевском сборни- 
ках) приводятся по публикации А. И. Соболевского и Н. Гальков- 
ского (орфографические варианты не учитываются). 


Когда данная работа ‘уже была завершена, обнаружился еще 
один список «Поучения Моисея» («Слова от Апостола»), немало- 
важный для истории текста памятника в целом. Список дошел в 
составе сборника середины ХУ] в., содержащего в основном тол- 
кования на различные тексты (преимущественно Священного 
Писания) — РГАДА, ф. 181 (собр. Рукописного отделения б-ки 
МГАМИД), № 478 (библиографию основных работ, посвященных 
этой замечательной рукописи, в основной своей части связанной с 
древними сборниками толкований — толстовским ХШ в. (РНБ, О. 
п. 1.18) и кашинским списком «Книги Кааф» 1415г. (ГИМ, Муз. 
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4034), см.: А. А. Алексеев. К; истории русской переводческой школы 
ХИ в. // ТОДРЛ. Л., 1988, т. 41, с. 179—188, примечания; А. А. Тури- 
лов. О датировке и месте создания календарно-математических 
текстов-«семитысячников» // Естественнонаучные представления 
Древней Руси. М., 1988, с. 29, примеч. 11). Текст поучения зани- 
мает в рукописи л. 528 об.—530, он не имеет здесь заголовка, начи- 
наясь словами: Ап‘ль глеть: «Пре” всего в’ пр°рце” глеть ТЬ...» (не в 
этом ли объяснение заглавия «Слово от Апостола» в сербском 
списке?). Поучение помещено не в полном объеме, оно обрывает- 
ся на словах о последствиях умножения желтой желчи («кручи- 
ны»), за которыми следует (также не выделенное заголовком) 
краткое поучение против пьянства, не имеющее соответствия в 
других редакциях памятника. Важнее, однако, что предшествую- 
щий текст и по объему и по расположению частей полностью сов- 
падает не с русскими списками, а с сербским ХУ в., лишний раз 
подтверждая существование представленного в последней редак- 
ции уже на русской почве. 

В отношении языка судьба нового списка не была столь 
счастливой (да и трудно было бы ожидать обратного). «Намы» ис- 
ключены из текста, нет, разумеется, и орфографических новгоро- 
дизмов. Налицо довольно обычная для древнерусской книжности 
хронологическая дистанция между датировкой литературного па- 
мятника и языковым обликом сохранившего его позднего списка. 
Стоит отметить, что в новом списке, как и в других русских (см. 
публикацию, примеч. 29—30) отсутствует упоминание о просфо- 
рах при осуждении обычая писать заклинания с именами языче- 
ских богов против лихорадки (трясавицы) на просфорах и ябло- 
ках, помещаемых на церковном престоле во время совершения 
литургии. Таким образом, вопрос о том, что это — дополнение в 
сербском списке, отражающее местную традицию, или же сокра- 
щение в результате цензуры в русских — по-прежнему остается 
открытым. За сборником же МГАМИД 478 еще более укрепляется 
слава коллекции раритетов. 


Основной список — БАН 24. 4. 20 (Срезн. 67), л. 28 об.- 30. С. 
Варианты: ГИМ, Хлуд. 30 д., Х 
РПБ, Кирилло-Белоз. 4 / 1081 (Паисиевский сборник), П. 
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' СЛОВО @) АПСЛА НЕ ПОУШАЕ ? ИБО ДЬЖЗЬ°. 


Апостоль глеть: «ПрЬжее всего вь прроц5хь рече Ть: * Того ° ради 
завезано ° Ибо не поущати 7 дьж^а на землю, занеже ”* алвци кльно- 
уть се бгомь? вь льжоу ? и кго СТыими и дроугь дроуга догантакть ® 
до" клетвы, и прквь стоую Хв`оу невЬстоу ротою нарекше ®, при- 
водеще "* закалають сна прЬ" материю. Слоугыи же матере ток 
пиють крьвь заколенаго сна матере ток и свокго брата, рож‘ьшаа- 
го се по Ддхоу стыимь крщеникмь". Того ради все силы ибсные 
трепешоуть сь' страхомь, занеже ТЬ ® ихь всЬхь?° бь алвкы поло- 
жень ксть вь ротоу "". — 

Томоу же по’бнаа дроугаа вина??? жрьтвоу приносеть бЪсомь: 
недоугы ?? лЬчеть чарми и накзы \, и? немощнаго бЬса, глемааго 
тресцоу прогонеть * некыими писмены льживыими 7”, проклепихь 
бЬсовьь еллиньскыихь пишоуще на габльц5хь? и на просфо- 
рахь *, и покладають на сТЬи трапезЪ вь годь*' стык * литоургие. И 
тыгда оужасноуть се страхомь* аггльскаа воиньства, и того ради“ 
ть 3 бь гнЬвакть се %, не поушакть дьжда °”, занеже * не велить? бь 
догонити члвка клетвы и роты“, ни бЬсы искати цфльбы и ловит- 
вы и коупле, и о пра мл`ти чарми и накзы “'. И горе хрт1аномь тако 
дЬюще и моука горши и поганыихь“ будеть таковыихь“, аще не 
останоуть того и не приидоуть на покамник °. Аще ли прмоуть на 
покамник, спсени быше были и вь сь вфкьь и вь боудоущии “. 
ВЪкь бо кратькь*”, а моука дльга *. Не велить бь роты водити ни на 
прав на на кривьЪ, нь тако тькмо рци: «Еи, еи. Ни, ни», да вь ®со- 
уженик не вьпадете, рекше вь моукоу. 

А се дроугаа зьль, противоу тоиж"е зьлы велицЪ бывакть ратию 
сьсобичною казьнньи, гакоже без вины поробочивають члвкы по- 
клепомь, клетвою, льжею, завистию, гнЬвомь, соудбами “” непра- 
ведными, мьздми кривыими, лихоманикмь, рЬзоиманикмь рекше 
намы, грабленикм и пожаром, граблениюмь и собрЬтеныими вьзе- 
тиюмь. Горе же всего того изгоиство. А то все ротеще се и кльно- 
уще се, хотеще ротЬ и водеше. И тЬмы дЬлы проводеще” на себе 
рать, ратници же сЪкоуть и биють, моучеть, грабеть и вь работоу 
ведоуть, и бываеть казнь противоу казни и мьсть противоу мъсти 
и моука противоу моуцЦЪ. Аше ли не боудеть имь казни на семь 
свЬТЬ, ни се покають, ни вратеть, ТЬмь же опеть болшоу моучению 
спо’беть се вь хномь вЫЩФ. Сии бо вкь кратькь, а моука дльга. 

А се третита зьль, си мьнши злобою юною. Сию зьль вь себЪ 
дрьжимь и противоу зьли тои казнь вь нась же ксть. Се ксть зьль 
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вь нась: познавше ба живааго и оживлающааго всачьскаа сиимь и 
дхомь кго, не створимь воле кго и заповБди юго не сьблюдакмь, а 
в5рныи соуще хртлане. ВрЬмены оуставиль ксть, вь неже все 
дЫати вь славоу бжию, а не вь славоу дигаволю *'!. Похотению °? вь 
ны вьложиль бь всакок, пожедалы °` мЬроу на излышеник похотЬ- 
нию всемоу тЬлесемь дховныимь““, м5ра же к’ вьзр`ьжание °. 
Спанию врЬме и мБра похотЬнию, тадфнию * врЬме °’ похотЬнию *, 
питию врЬме и мБра®. Что ли болевь имена писати — всемоу по- 
хотЬнию ксть® врЬме оуречено и мЬра живоушомоу вь вЬрь 
хртланьсиБи и вь чистотЪ. Да аще вса та похотЬниа дыати® 
оубо“* боудеть без врЬмене и без мЬры, то грЬхь боудеть вь дши, а 
вь тЬлесы недоугь . Недоугь всь раж‘акть се вь тЬлеси члвчи и ® вь 
кроучинЪ, кроучина же сьсБдеть се & излишнааго питипа и таде- 
нию и спаним и женоложипа, иже безь врЬмене и без мБры. Кро- 
учины же? три на“ члвцЪ: жльта, зелена, чрьна: да от жльтые® 
согньнаа болЬзнь, [а &]” зеленые” зимнаа болЬзнь, а & чрьные 
сьмрть, рекше”? исходь дши "3. Сьмрти бо бь не створиль, ни ра- 
“уеть ее « погыбЬли члвчи **. Тако же бь недоуга не створиль: все 
тако соуть вь члВЦЬ, и самь в себЪ стваргакть недоугь безвременны- 
имь аденикмь ” и самь се" просто ” юсоуж“акть вь моукоу. Аще се 
не покакть, ни вьстегнеть се & того, ни творити почнеть по семоу, 
юмакоже есть писано, и творити без мБры и не вь врЬме, то не 
сйсень боудеть”... и покаавь се, и ходить вь заповЬдехь, и по мЬрЬ 
и вь врЬме, дрьже добрыкг нравы, и похотЬник вь врЬме творе и вь 
мЬроу, то спсень боудеть и вь вЬкь и вь боудоущии твореи тако. 
Аше ли то ни давь всакомоу три нравы похотЬнию вь врЬме и вь 
мЬроу, а не на излишнек похотеник. Аще ли боудеть похотЬние 
без врЬмене, то не творить. Ащели боудеть похотЬник вь врЬме, то 
твори, да не сясоужень боудеши вь моукоу”. ВБкь бо сии 
кратькь"”, а моука дльга и безь конца"". 


Варианты и примечания 


|-3 Пооученик МоисЁ безъвременьн“'&мь пиганьств" — Х; 
Слово хтца Моис"Ёл о рота” и о клатвахъ — П. 2—3 Заключитель- 
ная часть заголовка в С написана «пурпуром», но строчными бук- 
вами. 3—48 в Х этот текст составляет заключительную часть слова. 
3—4 Прркь тлть — Х, П. 4—5 ко того — П. 6 заваза — Х; затвори 
с^ — П. 7 не пустить — Х; не пустити — ПП. 7а зане — Х, П. 7а—8 
клено”ть сл члвци бгомь — П. 8—9 Нет — Х, П. 10 догондть — Х:; 
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догонгеть — П. 10—11 Нет— П. 12 нев*6стоу Хв`оу — Х, П. 13 сквер- 
нАще — П. 14 приходлще — П. 15 слугы — Х, П. 15—16 же тома мтре — 
Х, П. 16-17 и (нет — П) свокго брата рожьшаго сл по дхоу стмь 
крщеникмь, пиють кровь заколенаго сна мтри тога — Х, П. 18 Нет 
предлога — Х, П. 19—20 Нет — Х, П. 20—21 бь не велить догонити 
члвка (в П слова нет) до кллтвы и до роты; в П далее вставка: По 
истин Спсъ нашь Хсь рече: «Члвци си токмо ротою мг знають». 
Сего ради с нбс'В сьходлще серпь хгненъ пррк Захарьл вид идущь 
на землю, въ долготу ТТ локоть, а въ ширину © локоть, и о семъ 
моллше сл бту, да прогавить емоу. И сниде к немоу гласъ глющь: «Се 
есть серпъ гн'&въ бжи исходлщь на тЁхь, иже сл^.накрив* ротлть, 
да поженеть г и дша ихъ огню негасимому предасть». 22 и другаяа 
вина — Х; емоу же другам вина подобна тому — [|]. 23 инедоугы — Х, П. 
24 чарами и наузы — Х, П. 24—25 Нет Х, П. 26 мнать сл про- 
гонлющи — П. 27 ложными писмены — П. 28 и елиньскы" — П. 29—30 
Нет Хх, П. 31—32 Нет П. 33 съ страхомъ — П. 34—35 Нет — П. 35-36 
разгн"*Ёвленъ ть бгь — П. 37 дьждл на землю — Х, П: в Пдалее: овогда 
же пожаромь и ратми частыми и прочими б*дами многими, да мы 
престанемъ & злобъ и на покалнье обратим сл. Но мы одинако пре- 
бываем, не останоуше сл гр"*ёхъ, гако велми претить ть стыми своими. 
37—38 Нет — Х, П. 39—40. Нет - Х, П; ср. выше, примеч. 20—21. 
40—41. недугъ л*Ёчити чарами и (П — ни) наузы, ни б*6 съ искати, или 
(ни в стр"Ечю в"ёровати — П) на (ни в— П) ловы идоуше, или ко- 
уплю дфюще (на куплю отходлще — П). 41—42 или млости & прл 
(© кизл мл`ти хотлще — П) — Х, П; далее: Не велить чародеганиемъ 
и кобми ходлше сихъ искати. Аще ли кто © хрт`ъянъ волхвум и ко- 
бленьл творлще, горше поганых осудлть с^^ таковии, аще покаганьл 
о томъ не приимоуть, ни останоуть сл — Х, П. 43 кртыаномъ тако 
д%ющи и мука горше и поганыхъ — Х, П. 43—44. Нет — Х, П. 45—46 
Нет — Х, П. 46—47 то в*кь сь коротокъ — Х, П. 48 долга и бе 
конц — Х, П. Здесь заканчивается текст в П. 48—51 Нет — Х. 49 
Так в ркп., вм.: соудами. 50 Так в ркп., вм.: приводеще. 51—54 в Х 
начало текста: Бъ вложилъ ксть вслкок похотЁньк члвкоу дХов- 
нымъ и телеснымъ дКломъ. 52 Так в ркп., вм.: похот"Ё ник. 53 Так в 
ркп. 54 Так в ркп.., вм.: тв леснымь и дховныимь. 54—55 Нет — Х. 56 
%дению — Х. 57—58 Нет — Х. 59 далее в Х: женоложью похотЁнью 
вр мл и м'Бра. 60 ксть похоткнию — Х 60—61 вр мл и мТра оурече- 
но — Х. 62 въ в" р'Ё чт "*в и въ крт ‘аньств"В — Х. 63—64 Нет — Х. 65а 
недугь в телеси — Х. 66 нет союза — Х. бба деним — Х. 67 Испр. 
(таквХ), вркп.: кроучины иже. 68 въ — Х. 69 желток — Х. 70 В ркп. 
две буквы утрачены, видно лишь выносное т, восстанавливается 
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по смыслу. 71 &® зеленок — Х. 72—73 дши исходъ — Х. 73—74 нет — 
Х, вместо этого: дыаволъ же тогда радоукть с^ о погыбели члвчи. 
74—75 того же недуга бъ не створи нъ самъ въ себе стваргаеть 
дианикмь и безм"6рнымь — Х. 76—77 Нет — Х. 78 далее в С утраче- 
но 5 букв, вероятно: Аще же. 78—79 В Х иная редакция текста: И 
творилъ бы въ подобно времл. и въ мру. и спонъ бы быль. Да 
вслкому в"Ёрному члвку держати тои норовы: похот"Ёнию времл, а на 
излишнок похотЁник налагати оуздоу въздержаним. Аще ли въ 
вр*Ёмл похот“Беник будеть, то твори, кго же-хощеши, нъ въ м"Ёру. А 
без м'Ёры колико больше суть кони, колико ны вышши ксть песъ. И 
кокждо бо © тЁхъ животныхъ видим Ёдъша или пивша, чересъ сыть 
не брегоуть. Аще и тмами ноудлщеи будоуть, не хощеть излише 
м"*Бры примти. Не оубо ли сихь и конь хоужьша мы. Аще видимъ и 
скота гразлща, то не презримь. Кгда ли видимъ дроуга всегда по- 
гружакма, то посм*ем сл. Нъ мы братьк не сътворимъ тако, да не 
будемъ осужени въ муку. 80 коротокъ — Х. 81 и бес конца гр"Ешьно- 
моу — Х. 


Примечания 
' Так, например, проложные жития варягов-мучеников, княгини Ольги 
(так называемое «русское», второе — «южнославянское» — известно лишь в юж- 
нославянских списках ХИ- ХУ вв.), князя Владимира и князя Феодора-Мсти- 
слава Владимировича (сына Владимира Мономаха) известны в южнославянских 
списках конца Х Ш в.: первые три в составе болгарского Синайского сборника 
(РНБ, О. п. Г. 63), последнее — в болгарском (ГИМ, Хлуд. 191) и сербском {ГИМ, 
Увар. 70) Прологах. Из этих памятников лишь житие князя Владимира (ГИМ, 
Щук. 97) представлено древнерусским отрывком ХШ в. (датировка ХШ в. Проло- 
га РНБ Е. п. [1.47 [СК № 294] явно ошибочна, по графико-орфографическим 
признакам кодекс не может быть датирован ранее середины ХГУ в. — снимки по- 
черка см.: [Климент Охридски 1970: 532—534]). Остальные произведения извест- 
ны в восточнославянских списках не ранее ХУ в. | , 
Показательно, что и «Послание к брату-столпнику», приписываемое в заглавии 
Илариону, митрополиту Киевскому (а не просто св. Илариону, либо Илариону Ве- 
ликому) только в южнославянской (сербской) традиции, представлено здесь целой 
группой списков, более ранних (0 них см.: [Турилов 1991: 90—91; Турилов 1993: 32— 
33]), чем восточнославянские, — обстоятельство, как кажется, мало известное даже 
исследователям творчества митрополита (новые аргументы в пользу славянского, а 
не переводного происхождения памятника см.: [Буланин 1991: 242]). 
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До последнего времени это был древнейший список памятника. В [991 г. 
подборка из «Пчелы» в том же переводе была обнаружена в составе сборника ру- 
бежа ХШ-ХГУ вв., также сербского происхождения, РНБ, О. п. [.27 [Турилов 
1993: 34—35]. Наконец, в ноябре 1994 г. при расклейке пергаменной обложки од- 
ного из архивных дел Гос. архива Швеции в Стокгольме (КА, Озегубргомпзегпа, 
1609—1613) среди других славянских отрывков был обнаружен фрагмент древне- 
русского списка «Пчелы» ХИ (датировка и определение содержания — автора 
этих строк). 

3 На связь «Слова от Апостола» со Словом и Поучением Моисея обратила в 
1991 г. мое внимание Н.А. Кобяк, которой я указал сербский текст как пример 
упоминания обычая писать заклинания на яблоках и просфорах, интересовавший 
ее всвязи с индексами отреченных книг. 

* М.Н. Сперанский отмечает для текста «Пчелы» в составе этого сборника 
наличие среднеболгаризмов, свидетельствующих о существовании промежуточ- 
ного болгарского списка [Сперанский 1904: 338—340]. Возможно, подобным же 
образом объясняются и некоторые особенности орфографии нашего Слова, на- 
пример, накзы (из наоузы — нажзы / нахзы — накзы?). 

? Дополнительный аргумент против принадлежности текста архиепископу 
Моисею дает уже сам Хлудовский список. Сборник, содержащий Поучение, по 
графико-орфографическим особенностям относится к первой половине ХТУ в., в 
облике его письма много архаичного, восходящего к традициям предшествую- 
щего столетия (образцы почерка см.: [Климент Охридски 1977: 563—588]), скорее 
всего, кодекс следует датировать рубежом первой и второй четверти ХУ в. 
(благодарю О. А. Князевскую и Н.Б. Тихомирова за консультации по данному 
вопросу). Это время чрезвычайно насыщено событиями в жизни архиепископа: 
на протяжении короткого промежутка он был архимандритом Юрьева монасты- 
ря, ушел «в свой монастырь» (Троицкий Коломецкий)}, и, наконец, был возведен 
во владычный сан [Новгородская харатейная летопись: 332, под 6832 г.]. Едва ли в 
современном этим событиям списке писец ограничился лишь указанием имени. 
Сербский же список свидетельствует, что Поучение Хлудовского сборника — 
лишь одна из редакций текста, существовавших к 1320-м гг. 

° Непонятен аргумент в пользу древности текста, приводимый В. В. Коле- 
совым [Словарь 1987: 256—257; ПЛДР 1980: 690]: в Поучении «представлена язы- 
ческая символика желто-зелено-черного цвета». Цвета упоминаются при слове 
«кручина» с несомненным значением «желчь» (Недоугь всь раждакть се вь тлеси 
члвчи и вь кроучин"Ё, кроучина же сьс'Вдеть се < излишнааго питим и гаденим и спа- 
ним и женоложиа... кроучины же три на члвц — ср. [Срезневский 1893: 1137]). 
Это, вероятно, древнейшее на славянской почве упоминание трех желчей в чело- 
веческом организме (обычно фигурируют две — желтая и черная — примеры: 
[Срезневский 1893: 1137]), но, несомненно, восходящее к античным медицин- 


ским представлениям (ср.у Авиценны [Ибн Сина 1981: 28—39], который упоми- 
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нает не только три цвета желчи — хотя и с иными симптомами, — но и отдельные 
оттенки для желтой и зеленой: цвета яичного желтка, цвета ярь-медянки, цвета 
порея), т.е. если и к условно языческим (в смысле — дохристианским), то не сла- 
вянским. 

’ Утрата в кодексе составляет 7 листов, отрывок БАН 24. 4. 23 состоит из 5. 
Возможно, что выскобленные на л. 5 об. последние строки содержали заглавие и 
начало апокрифического «Сказания о 12 пятницах» (своеобразная цензура отре- 
ченных текстов), окончание которого читается в рукописи РНБ, а один из пред- 
шествующих листов хранится ныне в Народной библиотеке Сербии [Стипчевич 
1989: 75; Турилов 1991: 97]. Местонахождение еще одного листа неизвестно. 

. Вопреки мнению М. С. Крутовой [Крутова 1988: 41, прим. 13], начало ру- 
кописи не утрачено (что видно из нумерации тетрадей), и это ее заглавие. 


Пользуюсь случаем поблагодарить Д. М. Буланина за помощь в копирова- 
нии текста. 
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Б. А. Успенский 


Древнерусское богословие: 
проблема чувственного и духовного опыта 
(представления о рае в середине ЩУ в.) 


1. Как известно, в Древней Руси не было богословия как спе- 
циальной дисциплины; богословие воспринималось главным об- 
разом через обряд, через литургию — иначе говоря, было то, что 
принято называть литургическим богословием. Это не означает, 
конечно, что богословия не было вообще, но богословские пред- 
ставления не излагались в сколько-нибудь систематической или 
последовательной форме. То немногое, что мы знаем о богослов- 
ских или, что то же, философских представлениях древнерусских 
людей, содержится главным образом в полемических трактатах. 
В этом — особая ценность таких трактатов: они позволяют ре- 
конструировать содержательный мир древнерусской культуры. 

Настоящая работа посвящена одному из таких источников, а 
именно полемике о рае, имевшей место в Северной Руси в сере- 
дине ХГУв.; мы можем судить об этой полемике по посланию нов- 
городского архиепископа Василия Калики к тверскому епископу 
Феодору Доброму, составленному около 1347 г. (см.: ПСРЛ, М1, 
1853, с. 87—89; ПСРЛ, УП, 1856, с. 212—214; ПСРЛ, ХХИ2, 1913, 
с. 387—390; ПСРЛ, ХХЖХ, 1994, с. 110—111; Новг. лет., 1879, с.224— 
230; Буслаев, 1912, с. 164—171; Лончакова, 1975, с. 100—104: ПЛДР 
Х[У-ХУ вв. , с. 42—49)'. 

Поводом для этого послания послужили какие-то споры о рае 
(«распря... о ономъ честном раю»), учинившиеся в Твери. Мы зна- 
ем об этих спорах только из послания владыки Василия. Таким 
образом, позиция Василия дана нам непосредственно в тексте, а о 
позиции Феодора приходится судить по тому, как она изложена в 
послании Василия. 
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Послание Василия Калики хорошо известно и неоднократно 
комментировалось в научной литературе. Тем не менее, сущест- 
во спора остается невыясненным. Исследователи обычно не ка- 
саются этой проблемы, сосредоточивая свое внимание на тех или 
иных специальных вопросах (в частности, на вопросе об источни- 
ках). Если же они упоминают о существе полемики, то, как пра- 
вило, освещают ее неверно: так, полемика Василия и Феодора 
нередко изображается как спор реалиста и номиналиста или же 
мистика и рационалиста; поскольку Василий говорит о матери- 
альном (чувственном) рае, его оппоненту; Феодору, может припи- 
сываться мысль о чисто идейном существовании загробного мира 
(см., например: Седельников, 1927, с. 230—231; Райнов, 1940, 
с. 178; Лотман, 1965, с. 210); как в позиции Василия, так и в по- 
зиции Феодора может усматриваться отражение еретических уче- 
ний (см.: Панченко, 1987, с.95; Лихачев, 1946, с. 125; Рыбаков, 1948, 
с. 770, ср. с. 650, 774: Лазарев, 1953, с. 387; Казакова и Лурье, 1995, 
с. 35—37; Клибанов, 1960, с. 138—149; Клибанов, 1960, с. 138 сл.) ?; 
ит. п. Со всем этим трудно согласиться, и это заставляет еще раз 
обратиться к данному тексту. Вместе с тем, рассмотрение посла- 
ния Василия Калики позволяет нам в какой-то мере восстановить 
специфическое восприятие пространства и времени, т.е. основ- 
ных параметров языка и культуры. 


2. Адресат интересующего нас послания, епископ Феодор, на- 
сколько можно понять, отрицал существование чувственного, ма- 
териального рая и учил о «мысленном рае», который находится 
вне пространственного опыта. Полемизируя с ним, архиепископ 
Василий настаивает на том, что рай, как и ад, — это не умозри- 
тельные образы, но вполне конкретные места, доступные чувст- 
венному восприятию, которые в принципе можно достичь, пере- 
мещаясь в пространстве. В подтверждение своих слов он ссылает- 
ся на многочисленные свидетельства новгородских мореплавате- 
лей, которые видели ад?; вместе с тем, он описывает случай, когда 
новгородцы, потеряв ориентацию и скитаясь по морям,. неожи- 
данно приплыли к острову, на котором находился рай “. 

Ср.: «И нынь, брате, мнить ти ся мысленый рай, но все мысле- 
но мнится видЬниемъ. А еже Христос рече въ Еуангелии о второмъ 
пришествии, и то ли мыслено сказаете?»; «И егда же приближися 
преставление Владычици нашея Богородица, ангелъ вравье при- 
несе, вьтви изъ рая, являя гдЬ Ей быти. А еже рай мысленый есть, 
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то почто видиму вытвь сию ангелъ принесе, а не мыслену есть? 
Алостоли видЬша, множество и невЬрныхъ жидов вЬтвь сю виДЬ- 
ша» °; «А что, брате, молвишь: „рай мысленый“, ино, брате, такъ 
то и есть: мысленый и будет, а насаженый [т.е. насаженный на 
Востоке рай] — не погиблъ, и нынь есть. На нем же свьтъ самосия- 
ненъ, а твердь запята есть до горъ ТЬхъ раевыхъ» (ПЛДР ХФУ- 
ХУ вв. , с. 44, 46, 48). 

Необходимо подчеркнуть, что Василий Калика вовсе не отри- 
цает существования мысленного рая, но противопоставляет его 
раю, воспринимаемому чувственным образом, — раю как Эдем- 
скому саду, где были Адам и Ева. Так он говорит о чувственном 
рае: «...всЪ вЬдаемъ от святаго Писаниа, что насади Богь рай на 
въстоцЬ, въ Едемь, и введе в онь человька, и заповЬда ему, рекъ: 
„Аще съблюдеши слово мое — живъ будеши, аще ли преступиши — 
смертью да умреши, в ту же землю поидеши, от нея же взятъ еси“ 
[Быт., ЦП, 8, 15—17; Е, 17]. И он же преступи заповЬдь Божию, и из- 
гнанъ бысть из рая, и плачася горко, въпия: „О, раю святый! И еже 
еси мене ради насаженый и Евгы ради затвореный! Помоли тебе 
сотворшаго и мене създавшаго, да некли твоих цвЬтець насы- 
щуся!“. ТЬьмъ к нему Спасъ глаголя: „Моего създаниа не хошю 
погубити, но хощу спасти и в разумъ истины [мо другим спискам: 
в разумъ истинный| привести“, обЪща ему паки внити в рай» 
(ПЛДРХУ-—ХУвв. , с. 42—44)°. Ср., вместе с тем, о мысленном рае: 
«А мысленый рай то и есть, брате, егда вся земля огнемъ искуше- 
на [по другим спискам: изсушена огнемъ] будетъ, по апостольскому 
словеси: „чаемъ небесъ новыхь и земли новые, егда истинный 
свЬтъ, Христосъ, снидеть на землю“ [П Петр, Ш, 13}... Егда Гос- 
подь нашь явится съ свЬтлостью [по другим спискам: въ свЬтлости] 
божества своего на земли и силы небесныя двигнутся, ангели 
престанутъ отъ дьЬлъ своихь и явять свЬтлость свою сътворенную 
от Бога, то есть, брате, мысленый рай, егда вся земля просвьщена 
будеть свьтомъ неизреченнымъ, исполнена радости и веселия, 
якоже апостолъ Павелъ глаголет, егда вьсхишенъ бысть до тре- 
тьяго небеси: „око не видЬ, и ухо не слыше, ни на сердце че- 
ловЬку не взыде, еже уготова Богь любящимъего“ [ср.: ПКор., ХИ, 
2—4]. О сем раю мысленомъ Христос рече: „Суть етери от здЬ стоя- 
щихъ, иже не имуть вкусити смерти, дондеже узрять царствие Бо- 
жие, пришедша в силь“ [Мф., ХМ], 28; Мк. , [Х, 1; Лк., [Х, 27|. То 
суть, брате, видьвьши царствие Божие: МоисЬй и Илья, Петръ, 
Ияковъ, Иванъ на ФаворьстЬй горь; якоже видЬвше ученици его, 
удариша собою о перстную землю, не могуще видЬти свЬтлости 
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божества его. Не возможно бо его, брате, ни святымъ видЬти, 
мысленаго рая, въ плоти суще, того ради сие святии видЪвши не 
могоша стояти, ниць на землю падоша» (ПЛДР ЖЩУ-ХУ вв., 
с. 48; ср.: ПСРЛ, ХХЖХ, 1994, с. ИП). 

Соответственно для Василия — так же, как, вероятно, и для 
Феодора, — мысленное противопоставлено не реальности как та- 
ковой, но реальности чувственно воспринимаемой, т.е. отра- 
женной в человеческом опыте. Когда земля сгорит — после Вто- 
рого пришествия и Судного дня, — будет рай нематериальный, 
бесплотный, непостижимый чувственным образом 7. Такой рай 
может быть постигнут лишь в мистическом откровении. 

Таким образом, есть и мысленный, и насаженный (матери- 
ально воспринимаемый) рай, и оба они реальны. Однако, по 
утверждению Василия Калики, они относятся к разным реаль- 
ностям: мысленное — это реальность мистического откровения, 
чувственное — это реальность чувственного опыта. 

Отчасти сходная полемика имела место и на Западе. Так, 
Петр Ломбардский различал три представления о рае: одни по- 
нимают рай в чисто духовном смысле, другие в чувственном 
смысле, наконец, третьи воспринимают его и в том, и в другом 
смысле («Тгез епип репегаез 4е рагад150о зетмепнае зип. Опа 
еогат аш согрогашег имеШ?1 уомп!Е 1апит; айа еогат аи! $ри- 
паЩег таппит; тегйа еогит аш штодие тодо рагад1$ит асстршиф); 
сам Петр присоединяется к последней точке зрения (Зещепиае, П, 
17.5 — Минь, РЕ, СХСИ, стлб. 686; ср. комментарий Бонавентуры, 
см.: Бонавентура, П, с.426—429). Ср. также у Григория Синаита: 
«О порабеюос билос вому, одо@тлос кой уотлос» (Минь, РС, СЁ, 
стлб. 1242) или же в славянском переводе ХУ в.: «Рай соугоубъ есть, 
чювьствныи и мысльныи» (ГИМ, Син. 923, л.40; Седельников, 
1937—1938, с..170). 


3. Итак, Василий Калика противопоставляет рай, в котором бы- 
ли Адам и Ева и который существует, по его мнению, до сих пор, — 
раю неизреченному, который ожидается после Второго пришест- 
вия и который в принципе недоступен человеческому восприятию; 
в первом случае рай понимается как конкретное место в восприни- 
маемом нами пространстве (ср.: «насади Богь рай на въстоцЪ»), во 
втором — как идеальный («мысленный») образ, который не под- 
дается локализации и вообще никак не связывается с простран- 
ственным опытом. 
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Как видим, это противопоставление прямо связано с восприя- 
тием пространства. Вместе с тем, оно определенным образом свя- 
зано и с восприятием времени. 

Мысленный рай — это рай будушего. Чувственный рай — это 
рай прошлого, созданный в прошлом, т.е. в некотором смысле 
локализованный во времени, подобно тому, как он локализован в 
пространстве. Это означает, что было время, когда его не было. 
Вместе с тем, он существует и в настоящем, подчеркивает Василий 
Калика, ибо «вся дьла Божиа нетльнна суть». 

Если чувственный рай существует во времени, то мысленный 
рай находится вне времени: он ожидается тогда, когда «времени 
уже не будет» (Откр. Х, 6). Мысленный рай небомненно сущест- 
вует, но он существует не во времени — точно так же, как Бог пре- 
бывает вне времени. Однако, люди воспринимают Божественную 
реальность во времени, и именно в этом смысле мысленный рай 
принадлежит будущему. | 

Таким образом, Василий различает рай, связанный с челове- 
ческой историей — соотнесенный с человеческим опытом и тем 
самым в принципе доступный чувственному восприятию (хотя 
его и не дано видеть людям), — и рай как «царствие Божие», ко- 
торое невозможно воспринимать чувственным образом (его не- 
возможно видеть «въ плоти суще») и которое предполагает во- 
обще сверхчувственное, мистическое восприятие. Понятия вре- 
мени и пространства оказываются при этом существенным об- 
разом связанными: то, что происходило во времени (в истории), 
должно находиться в пространстве — постольку, поскольку как 
время, так и пространство суть категории нашего опыта; меж- 
ду тем мистическое восприятие в. принципе не предполага- 
ет пространственно-временной локализации воспринимаемых 
объектов. 

У людей есть опыт — это опыт прошлого, опыт человеческой 
истории. Это чувственный, а не умозрительный опыт. В этом опы- 
те — в этой истории — был рай; он мог быть только чувственным. 
Там были первые люди — наши предки, Адам и Ева. 

Кроме того, существует другой опыт, опыт мистический. Это 
то, что нас ожидает после Второго пришествия, но, поскольку 
этого нет в нашем чувственном опыте, наши знания об этом могут 
быть только умозрительными. Это свет неизреченный, т.е. невы- 
разимый — поскольку его нет в опыте. Больше того: его невоз- 
можно вынести — и апостолы, как мы знаем, не вынесли Фавор- 
ского света. 
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Итак, чувственный рай — это рай нашего прошлого; мыслен- 
ный рай — это рай будущего; и это отвечает тому, что прошлое 
дано нам в опыте, а о будущем мы можем только догадываться 
(ср. в этой связи: Успенский, 1989, с. 18 сл.). 

Полемика между Василием и Феодором сводится, собственно, 
к вопросу о том, что случилось с чувственным раем. 

Василий утверждает, что он существует до сих пор: он был в 
прошлом, и он есть в настоящем. Если он есть и он доступен чув- 
ственному восприятию, значит, его`можно посетить, и Василий 
это описывает. - 

Между тем, Феодор учил, что чувственный рай существовал 
лишь в прошлом и в настоящеее время не существует, ср. обра- 
щенные к нему слова Василия Калики: «Слышахъ, брате, что 
повьствуеши: рай погиблъ, в немъ же быль Адам...»; «И ты, брате 
Феодоре, ... не смущайся: рай на въстоцЬ не погиблъ, созданный 
Адама ради. И сими словесы уверися, брате, и весь свяшенный 
соборъ тако научи и укрЬпи сице мудрствовати...х (ПЛДР ХУ- 
ХУ вв. , с. 42, 48). 

Именно в чувственном, а не в мысленном раю, по утвержде- 
нию Василия Калики, пребывают святые — в частности, правед- 
ный Енох, Илия пророк, Благоразумный Разбойник; сюда же был 
возвращен Адам после Воскресения и Сошествия во ад; здесь же, 
наконец, находится и Богоматерь®. Василий ничего не говорит о 
том, что произойдет с чувственным раем после Второго при- 
шествия. Очевидно, однако, что само противопоставление чув- 
ственного и мысленного (материального и духовного) потеряет 
свою актуальность; можно полагать, таким образом, что после 
Второго пришествия, когда вся земля будет «искушена огнем», 
ЭТОТ «насаженный рай» претворится в «рай мысленный», т. е. ду- 
ХОВНЫЙ. о 

Что же касается Феодора, то он полагал, по-видимому, что свя- 
тые после земной кончины пребывают в духовном раю. Весьма 
вероятно при этом, что именно вопрос о месте пребывания святых 
и явился конкретным поводом для полемики. | 

Нам не дано видеть ни тот, ни другой рай, как отмечает Васи- 
лий Калика, — и новгородские мореплаватели, приплывшие к 
острову, где находился рай, не смогли его увидеть '®, — но по 
принципиально разным причинам: чувственный рай невозмож- 
но увидеть потому, что он принадлежит потустороннему миру, 
куда святые попадают после смерти; мысленный же рай — ‘пото- 
му, что он никак не соотносится с чувственным восприятием. 
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Соответственно, чувственный рай не дано видеть простым 
смертным, но он в принципе доступен восприятию святых; меж- 
ду тем, мысленный рай не могут увидеть и святые, «во плоти су- 
ще». Василий Калика очень ясно формулирует это различие; так 
он говорит о чувственном рае: «То же, брате, не речено Богомъ 
видЬти человькомъ святаго рая, а муки и нынЬ суть на Западь»; 
ср., между тем, о мысленном рае: «Не возможно бо его, брате, ни 
святымъ видЬти, мысленаго рая, въ плоти суще, того ради сие 


святии видьвши не могоша стояти, ниць на землю падоша» 
(ПЛДР ФУ-ХУ вв. , с. 44, 48). 


4. Итак, есть две реальности — материальная реальность, дан- 
ная нам в чувственном опыте, и идеальная, духовная реальность, 
которая постигается лишь через мистическое откровение — не чув- 
ствами. 

Мы живем в чувственном мире, т.е. в мире чувственных обра- 
зов: ориентация в этом мире, общение с ним осуществляется через 
органы чувств. В основе этой коммуникации лежит наш чувствен- 
НЫЙ ОПЫТ. 

Мы будем жить так до Второго пришествия, и это будет конец 
чувственного мира. Далее будут новое небо и новая земля, о кото- 
рых говорят Исаия (Ис., [ХУ, 17—19), Петр (П Петр, Ш, 13) и 
Иоанн Богослов (Откр., ХХТ, 1-5), — то, что дано нам через 
мистическое откровение (их мистическое откровение!). 

Что же касается рая, то рай есть и чувственный, и мысленный. 
Чувственный рай — это сад, посаженный Богом на земле. Мыслен- 
ный рай — это новое небо и новая земля, грядущий небесный 
Иерусалим, который нисходит с неба на землю (ср.: Откр., ХХТ, 2, 
10). Он может тем или иным образом ассоциироваться с церко- 
вью, т. к. церковь — это то место, где концентрируется мистический 
опыт, где как бы реализуется мистическое созерцание. Напротив, 
социальные утопии ориентируются на представления о земном, 
т.е. материальном, чувственном рае". 

Подобное противопоставление прослеживается и в западной 
христианской традиции. Так, в раннем нидерландском искусстве 
рай может изображаться на двух ярусах: вверху в виде церкви, вни- 
зу в виде сада; такое двухярусное изображение рая мы находим, 
например, у Босха в триптихе «Страшного суда» (на левой створке 
триптиха), а также в знаменитом «Гентском алтаре» Ван Эйка (в 
открытой позиции алтаря) ". 
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Противопоставление чувственного (материального) и мыслен- 
ного (духовного) рая может соотноситься с противопоставлением 
Неба и Земли. При таком понимании само противопоставление 
Неба и Земли относится и к раю, проецируется на рай: существует 
рай небесный (который недоступен человеческому опыту) и рай 
земной (характеризуемый отсутствием страдания, представляе- 
мый обычно в виде сада). Соответственно, исследователи посла- 
ния Василия Калики нередко интерпретируют его подобным об- 
разом, утверждая, что Василий говорит именно о «земном рае» 
(см., например: Веселовский, 1891, с. 93; Артоболевский, 1904— 
1905, № 15, с. 176—177; Седельников, 1927, с. 230—231; Казакова и 
Лурье, 1955, с. 33, 37; Клибанов, 1960, с. 144—145; Плугин, 1974, 
с. 50; Лончакова, 1975, с. 88; Панченко, 1987, с. 95). 

Послание Василия Калики, вообще говоря, не дает основания 
для такого рода интерпретации. Правда, он говорит о том, что рай, 
так же как и ад, в принципе можно достичь, перемещаясь в про- 
странстве, однако само пространственное перемещение очевид- 
ным образом приобретает при этом иррациональный характер. 

Более того: соотнесение мысленного и чувственного рая с про- 
тивопоставлением Неба и Земли в принципе нехарактерно для 
Василия Калики: как кажется, он говорит о другом. Ведь мыслен- 
ный рай — это новое небо и новая земля, которые придут после 
того, как в Судный день будут преданы огню нынешние небо и 
земля г. 

Известно, например, что праведный Енох и Илия пророк были 
взяты нанебо (Сир., ХЛЛУ, 15, ХХ, 16 {У Цар., П, 1, 11; см. также 
апокрифические книги Еноха и Хождения Агапия в рай), — и, вме- 
сте стем, по утверждению Василия, они пребывают именно в Эдем- 
ском саду, который был создан Богом для Адама “. Представляется, 
что само противепоставление неба и земли нейтрализуется — те- 
ряет свой смысл, — когда речь идет о рае: рай принадлежит одно- 
временно и небу, и земле — поэтому его можно достичь, как пере- 
несясь на небо (что и произошло с Енохом и Илией), так и пере- 
мещаясь по земле (как это случилось с новгородскими мореплава- 
телями) ". 

Итак, противопоставление чувственного (материального) и мы- 
сленного (духовного) рая в принципе не сводится у Василия Ка- 
лики к противопоставлению земного и небесного рая: главное для 
него — это разница между чувственным и мистическим восприя- 
тием. Заметим в этой связи, что противопоставление земного и 
небесного рая само по себе имеет пространственный смысл; меж- 
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ду тем противопоставление чувственного и мысленного рая осно- 
вывается на противопоставлении пространственного и непро- 
странственного опыта — того, что локализовано, и того, что во- 
обще не поддается локализации. 

Очевидно, вместе с тем, что противопоставление чувственного 
и мысленного рая очень близко к противопоставлению рая земно- 
го и рая небесного и легко может осмысляться таким образом. 
Это, собственно, и произошло с теми исследователями, которые 
утверждают; что Василий Калика говорит в своем послании о 
«земном рае». Такое переосмысление очень характерно; оно могло 
иметь место, по-видимому, и в древнейшее время. 

Так, вопрос о том, где находятся души праведных — в раю зем- 
ном или на небе, — был предметом обсуждения на киевском собо- 
ре 1640 г., причем собор не дал окончательного ответа на этот во- 
прос. Деяния этого собора до нас не дошли, и мы знаем`о нем 
лишь по рассказу униата Касьяна Саковича (см.: Сакович, 1641; 
перепечатано в РИБ, ПУ, стлб. 21—48); рассказ этот имеет полеми- 
ческий характер и направлен на обличение схизматиков-право- 
славных, и мы не всегда должны понимать его буквально *. Не ис- 
ключено, таким образом, что и на соборе 1640 г. речь могла ид- 
ти — в той или иной степени — о противопоставлении чувст- 
венного и мысленного рая; во всяком случае предмет обсуждения 
киевского собора обнаруживает определенную близость к дис- 
куссии, отразившейся в послании Василия Калики. 


5. Говоря о древнерусских представлениях о рае, мы приводили 
некоторые аналогии из западной христианской традиции. Ясно, 
что сходное понимание восходит к общим источникам восточного 
и западного христианства. 

При всем том необходимо подчеркнуть, что различение чувст- 
венного и духовного опыта особенно актуально именно для 
православного сознания. Оно очень отчетливо проявилось в 
спорах иконоборцев и иконопочитателей. Напомним, что эти спо- 
ры и определили сущность православия: не случайно первое вос- 
кресенье Великого поста, когда ежегодно подтверждается догмат 
иконопочитания, именуется «Неделей (или Торжеством) Право- 
славия»; в этот же день провозглашалась анафема всем вообще 
противникам православия — как идолопоклонники олицетворяют 
противников христианства, так иконоборцы олицетворяют про- 
тивников православного учения. 
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Иконоборцы выступали против икон, поскольку, по их мне- 
нию, причастие — это подлинная (и единственная!) икона Бога 
(см.: Геро, 1975, с. 4—7, 11, раззит; Острогорский, 1928, с. 48; Мей- 
ендорф, 1974, с. 44, 50; Мейендорф, 1995, с. 37—39; ср.: Манси, 
ХШ, с. 261—264) ". Подобное отношение к причастию в какой-то 
мере сохраняется в католической церкви ', что проявляется преж- 
де всего в адорации святых Даров: в католических храмах Дары в 
виде гостии (т.е. освященного и преосуществленного хлеба) вы- 
ставляются для лицезрения и поклонения — в сущности, как ви- 
димый (зрительно воспринимаемый) образ Бога (см.: Леклерк, 
1950, стлб. 345—347; Дюмуте, 1927; Райбле, 1908); точно так же ка- 
толический священник во время литургии поднимает гостию, по- 
казывая ее верующим и провозглашая: «Вот Агнец Божий (Ессе 
Агпи$ Ое!)» ®. Соответствующее отношение к гостии обусловило 
появление католического праздника Тела Христова (Согри$ СВп- 
$1); не случайно в западном церковном искусстве мы можем 
встретить изображение Богоматери, держащей гостию вместо 
Младенца (так называемая «Матерь евхаристии»), или же святого, 
которому является Христос в виде гостии *°. 

С точки же зрения православных (т.е. иконопочитателей), 
причащение — это мистическое, сверхчувственное соединение с 
Богом, которое в принципе вне чувственного опыта. Поэтому, на- 
пример, причастие в русской православной церкви немедленно 
заедается и запивается — с тем, чтобы избежать чувственного вос- 
приятия *'; и православный священник, который при совершении 
литургии увидит Дары в виде тела или крови, должен прекратить 
действо — он должен осознать это явление как духовное испыта- 
ние, но ни в коем случае не воспринимать его как образ истинных 
Тела и Крови Христовых”. Итак, причащение непосредственно 
связано здесь с мистическим восприятием, которое противопо- 
ставлено чувственному опыту. В этом смысле причащение соот- 
ветствует приобщению к мысленному, духовному раю. 

Напротив, икона предполагает именно чувственное — зритель- 
ное — восприятие. Икона в принципе изображает то, что было на 
земле, то, что дано было нам в чувственном опыте. Поэтому, на- 
пример, возникал вопрос о возможности изображения Бога Отца 
(которого «никто же виде когда во плоти» и которого вообще, по 
словам церковного песнопения, «человьком невозможно видЬ- 
ти»), так же, как и вопрос о допустимости аллегорических изоб- 
ражений (см.: Андреев, 1932; Успенский, 1989а, с. 239 сл., 315 сл.). 
Икона вообще возможна постольку, поскольку Бог воплотился в 
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человеческом образе, и именно догмат Боговоплощения — то, что 
«Слово стало плотью», — был основным аргументом защитников 
иконопочитания *°. 

Таким образом, наличие чувственного и духовного опыта соот- 
ветствует двум природам Христа — Божественной и человеческой. 
В свою очередь, халкидонский догмат о двух приролах Христа мо- 
жет объяснять представление о том, что есть два рая — мысленный 
(духовный) и чувственный (материальный). Мы знаем, что Хри- 
стос родился от Бога Отца «прежде всех век» (Символ веры): и, 
вместе с тем, мы знаем, что Он родился от Марии в определенное 
время и в определенном месте. Таким образом, есть две реаль- 
ности — духовная и чувственная: одна реальность есть реальность 
мистического откровения, другая — реальность чувственного опы- 
та; при этом чувственная реальность — в отличие от реальности 
духовной — локализована в пространстве и времени **. 

Соответствующие представления и нашли отражение в посла- 
нии Василия Калики. 


6. Итак, различение чувственного и духовного опыта чрезвы- 
чайно актуально для православного сознания. Вместе с тем, пред- 
ставление о чувственном образе сакральной реальности в большой 
степени присуще русскому религиозному сознанию ^. Крайне 
показательно в этом отношении представление о нетленности 
мощей святых: как известно, нетленность воспринимается у рус- 
ских как признак святости (см.: Соснин, 1849; Васильев, 1893, 
с. 128, 138—141, 227-229, 246—247; Голубинский, 1903, с. 297—302, 
519—524, ср. с. 36, примеч.; Пеетерс, 1914, с.415—417; Ленгоф, 
1993) *°; в целом ряде случаев именно нетленность является основ- 
ной (а иногда даже и единственной) причиной почитания свято- 
го — и, напротив, отсутствие нетленности может служить поводом 
для отказа от почитания *”. Между тем, для греков такое представ- 
ление нехарактерно — напротив, они могут воспринимать не- 
тленность как признак греховности *. Необходимо оговориться, 
что у греков известны случаи нетленности святого”, подобно 
тому, как и у русских известны случаи разложения тела свято- 
го *, однако и то, и другое имеет исключительный характер. Су- 
щественно, что как греки, так и русские могут судить по мощам 
(останкам) о святости усопшего — и при этом для русских свя- 
тость определяется нетленностью, а для греков, как правило, от- 
сутствием плоти на костях *". 
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Представление о нетленности как признаке святости просле- 
живается у русских с древнейших времен: уже первые (по времени 
канонизации) русские святые — Борис и Глеб — обнаруживают 
нетленность (см.: Абрамович, 1916, с. 17, 21, 43, 48, 54). Равным 
образом в «Речи философа» из «Повести временных лет» сооб- 
щается, что тело Авеля оставалось нетленным («и не съгни ТЬло 
его» — ПСРЛ, 1/1, 1926, стлб. 90), что может объясняться ассоциа- 
цией с Авелем Бориса и Глеба. В дальнейшем сохранность мощей 
в Киево-Печерском, а затем и в Псково-Печерском монастыре, 
несомненно, способствовала особому отношению к этим мона- 
стырям. 

Независимо от происхождения данной традиции надо пола- 
гать, что она была поддержана практикой иконопочитания: в обо- 
их случаях имеет место зрительное восприятие облика святого — 
тела святых после преставления уподобляются иконному обли- 
ку. Характерно в этом смысле, что иконоборцы могли выступать 
против почитания мощей, подобно тому как они выступали и про- 
тив почитания икон. В свою очередь, изображения святых на 
русских иконах могут в той или иной степени отражать представ- 
ление о нетленном образе святого: облик святого на иконном 
изображении может разительно напоминать мощи *. 

Вместе с тем представление о нетленности святых может быть 
определенным образом связано с представлением о чувственном 
рае. Ведь если есть рай, доступный чувственному восприятию, 
то и обитатели этого рая — святые — тоже должны соответство- 
вать нашему чувственному опыту: при посещении рая мы долж- 
ны увидеть их в том виде, в котором они были до своего пре- 
ставления. 

Сходным образом, как кажется, может объясняться и народ- 
ное представление об особых. царских знаках, будто бы имею- 
щихся на теле царя и свидетельствующих о его богоизбранности 
(см.: Успенский, 1982а, с. 205—206). В самом деле, это представле- 
ние непосредственно связано с сакрализацией царской власти, с 
представлением о святости царя (см.: Живов и Успенский, 1987); 
тем самым, соответствующие знаки выступают как. физиче- 
ский — чувственно воспринимаемый — признак святости. Уместно 
отметить в этой связи, что отношение к царю в какой-то мере напо- 
минает вообще отношение к иконе: царь может восприниматься 
как видимый образ Бога *, и, соответственно, сакрализация царя 
может основываться — втех или иных моментах — именно на прак- 
тике иконопочитания *. 
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Наконец, ближайшую параллель к полемике о чувственном и 
мысленном рае представляют старообрядческие споры о чувствен- 
ном и духовном Антихристе (см.: Смирнов, 1898, с.8, 11, 19, 20 сл., 
29 сл., 34—45, 019—034; Смирнов, 1909). Споры эти ведутся по сей 
день, свидетельствуя об актуальности для русского религиозного 
сознания той проблематики, которая обсуждается в послании Ва- 
силия Калики. В приложении к настоящей работе мы публикуем 
современный старообрядческий памфлет, написанный против 
духовного (мысленного, умозрительного) понимания Антихриста, 
где для обличения своих оппонентов автор прибегает к приему 
гедисйо а4 аб5$игаит. Отличаясь — очевидным образом — как по 
своему содержанию, так и по своему стилю, текст этот представ- 
ляет своеобразную параллель к рассмотренному нами посланию. 


Примечания 
' Послание Василия Калики цитируется в дальнейшем по изд.: 
ПЛДРХГУ-ХУ вв. Мы не соблюдаем, однако, пунктуацию данного 
издания и в ряде случаев исправляем явные грамматические 
ошибки. Многоточия в цитатах, равно как и текст, взятый в квад- 
ратные скобки, всегда принадлежат автору настоящей работы. 
При этом Василий Калика с равным успехом может рас- 
сматриваться и как представитель исихазма, и как выразитель на- 
родно-бытового православия. Так, по мнению А. Д. Седельнико- 
ва, в рассуждениях Василия Калики отразилось учение Григория 
Наламы о Фаворском свете (см.: Седельников, 1927, с. 231, при- 
меч. 2; Седельников, 1937—1938, с. 167 сл.; также: Клибанов, 1960, 
с. 141--144; Прохоров, 1968, с. 103; Попов и Рындина, 1979, с. 26-— 
27); ср., однако, возражения И. Мейендорфа (см.: Мейендорф, 
1981, с. 127). Напротив, А. М. Панченко видит в Василии Калике 
носителя «наивно-реалистической народной веры, для которой 
характерно пристрастие к земной жизни» и которая «адаптировала 
многие языческие представления, в частности о потустороннем 
мире», т. е. по существу представителя двоеверия (см.: Панченко, 
1987, с. 95). 

3 Ср.: «..а муки и нынь суть на запади. Много дьтей моихь, 
новогородцевъ, видоки тому: на Дышущемь мори червь неусы- 
пающий, и скрежеть зубный, и рЬка молненая Морть, и что вода 
входить въ преисподняя и паки исходить трижды днемь. И та вся 
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мЬста мучимая не погибоша, а МЬсто се святое како погибе, 
повЬжь ми, брате, в немъ же есть и пречистая Богородица, и мно- 
жество святыхъ, еже по въскресении Господни явишася и мно- 
гимъ въ Иерусалимь и паки внидоша в рай?» (ПЛДР ХГУ-ХУ вв.., 
с. 44). Ср. в этой связи: Петров, 1872, с. 51—56; Веселовский, 1891, 
с. 101—104; Успенский, 1982, с. 38. 

«И то мЬсто святаго рая находилъ Моиславъ Новгородець и 
сынъ его Ияковъ; а всЬх ихъ было три юмы [ладьи], и одина оть 
нихъ погибла, много блудивъ, а двь ихъ потомъ долго носило море 
вьтромъ, и принесло ихъ к высокымъ горамъ. И видЬша на горь 
той написанъ ДЪЬисусъ лазоремъ чюднымъ и велми издивленъ паче 
мЬры, яко не человьчьскыма рукама творенъ, но Божиею благо- 
датью. И свьть бысть въ мЬстЬ томъ самосияненъ, яко не мощи 
человьку исповЬдати. И пребыша долго время на МЬсСТЬ томъ, а 
солнца не видЬша, но свЬть бысть многочастный, свЬтлуяся паче 
солнца. А на горахъ тЬхъ ликованиа многа слышахуть, и веселия 
гласы поюща... А ТЬхъ, брате, мужей и нынЬча дЬти и внучата доб- 
ры здоровы» (ПЛДР Х!У-ХУ вв. с. 46—48). 

Ср. типологически аналогичный мотив в ирландской саге 
«Плавание Брана, сына Фебала» (см.: Мейер и Натт, 1895—1897), 
а также в ирландской легенде о плавании св. Брендана (см.: 
Шредер, 1871), которое было известно на Руси (см.: Серебрян- 
ский, 1908, с. 528; Седельников, 1927, с. 233, примеч. 1). Вообще 
о мотиве посещения рая в западной литературе см.: Граф, Г, 
с. 73—126, 175—193; Райт, 1965, с. 261—265, ср. с. 71—72; Пэтч, 
1970, с. 134—174; Веселовский, 1891, с. 93 сл.; Гуревич, 1977, с.6сл.; 
относительно расположения рая в пределах географического 
пространства см. также: Граф, Г, с. 1-238; Граф, 1878; Кимбль, 
1968, с. 24—25, 31, 130, 184—185, 194, 198—199, 218, 243—244; Ко- 
ли, 1897. | 

Василий Калика цитирует здесь апокрифическое слово о 
успении Богородицы, приписываемое Иоанну, архиепископу 
Солунскому, где рассказывается о том, как ангел, сообщивший 
Богородице о скором ее преставлении, приносит ей пальмовую 
ветвь из рая (см. изд.: Попов, 1880, с. 46). Слово Иоанна Солун- 
ского о успении Богородицы читается в минейных Торжествен- 
никах (см.: Черторицкая, 1979, с. 19), откуда оно и могло быть из- 
вестно Василию. 

Представления Василия Калики о существовании рая, где 
были Адам и Ева, могут непосредственно восходить к сказанию о 
Макарии Римском, на которое Василий ссылается в своем сочи- 
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нении: «а святый Макарий за 20 попришь жилъ от святаго рая» 
(ПЛДР ХУ- ХУ вв., с. 44). Ср. в сказании о Макарии: «И рече ми: 
от сего мЬста есть поприщь 20 идЬже еста 2 града единъ желЬзенъ, 
а другий мЬлянъ,; да за тЬми градома рай Божий идЬже былъ первое 
Адамъ съ Ёвгою; на въстокъ солнца за раем да ту небо прилежить» 
(Тихонравов, П, с. 64, 73; Кушелев-Безбородко, Ш, с. 139); об ост- 
рове, где жили Адам и Ева, говорится также и в «Александрии» 
(см.: Веселовский, 1886, с. 267—268; ср. также: Буслаев, 1912, с. 166— 
167, примеч. 3-4). 

Плач Адама и обрашение к нему Господа представляют собой 
цитату из стихиры, которая поется перед Великим постом — на 
стиховне недели Сыропустной (см.: Триодь постная, 1, л. 70). 
Мнение о том, что это место в послании Василия Калики восхо- 
дит к духовному стиху, высказанное А. Н. Веселовским и повто- 
ренное затем рядом других исследователей (см.: Веселовский, 
1872, с. 683; Рыбаков, 1948, с. 769—770; Лазарев, 1953, с. 387; Лон- 
чакова, 1975, с. 87), является ошибочным. 

Вместе с тем, само Второе пришествие, согласно Василию, 
будет воспринято чувственным образом. Ср.: «А еже Христос рече 
въ ЕКуангелии о второмъ пришествии, и то ли мыслено сказаете? 
Сущим одесную себе речеть: „ПриидЬте, благословении отца 
моего, наслЬдуйте уготованое вам царствие прежде сложениа ми- 
ру“. И сущим ошуюю себе речеть: „Отъидите от мене, проклятии, 
въ огнь вЬчный, уготованый диаволу и аггеломъ его“» (ПЛДР 
ХГУ-ХУ вв., с. 44). Представления Василия Калики о Втором 
пришествии восходят, по-видимому, ко Второму посланию Петра 
(П Петр, Ш, 7—13; ср."Откр., ХХ, 9-15, ХХГ, Ти сл.); соответст- 
вующее место из Второго послания Петра оказало вообще боль- 
шое влияние на эсхатологические представления как в Византии, 
так и на Руси, обусловив ожидание конца света в 1492 г. — по ис- 
течении седьмой тысячи лет от сотворения мира (см.: Успенский, 
1992, с. 131; Успенский, в печати). 

В. Н. Татищев приписывает аналогичные воззрения друго- 
му тверскому епископу, а именно епископу Андрею (выступив- 
шему против митрополита Петра). Ср.: «Гого же лета [1313 г.]| 
явися в Новегороде еретик протопоп новогородский, к нему же 
присташа мнозии от причета церковнаго и миряня, и епископ 
тверский Андрей помогаша има, глаголя: се яко рай на земли 
погибе, и святый ангельский монашеский чин ругаху, безбож- 
ным учением бесовским имяноваху, и мнози от инок изъшедше 
оженихуся» (Татищев, ГУ, с. 92—93). По всей видимости, здесь 
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спутаны разные исторические лица и события; очень вероятно, 
что одним из источников Татишева было послание Василия Ка- 
лики (см.: Голубинский, П / 1, с. 111—112, примеч. 4; Седельни- 
ков, 1927, с. 231, примеч. 1). 

Так, говоря именно о рае, насаженном Богом на востоке, 
Василий пишет: «А се, брате, в Прилозь [Т. е. в Прологе] всьмъ яв- 
лено есть, в чюдесЬхъ святаго архангела Михаила, что възмяи пра- 
веднаго Еноха, посади его въ честномъ раю. А се Илия святый и въ 
раи же сЬлить, находилъ его Агапей святый и часть хлеба взяль... 
МЬсто се святое..., в немь же есть и пречистая Богородица, и мно- 
жество святых, еже по въскресении Господни явишася многимъ въ 
Иерусалимь и паки внидоша в рай... И се, брате, въ „Блаженньхъ“ 
[т.е. в тропарях, поющихся на литургии после евангельских чте- 
ний о райском блаженстве] молвить: „Сн5Бди ради древняя изведе 
из рая врагь Адама, крестом же разбойника Христосъ в онь введе“. 
И егда же приближися преставление Владычици нашея Богоро- 
дица, ангелъ вравье принесе, вЬтви изъ рая, являя гдЪ Ей быти. А 
еже рай мысленый есть, то почто видиму вЬтвь сию ангелъ прине- 
се, а не мыслену есть?... ХЬрувиму повель [Бог| хранити врата 
едемьская, а по въскресении своем повелЪ Адаму въ рай внити и 
множество святых с нимъ» (ПЛДР ХПУ-ХУ вв. с. 44, 46). 

Помимо слова Иоанна Солунского о успении Богородицы 
(см. выше, примеч. 5), Василий Калика цитирует здесь апокрифи- 
ческое сказание о хождении Агапия в рай (которое читается в 
Прологе под 1] сентября, ср.: Усгп. сб., с. 466—473); согласно этому 
рассказу Агапий получает в раю хлеб от Илии пророка и выносит 
его из рая. | 

Мы находим у Василия Калики яркое описание того, как 
новгородцы попытались заглянуть в рай, и что из этого вышло. 
Ср.: «И пребыша долго время на мЬстЬ томъ, а солнца не видЬ- 
ша, но свЬть бысть многочастный, свьЬтлуяся паче солнца. А на 
горах тЬхъ ликованиа многа слышахуть, и веселия гласы поюща. 
И повельша единому другу своему взыти по шегль на гору ту, 
видЬти свЬт-оть и ликованныя гласы; и бысть, яко взиде на гору 
ту, и абие въсплеснувъ руками, и засмЪяся, и побЪже от’друговъ 
своих к сущему гласу. Они же вельми удивльлешеся, и другаго 
послаша, запрЬтивь ему, да обратився скажет имъ, что есть 
бывшее на горЪ. И той тако же сътвори, нимала възвратися къ 
своим, но с великою радостию побЪже от них. Они же страха 
исполнишася, и нача размышляти в себЪ, глаголюше: „Аще ли 
смерть случится, но вЬдЬли быхомъ свЬтлость мЬста сего“. И по- 
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слаша третиаго на гору, привязавъ ужищи за ногу ему. И тако же и 
тоть въсхоте сътворити: въсплескавъ радостно и побЬже, в радости 
забывъ ужища на нозЬ своей. Они же здернуша его ужищомъ, и 
томъ часу обрьтеся мертвъ. Они же побЬгоша вспять, не дано есть 
имъ дале того видЬти, свьтлости тое неизреченныи, и веселия, и 
ликования тамо слышащаго» (ПЛДР МУ-ХУ вв. с. 48). 

'! Равным образом представления о материальном и духов- 
ном рае может оправдывать сосуществование Церкви и Империи 
(см., например, у Данте — «Монархия», Ш, ХУГ, 7; ср.: Канторо- 
вич, 1951). 

ыы Комментируя эти изображения, современный исследова- 
тель пишет: «Сеайу 5 (мо-1еуе| ипаре оЁ Рага@ зе 15 Базе оп {1е 
{ехЕ ог Кеуе!апоп 21: 1 (ге]е4 го [зала 65: 17 апа 66: 22), Ше ‹1азаса| 
дезсприоп оЁ {Те сёезиа] у1$1юп ш \1сп Ше ацтог (е!1$ из {ПаЕ Пе зам 
а пе\м Пеауеп ап4 а пе\у еапП, Юг Ше Йг5 еаиИ Ваа ра$зе4 а\ау. ТПе 
рез Неауеп 15 иаанюпаЙу гергезете ш Те агспкестига| югт, 
ПШе Ше сеезиа| або4е оГ Ше еесЕ 15 оКеп 4ер!се4 а$ а рагк-Ипе 
гаг4еп зитПаг {о Шетегге$(па! Е4еп. \!ВаЕ \е 5ее ш Ше упя Бу Возсп 
1$ Обуючц$1у а „Пеауету $Ку“ ап а „Пеауету еамй“, Ме ПгзЕ герге- 
еше а$ а сеезИа| агспцесшге, Ше 5есопа а$ а рагаа1за! |ап45саре» 
(Филип, 1971, с. 57—58). 

|. Ср.: «А нанешние небеса и земля... сберегаются огню на 
день суда и погибели нечестивых человеков... Придет же день 
Господень как тать ночью, и тогда небеса с шумом прейдут, сти- 
хии же, разгоревшись, разрушатся, земля и все дела на ней сго- 
рят... Впрочем, мы, по обетованию Его, ожидаем нового неба и 
новой земли, на которых обитает правда» (ПП Петр, ПТ, 7, 10, 13). 

“ Василий Калика цитирует книгу Еноха по Прологу, где го- 
ворится, что архангел Михаил «показа свою славу на земли, 
въземъ от нея божественаго Еноха и пренесе на мЬсто честнаго 
рая» (см.: Соколов, 1910, с. 122 второй пагинации). Вместе с тем, 
Василий цитирует Хождение Агапия — также вошедшее в Про- 
лог, — где рассказывается о встрече в раю с Илией пророком, ко- 
торый говорит Агапию: «Азъь есмь Илия ТезвитЬнинъ, его же 
възнесоша колесниця огньны и кони огньни, и Господь благо- 
слови мя подъ небесьмь. И съниде и посади мя сьде и сьде живу 
до втораго пришьствия Господня» (Усп. с6., с. 471); ср. выше, 
примеч. 9. 

В 1648 г. группа сибирских крестьян решила спускаться 
вниз по Оби, заявив, что они «поедут к Со[л]нцевой матери», т. е. 
в рай (см.: Чистякова, 1973, с. 77; Покровский, 1989, с. 46, 85). 


121 


Древнерусское богословие... 


«Солнцева мать» выступает в русских поверьях как вещая пряха, 
которая на золотой прялке прядет золотую кудель; она обитает 
там, куда скрывается на ночь солнце, т. е. на небе (см.: Афанасьев, 
|, с. 111, 177, 180; Афанасьев, П, с. 40—41; Афанасьев, Ш, с. 390); 
надо полагать, таким образом, что эти крестьяне рассчитывали 
попасть на небо. Ср. в этой связи: Успенский, 1994, с. 255—256 и 
274—275 (примеч. 8). | 

Вот что говорит Сакович: «...Разве это не громадное за- 
блуждение, что схизматические митрополиты, владыки и попы 
доселе не знают, что такое форма евхаристии, и отсылают за 
справкою об этом, а равно и по вопросу о том, находятся ли ду- 
ши святых на небе или в земном рае, и о прочем, к цареградско- 
му патриарху, турко-гречину» («Вос {0 тарга\у4е эггабу Ыаа ци 
сзтайсюсв тенорошо\м, \фадуКом 1 роро\м 4о1аа шеулед71ес о 
оглте еисрагзИеу! 1 арре!аце о {ут, 1аКо {ей у о дизхасй з\меусп, 
тез! за \м шеше с7уП \ 71етпут гам, 1 о $7усй о рануагсви 
Сагузго4д7Кего ТигКорггесгупа ро4по$16с»); далее описывается за- 
седание 10 сентября: «Потом опять вернулись к чтению катехи- 
зиса о душах праведных, что они хотя и в небе, в руках Божиих и 
в царстве небесном, но в состоянии еще несовершенном» («А 
роут обгосШ зе о стуата КафесЬ15ти — о Чизхасй зргаме4- 
ууусВ, 2е за м шебе м геКасВ Воусй 1 \ Кгоеземе, 1едпак Бей 4о05- 
Копа{0$61»); и затем заседание [1 сентября: «На утреннем собра- 
нии отец Исакий [епископ Луцкий] говорил о том, где находятся 
души праведных, и указывал, что они должны быть в земном 
раю, а его милость отец митрополит [Петр Могила] утверждал, 
что — в небе. После долгого спора решили послать об этом к 
Константинопольскому патриарху для разъяснения» («Ма рогап- 
пеу зсПпад7се тома Буа 2 оусет [5аКит окКо4о 4и$7 зргауле4И\усв, 
од71е за. Очес ]хаК! иКахгома{ те Бу42 \ гаш 21етпут; а 1. т. осес 
тегороШа — мм шее. А ро Чфигеу сопто\мегяеу, арреПасуа о {о 
\Ус7уПЙ 4о райуагспу Коп$апИпоро!$Ке?о»). См.: РИБ, ТУ, 
стлб. 23—24, 29—30, 31—32. 

ы Иконоборческое понимание «иконы» принципиально от- 
личается от понимания иконопочитателей, но необходимо иметь 
в вилу, что православное понимание иконы (основывающееся на 
сущностном различии образа и архетипа) было в конечном итоге 
разработано именно в процессе споров с иконоборцами. 

Представление иконоборцев о Евхаристии как о единственно 
приемлемом образе Христа опирается, по-видимому, на опреде- 
ленную традицию. См.: Мейендорф, 1974, с. 44; Геро, 1975. 
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18 В известном смысле католическая церковь продолжает во- 
обще традицию, восходящую к иконоборческой идеологии. Та- 
кого рода тенденции восходят к эпохе Карла Великого, деятель- 
ность которого в значительной мере определила догматические 
расхождения западной и восточной церкви — именно по его 
инициативе в западной церкви был отвергнут догмат иконопо- 
читания‘и изменен Символ веры через добавление ЕШодие (см.: 
Зеелигер, 1926, с. 616, 624; Розеншток и Виттиг, ПИ, с. 461 сл.; 
Классен, 1968, с. 561—562, 605—606; Геро, 1973, с. 9, раззит). По- 
лемике с Седьмым вселенским собором (Вторым никейским со- 
бором 787 г.), утвердившим догмат иконопочитания, специально 
посвящены так называемые «Ёлбп СагоШи» (790—793 гг.), напи- 
санные от имени Карла и, видимо, при его непосредственном 
участии; эта полемика была в какой-то мере обусловлена фило- 
логическим недоразумением, поскольку в латинском переводе 
актов Седьмого вселенского собора, имевшемся в распоряжении 
Карла и его сотрудников, не различались слова Лохрае и 
пробкоуес1с применительно к иконам — оба слова были переве- 
дены как адотаНо (ср. в этой связи: Геро, 1973, с. 10; Мейендорф, 
1974, с. 46); постановления Седьмого вселенского собора были 
вслед за тем отвергнуты Франкфуртским. собором (794 г.), со- 
званным Карлом. Между тем, ранее римская церковь поддержи- 
вала иконопочитание; нельзя не отметить при этом, что вмеша- 
тельство монарха в дела церкви также отвечало идеологии ико- 
ноборцев. 

В отличие от иконоборцев римско-католическая церковь ни- 
когда не отвергала сакральных изображений, однако она не усвоила 
того отношения к иконам, которое присуще православному созна- 
нию. Хотя Седьмой вселенский собор, так же, как и Константи- 
нопольский собор 843г., установивший празднование Торжества 
Православия и анафемствовавший иконоборцев, и были признаны 
римской церковью, она не приписывает иконопочитанию догма- 
тического значения; «римская церковь, хотя и признала Седьмой 
вселенский собор, фактически осталась на позициях Франкфурт- 
ского собора, и если для православных икона является языком 
Церкви, выражением Божественного Откровения и необходимой 
составной частью богослужения, то в римской церкви она такого 
значения не имеет» (Успенский, 1989а, с. 109, ср. с. 168). Именно 
в восточном христианстве почитание икон связано с богословием 
воплощения (ср. ниже, примеч. 23) — между тем, для западного 
христианства такая связь нехарактерна. 
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Так сложными ходами истории византийская полемика иконо- 
борцев и иконопочитателей отразилась на Западе — как бы в ко- 
сом преломлении лучей, — способствуя в конечном счете разме- 
жеванию западной и восточной христианской традиции. Кон- 
кретные пути и причины влияния иконоборческой идеологии на 
западную церковь должны составить предмет специального ис- 
следования. 

’ Отметим в этой связи, что введение «Агпи$ Оеь в римскую 
литургию было непосредственно связано с полемикой вокруг сак- 
ральных изображений, представляя собой реакцию римской 
церкви на 82-й канон Пято-Шестого (Трулльского) собора 692 г., 
запрещавший символическое изображение Христа в виде агнца и 
предлисывающий изображать Его в человеческом облике (см.: 
Книга правил, с. 109—110); этот канон явился вообще первым вы- 
ражением учения церкви об иконе. Объявив постановления этого 
собора недействительными, папа Сергий [1 (687—701), напротив, 
вводит в литургию «Агпиз$ Ое!1» и распоряжается заменить изобра- 
жение Христа изображением агнца на фасаде базилики св. Петра 
(см.: Дюшен, |, с. 376; Матгие, 1987, с. 90; ср. 90; ср.: Андалоро, 
1987, с. 233). В дальнейшем Рим признает Пято-Шестой собор 
(см.: Успенский, 1989а, с. 68); показательно, однако, что в каро- 
лингскую эпоху мы снова встречаем здесь изображение Христа в 
виде агнца (мозаика римской церкви св. Прасседы), что можно 
связать с выступлениями против иконопочитания в этот период 
(см.: Нордгаген, 1976, с. 165—166; Андалоро, 1987, с. 279—280). 

Демонстрация гостии верующим со словами «Ессе Азпи$ Ре» 
появляется в католической литургии позднее: будучи содержа- 
тельно связан с «Азпи$ Бе» (словами, произносимыми священ- 
ником непосредственно перед причащением) как основным мо- 
ментом литургии, этот обряд объединяет известный евангель- 
ский текст (слова Иоанна Предтечи, относящиеся к Христу, 
см.: Ин., |, 29) с практикой экспозиции Святых Даров. В обоих 
случаях может быть усмотрено определенное сходство с иконо- 
борческой идеологией. 

Ср., например, популярные изображения Паскуале Байлона 
(Разаиае Вау|!0п), испанского святого ХУ] в. 

Этот обычай фиксируется уже в «Вопрошаниях Кирика, 
Саввы и Ильи» (ХПв.), см.: Голубинский, 1/2, с. 365 (ср.: РИБ, УТ, 
№2, стлб. 53; Смирнов, 1913, прилож., №1, с.21). Относительно 
позднейшей практики см., например: Срезневский, Ш, стлб. 1189; 
Булгаков, 1913, с. 800, 1139. 


124 


Б. А. Успенский 


В современной греческой практике принято заедать причастие, 
но его не обязательно запивают. Русская традиция, по-видимому, 
является в данном случае более архаичной. 

В «Известии учительном...», которое помещается в Служеб- 
никах, говорится: «Аще по освяшении хлЬба или вина покажется 
чудо, сиесть, видъ хлЬба въ видЬ плоти, или отрочате, вино же в 
видЬ крове, и аще: паки не пременится сей вилъ, сиесть, аше не 
паки явится видъ хлЬба, или вина, но сице непременно пребудеть, 
никакоже иерей да причастится: ибо не суть сия ТЬло и кровь 
Христова, но точию чудо от Бога, невЬрства или иныя ради вины 
явлено» (Служебник, 1958, л. 242—242 об.). ых 

Характерно в этом же смысле, что православная церковь не 
признает стигматов как духовного явления: православное созна- 
ние трактует их как соблазн, как недопустимое смешение чувст- 
венного и мистического опыта. 

См.у Иоанна Дамаскина: «Смело изображаю Бога невиди- 
мого — не как невидимого, но как сделавшегося ради нас види- 
мым через участие в плоти и крови. Не невидимое его Божество 
изображаю, но посредством образа выражаю плоть Божию, кото- 
рая была видима» (Первое слово в защиту икон, [У — Минь, РС, 
ХСТУ, стлб. 1235—1236). Или еще: «Когда бестелесный и не имею-. 
щий формы, не имеющий количества и величины, несравненный 
в виду превосходства своей природы, сущий в образе Божием, — 
когда Он примет зрак раба и смирится в нем до количества и вели- 
чины, и облечется в телесный образ, тогда начертай Его на доске; 
и возложи для созерцания — Того, кто допустил, чтобы его виде- 
ли» (Первое слово в защиту икон, УПГ— Минь, РО, ХЦУ, 
стлб. 1237—1240; ср.: Третье слово в защиту икон, УП! — там же, 
стлб. 1328—1330). См. в этой связи: Острогорский, 1927; Флоров- 
ский, 1933, с. 247—254; Мейендорф, 1974, с. 44—50. 

Мотивируя недопустимость иконного изображения чисто 
духовной реальности, Большой московский собор 1667 гг. говорит 
о рождении Христа от Бога Отца: «то рождение не плотьское: но 
неизреченно и непостижимо бысть... И тое преждевьчное рожде- 
ние единороднаго Сына от Отца, умомъ точию подобает намъ ра- 
зумБти, а писати во образЬхъ отнюдь не подобает и невозможно» 
(Деяния 1666—1667 гг., л. 22 об. — 23 четвертой фолиации). 

2’ Отметим в этой связи, что практика иконопочитания, столь 
важная для нашей темы, получает на Руси дальнейшее развитие: в 
некоторых случаях иконопочитание проявляется здесь более вы- 
разительно, чем у греков. Так, русские, в отличие от греков, могут 
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почитать иконы наряду со святыми: некоторые (чудотворные) 
иконы имеют особый день празднования в календаре, им полага- 
ется отдельная служба и к ним могут молитвенно обращаться — в 
подобных случаях имеет место как бы непосредственная ассоциа- 
ция иконы И ТОГО, КТО На ней изображен. 

О святых, обнаруживших нетленность, см.: Барсуков, 1882, 
с. 68, 94, 107, 112, 134, 135, 146, 149, 152, 172, 178, 179, 202, 213, 
220, 223, 227, 266, 287, 310-311, 318, 346, 359, 386, 390, 407, 436, 
467, 476, 550, 551, 552, 557, 565, 577--578,.606. 

2 Так, например, Прокопий Усьянский почитался святым 
только потому, что тело его было обнаружено нетленным (см.: 
Толстой, 1887, с. 147, ср. еще с. 48); и напротив, позднее праздно- 
вание ему было прекращено на том основании, что при освиде- 
тельствовании мощей «не оказалось многих на теле сего почита- 
емаго за святаго частей» (см.: Голубинский, 1903, с. 200, ср. еще в 
этой связи с. 301—302, примеч. с. 430—432, 448, 455 сл.). 

В греческих записках из канцелярии митрополита Феогно- 
ста (1330 г.) мы читаем: «Тела отлученных не разлагаются, так как 
отлучаются от Бога иереем и стихии не смеют принять его [отлу- 
ченного]. Тела же святых [разлагаются], так как мир прежде был 


‚неиспорчен и в таком виде будет восстановлен. И они принимают 


как бы некоторый залог ожидающей их славы» (Приселков и Фа- 
смер, 1916, с. 53). Здесь проявляются, по-видимому, архаические 
представления об антитетической соотнесенности потусторон- 
него и посюстороннего мира: потусторонний мир мыслится как 
мир с противоположными (перевернутыми) связями по отноше- 
нию к миру посюстороннему, и, соответственно, то, что подлежит 
разложению в этом мире, будет восстановлено на том свете, и на- 
оборот (см.: Успенский, 1985). Вместе с тем — на другом уров- 
не, — здесь проявляется представление о плотском как о гре- 
ХОвнНом, восходящее к дуалистическому представлению о чело- 
веческой природе: освобождение от плоти может пониматься, по 
всей вероятности, именно как освобождение от плотского 
(характерно в этом смысле, что святость у греков предполагает 
именно исчезновение плоти, но не истление костей, ем. ниже, 
примеч. 31). Связь плотского с греховным и противопоставлен- 
ность его духовному началу прослеживается в самых разных язы- 
ках, ассоциирующих себя с христианским культом, — в частности, 
в греческом, так же, как и в латыни. Необходимо отметить в то же 
время, что корень со значением ‘плоть’ имеет в этих языках амби- 
валентный смысл: мы говорим, например, о плотском, т. е. гре- 
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ховном начале (ср. греч. саркикос, лат. сатна[5) и, вместе с тем, о 
воплощении (ср. греч. вусаркоо, лат. тсатано). Различные 
возможности осмысления и отразились в разных культурных 
традициях. 

Соответственно, у греков неразложившийся труп приносили в 
церковь и читали над ним молитвы (см.: Лебедев, 1904, с. 719—721, 
ср. с. 727; ср.также: Алмазов, Ш, с.282—283, 287; Голубинский, 1/2, 
с.454—455; Сергий, 1895, с.87, 356—359, 380; Парфений, П, с. 190; 
Мелинос, 1995, с.82; Орлов, 1994, с.66—67, примеч. 1, и с. 75—77). 
Вопрос о нетленности мощей стал предметом обсуждения на Боль- 
шом московском соборе 1667 г., несомненно, по инициативе во- 
сточных патриархов, которые не разделяли этого убеждения (см.: 
Деяния 1666—1667 гг., л.8—8 об. четвертой фолиации; Субботин, П, 
с. 222—223); характерны также возражения серба Пахомия Лого- 
фета в слове на перенесение мощей митрополита Петра в 1472 г. 
(см.: ПСРЛ, УТ, 1853, с. 195—196; Яблонский, 1908, с. 139). 

Греческие представления о нетленности, противоположные 
русским, отразились, возможно, в Житии Кирилла (Константи- 
на) Философа, ср. описание похорон Кирилла: «когда... хотели 
положить его в могилу, сказали епископы: „Выньте гвозди из 
раки, посмотрим, цел ли он и не взята ли какая-нибудь часть 
его“. И много трудились, и не могли по Божьей воле вынуть 
гвозди из раки» (см. изд.: Флоря, 1981, с. 92). Предполагая свя- 
тость Кирилла, епископы, по-видимому, хотели воочию убе- 
диться в этом: отсутствие той или иной части было бы восприня- 
то именно как признак святости. 

Ом: Голубинский, 1903, с.36 (примеч.), 540; Живов, 1994, 
с. 54—55. В дополнение к указанным здесь примерам сошлемся 
еще на Даниила Стилита, святого Ув. (см.: Фестюжьер, 1961, 
с. 163; Дейвс и Бейнс, 1948, с. 69) и Феодору Солунскую, святую 
[Х в. (см.: Ван Ворст, 1913; Ленгоф, 1993, с. 255); ср. также рассказ 
о монахах, пострадавших за иконопочитание в [Х в. при импера- 
торе Феофиле, у Продолжателя Феофана (1992, с. 47). Кипрскому 
епископу Анфимию было видение апостола Варнавы, который 
указал ему место, где хранится его «целое тело» (то лбу офца); об- 
наружение нетленных мощей апостола явилось основанием для 
учреждения в 488 г. кипрской автокефалии, см. Похвальное слово 
Варнаве, составленное между 530 и 566 гг. иноком Александром 
(Ван Ден, 1993, с. 111—122), и затем Житие Варфоломея и Варнавы 
в Менологии императора Михаила [У (там же, с. 134—135); поль- 
зуемся случаем, чтобы поблагодарить д-ра Клавдию Рапп (Саи 1а 
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Карр) из Калифорнийского университета, любезно сообщившую 
нам некоторые из этих случаев. 

При этом нетленность в принципе не препятствует захороне- 
нию и может указывать, напротив, как раз на необходимость захо- 
ронения; таким образом, нетленное тело святого не является в 
этих случаях объектом постоянного поклонения (как это имеет 
место у русских, ср.: Голубинский, 1903, с. 522 и сл.). 

Восприятие нетленности как знака святости встречается у гре- 
ков крайне редко и, как кажется, связано с особыми обстоя- 
тельствами. Так, нетленность мощей патриарха Арсения (1254— 
1260, 1261—1265), отлучившего от церкви императора Михаила 
УПТ Палеолога и затем смешенного с кафедры (что привело к рас- 
колу в константинопольской церкви), обусловило особое отно- 
шение к этому феномену среди его почитателей. Культ патриарха 
Арсения (и непосредственно связанный с этим вопрос о нетлен- 
ности мощей) оказался особенно актуальным для противников 
унии с католиками — как после Лионской унии (1274г.), за- 
ключенной при Михаиле УПТ, так и после Флорентийской унии 
(1439 г.). После смерти Михаила УШ и отказа от Лионской унии 
мощи Арсения были перенесены (в 1284г.) в константинополь- 
ский Софийский собор (см.: Пахимер, [, с. 289; Маджеска, 1973, 
с. 84). Филофей, митрополит Селимбрийский (1 1389 г.) в похвале 
патриарху Арсению противопоставляет нетленные мощи патриар- 
ха раздлутому трупу Михаила УП], безобразный вид которого при- 
писывается его отлучению от церкви; характерным образом при 
этом оба тела противопоставляются не столько по признаку 
нетленности, сколько по признаку благообразия. Пахимер (П, 
с. 480) рассказывает о почитании арсенитами монаха, чьи мощи 
«оставались нетленными в течение многих лет». Феодор Агаллиан 
В «Диалоге против латин» (1440-х гг.) специально обсуждает во- 
прос о нетленности как знаке святости. Он возражает против мне- 
ния, что нетленность патриарха Арсения, а также Мелетия, друго- 
го противника Михаила У [Ш], активно выступавшего против унии, 
обусловлена тем, что они были отлучены от церкви папой рим- 
ским, — указывая, что отлучение папы не может иметь силы; та- 
ким образом, ему приходится оспаривать традиционный взгляд на 
нетленность, согласно которому последняя является признаком 
греховности. См.: Макридес, 1981, с. 75, 78, 86. 

В недавнее время тело Нектария Кефаласа, митрополита Пен- 
тапольского, три раза было обретено нетленным; любопытно, од- 
нако, что он был канонизирован (в 196] г.) после того, как мощи 
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его были найдены истлевшими (см.: Мелинос, 1995, с. 24, 132, 208, 
226, 230, ср. с. 37, 39, 235). 

нете Голубинский, 1903, с. 298, 300, 519. — Выразительный 
пример являет Амвросий Оптинский (см.: Андроник, 1993, с. 123), 
но характерно, что он был канонизирован лишь всамое послед- 
нее время. Как известно, Амвросий был одним из прототипов 
старца Зосимы в «Братьях Карамазовых» (см.: Альтман, 1971, 
с. 214; Достоевский, ХУ, с. 457, 528 и с. 498, примеч. [; Достоев- 
ский, ХХХ / 1, с. 280 ), иесли бы мы не знали, что он скончался 
после того, как был опубликован роман Достоевского, правомер- 
но было бы думать, что картина смерти Зосимы списана со смерти 
Амвросия. В действительности эта картина отражает, видимо, 
кончину митрополита Филарета Дроздова (см.: Достоевский, ХУ, 
с. 199, 571). 

3! `Приведем характерное свидетельство русского пострижен- 
ника одного из афонских монастырей: «Здесь хощу сказать вещь, 
невиданную в России. Во св. Горе Афонской соблюдается обычай 
от древних времен откапывать кости умерших чрез три года после 
смерти. Которых кости обретаются желтые и светлые, яко.воско- 
вые или елейные, противного запаха не испушающие, а иногда и 
благоуханные, те признаются за людей богоугодных; сии кости 
тлению не предаются. Которых кости обретаются белые, трухля- 
вые, истлевающие, о тех полагают, что находятся в милости Божи- 
ей. Кости черные, овые же и смердящие, признаются за кости лю- 
дей грешных. О таковых более творится поминовение, и братия 
молятся, чтобы Господь даровал прощение грехов их. Овогда об- 
ретаются тела не истлевшие, целые, но черные и смрадные; сии 
признаются за людей, связанных родителями или духовными от- 
цами, т. е. находящихся под клятвою ... Гакой обычай имеется и в 
Молдавии, такожде в Валахии, в Болгарии и по всей Греции; то- 
кмо не повсюду открываются тела умерших чрез три года после 
смерти, а чрез большее -количество лет, например, в Молдавии 
чрез семь лет» (Парфений, П, с. 189—191; ср.: Парфений, ТУ, 
с. 232, 241, 246). Ср. описание вскрытия костей почивших на Афо- 
Не: «...по принятии от настоятеля благословения, гробокопатель 
открывает кости почившего и, тогде же омывая церковным ви- 
ном, складывает их в нарочно приготовленную на то корзину. 
Братия между тем стекаются смотреть на открытые кости и по са- 
мому их виду и цвету иногда разгадывают вечную и таинственную 
судьбу души почившего... Если же, что хотя случается на св. Горе, 
но чрезвычайно редко, тело почившего на св. Горе окажется не 
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истлевшим: в таком случае обитель озабочивается тем, что иногда 
на все братство налагает особенный канон за непрощенные по- 
грешности почившего; а между тем призывает духовника, даже 
архиерея, для прочтения над ним разрешительной молитвы. На 
все время совершения этого канона труп почившего опять зары- 
вают в могилу, и случается, что чрез несколько дней, отрывая его, 
находят уже только рассыпавшиеся кости ... Но св. Гора не 
признает положительно за святых тех умерших, кости которых 
рассыпались; а только остается увереннаю в их помиловании в 
последний день» (Сергий, 1895, с. 86—87; ср.: Сергий, 1850, 1, 
с. 107, примеч.); о смерти автора этого описания, афонского ие- 
росхимонаха, читаем: «Через три года, по обычаю Афонскому, 
разрыта была могила о. Сергия, и в ней обретены кости его жел- 
тыми, что, по замечанию Афонских старцев, знаменует, что по- 
койный не лишен милости Божьей...» (Сергий, 1895, с. 511). На 
Афоне рассказывали о грешнике, который ударил ножом икону 
Богородицы, раскаялся и в течение многих лет отмаливал свою 
вину; и был ему глас: „Гебе прошаю, а с рукою твоей буду судить- 
ся“; после смерти грешника «по обычаю афонскому черезтри года 
откопавши кости его, нашли все тело его предавшимся тлению; 
рука же его, ударившая икону, осталась цела и смердяща; и доны- 
не лежит в ящике и испускает смрад» (Парфений, ГУ, с. 145; ср. 
также: Сергий, 1895, с. 380). Достаточно показательно и следую- 
щее свидетельство русского паломника на Синай: «...посреди 
комнаты, на гвозде, вколоченном в столб, поддерживающий пло- 
скую крышку, висят две кости от голеней, с остатками сухожилья. 
Спутники остановили на них мое внимание. „Вы видите эти 
кости?“ обратился ко мне отец Иаков. „Свят человек, свят! по 
всему видно: вы видите эту влагу из костей, это мирро из внутри? 
Кости эти принадлежат отшельнику давних лет Стефану, отли- 
чившемуся силою веры и святостию дел своих. А вот в другой 
комнате я покажу вам его голову, грудь и руки. В противность за- 
конам приролы, гниение земное не только не разъединило их, но 
сверх того святой человек сохранил на костях и. свои вериги“. И 
действительно, в другой комнате мне показали остатки его скеле- 
та: его голова склонилась к груди, позвоночный хребет с ребрами 
сохранил свое естественное положение; руки прижались к груди 
крестом и вериги, которые он носил всю жизнь свою, остались, 
как неразлучный друг, на теле его и после смерти. Железный о6- 
руч на шее и кусок цепи были еще во всей целости» (Уманец, Г, 
с. 272). Известное выражение перемывать косточки ‘сплетничать’ 
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восходит, по-видимому, именно к афонскому обычаю извлекать 
тело покойника из земли и обмывать кости вином, когда 
оставшаяся на костях плоть воспринимается как следствие тех или 
иных грехов скончавшегося (см.: Виноградов, 1994, с. 460—461; ср.: 
Григорович-Барский, 11, с. 41). 

Как видим, греки могут определять святость по виду костей 
подобно тому, как русские определяют ее по сохранности тела по- 
чившего. В связи со сказанным объясняется, между прочим, гре- 
ческий культ мироточивых мощей, т. е. собственно мироточивых 
костей: истекающая из костей влага воспринималась как осо- 
бенный признак святости (наиболее известный-иример — мощи 
св. Димитрия Солунского, который описывается как мироточец с 
Ж1в., см.: Скилица, 1973, с. 413; Макридес, 1992, с. 191, при- 
меч. 44). Этот культ наблюдается и у славян, но здесь он явно об- 
условлен греческим влиянием. При этом миро, истекающее от 
мощей, могло отождествляться — как у греков, так и у славян — с 
миром, приготовляемым для совершения обряда миропомазания; 
известны случаи, когда полученное от мощей миро использова- 
лось при миропомазании, и в начале ХШ в. Димитрий Хоматин 
(Хоматиан), архиепископ Охридский, считал возможным исполь- 
зовать такое миро при помазании на царство (см.: Макридес, 
1992, с. 191-192). 

3? Рассказывая о том, как нетленные тела св. Бориса и Глеба 
были извлечены из земли, Нестор замечает в «Чтении о Борисе и 
Глебе»: «Не лЬпо бо 6Ъ такому скровищу скровену подъ землею» 
(Абрамович, 1916, с. 15—16). Тела святых, подобно иконам, служат 
для молитвенного общения, и это способствует представлению о 
сохранении облика святого. 

Показателен в этом отношении эпизод с нетленным телом 
св. Даниила Стилита, греческого святого У в. (о котором мы уже 
упоминали выше, см. примеч. 29): народ требует, чтобы перед за- 
хоронением ему было ‘показано тело святого, и тогда архиепи- 
скоп велит поместить тело в специальную раму — так, чтобы оно 
стало доступно для обозрения и молитвенного общения «подобно 
иконе»; после этого, однако, следует погребение в оратории (см.: 
Фестюжьер, 1961, с. 163—164; Дейвс и Бейнс, 1948, с. 69). 

Отсюда может объясняться, по-видимому, слово мощи, ко- 
торое не имеет соответствия в греческом или латыни: греч. ла 
Лепуауа, Лат. гейцигае означают ‘останки’, ‘то, что осталось’. Буду- 
чи производным от мощь, слово это по своему первоначальному 
смыслу означает ‘силу, энергию’. Надо полагать, что это слово 


5* 131 


Древнерусское богословие... 


было создано св. Кириллом (Константином) Философом в кон- 
тексте полемики с иконоборцами. 

То обстоятельство, что слово мощи— в отличие от соответ- 
ствующего греческого или латинского слова — никак не связано 
по своей этимологии со значением ‘останки’, должно было спо- 
собствовать представлению о целости, т.е. нетленности тела свя- 
того. Поэтому если в старославянском языке слово мощи синони- 
мично словам останькь, остатькь (см.: Сл. ст-сл. яз., Ц, с. 230, 
570; Сл. ст-сл. яз., 1994, с. 333, 420; ср.: Срезневский, Ш, стлб. 180— 
181, 215, 738), то на русской почве наряду с исходным значением 
появляется новое — специфически русское — значение данного 
слова: слово мощи может означать здесь как останки, в частности 
кости, так и нетленное тело (см.: Сл. Ак. Рос., ПШ, стлб. 875; Голу- 
бинский, 1903, с. 298, ср. с. 456). При этом в русском церковно- 
славянском языке, так же, как и в старославянском, слово мощи 
может относиться как к святому, так и к обычному человеку, но в 
русском языке оно означает исключительно тело святого; соответ- 
ственно, в русском языке это слово непосредственно ассоцииру- 
ется с нетленностью, т.е. означает (в прямом, не переносном 
смысле) именно ‘нетленное тело’. 

Ассоциация мощей и икон проявляется, между прочим, в том, 
что как те, так и другие могут быть мироточивыми (что соответ- 
ствует греческому представлению о мироточивых костях, см. вы- 
ше, примеч. 31). Е 

Весьма выразительны в этом плане протесты протопопа Ав- 
вакума против новой, «фряжской» манеры иконописания, кото- 
рая появляется в России во второй половине ХУП в. под западно- 
европейским влиянием. По словам Аввакума, иконописцы новой 
школы изображают святых как живых людей, подобно тому как 
это делается в западной живописи: «пишуть Спасовъ образ ЕЁмма- 
нуила, лице одутловато, уста червонная, власы кудрявые, руки и 
мышцы толстые, персты надутые, тако же и у ногъь бедры толстыя, и 
весь яко ньмчинЪ брюхать и толстъ учиненъ, лишо сабли той при 
бедрьне писано. А то все писано по плотскому умыслу: понеже сами 
еретицы возлюбиша толстоту плотскую и опровергоша долу гор- 
няя. Христосъ же Богь нашъ тонкостны чювства имья всЪ, якоже и 
богословцы научають насъ... А все то кобель борзой Никонъ, 
врагъ, умыслилъ, будто живыя писать, устрояетъь все по 
фряжьскому, сирЬчь по нЬметцкому»; «Воззри на святыя иконы и 
виждь угодивиия Богу [т.е.: и увидь угодников Божиих|, како 
добрыя изуграфы подо@бе ихъ описуютъ: лице, и руцЪ, и но3ь, и 
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вся чувства тончава и измождала оть поста, и труда, и всякия имъ 
находяция скорби. А вы нынЪ подо@ме ихь перемьнили, пишите 
таковыхь же, якоже вы сами: толстобрюхихь, толсторожихъ, и 
ноги и руки яко стулцы» (РИБ, ХХЖЩХ, стлб. 282—283, 291). Ср. в 
этой связи: Успенский, 1992а, с. 117—118. 

Максим Грек говорит в послании Ивану [У: «Царь... ни что 
же ино есть разве образ живый и видим... самого Царя небеснаго» 
(Максим Грек, ЦП, с. 350). Ср. поучение патриарха Иова, обрашен- 
ное к царю Борису Годунову при венчании его на царство: «тебе 
бо Христос в себе место и образ на земли показа и на свой престол 
вознесе (Доп. АИ, 1, № 145, с. 245). ее 

Достаточно характерно наименование царя «земным Богом», 
соответствующее наименованию Бога «Царем небесным»; не ме- 
нее показательно, что, подобно Христу, царь может называться 
«Праведным солнцем» (50| а5Ийае). См.: Живов и Успенский, 
1987, с. 57, 83 сл., 103. 

Характерно в этом смысле идиоматическое выражение, 
означающее процесс лицезрения царя: видеть царские очи. Рав- 
ным образом при молитвенном общении с иконой обыкновенно 
смотрят в глаза иконного образа — отсюда объясняется, между 
прочим, фронтальность иконописного изображения (ср.: Успен- 
ский, 1995, с. 276—277). 


Приложение: 


Современное полемическое сочинение 
против духовного понимания Антихриста 


® 


Автором публикуемого сочинения является Афанасий Герасимович Мурачев, 
старообрядец, проживающий на Енисее и принадлежащий к беспоповскому согла- 
сию «чувственников», т.е. исповедующий чувственное — а не духовное — понима- 
ние Антихриста (см.о нем: Зольникова, 1992; Покровский, 1995; Титова, 1995; 
ср.его воспоминания: Герасимов, 1991}. СочинениеА. Г. Мурачева было написано 
в 1977 г. и переписано им жев 1986 г. (рукопись Института истории, филологии и 
философии Сибирского отделения Российской академии наук, № 6/90); мы пу- 
бликуем его по автографу 1986 г., копия которого была любезно предоставлена в 
наше распоряжение Н. Д. Зольниковой. Орфография сохраняется, однако при 
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этом не соблюдается словоразделение подлинника и выносные буквы вводятся в 
строку; буквенные обозначения чисел заменяются цифровыми. Пунктуация при- 
ближена к современной. Текст в квадратных скобках всегда принадлежит публи- 
катору. 


Пример ко лжедуховномудреникам’ 


Жили два соседа, обои лжедуховномудреники, и часто они 
один к другому гостевали, и о своем фанатисме разсуждали. И вот 
шестаго декабря, в рожественском посте, поспешил сосед придти 
к своему другу, котораго и застал за трапезой; и как только порог 
перешагнул, так и напахнуло ему жареным мясом. И он, хотя с 
разсеянными мыслями, но положил три поклона, поздравил хозя- 
ина и трапезу его, и мгновенно обратил взор на трапезу хозяина; и 
видит — у него стоит на столе сковорда, а на ней зажареная чело- 
вечья нога; и гость от удивления и от ужаса стал как ошаломле- 
ный. А хозяин ему ответил: «Милости просим», и приглашает его 
за трапезу, говоря: «Давай, братец, добавляй три поклона, добро 
пожаловать со мной на трапезу». А гость едва собрался с мыслями 
и говорит: «Ах, как приятно пахнет твоим жаревом, из чего же оно 
у тебя?». Хозяин ответил: «Хвостовую часть от рыбы зажарил», а 
сам облизывая упачканыя пальцы. Гость, сомневаясь по премому 
уличить, и говорит: «Прости, братец, а мне кажется что у тебя 
что-то не рыба на сковорде». Хозяин говорит: «Ноа что, скажешь, 
капуста или картовь? сегодня в уставе разрешается поисть рыбу». 
Гость: «Да мне кажется что у тебя на сковорде человечья нога». 
Хозяин: «Ну и что, если нога, но не человечья, как ты говориш, а 
рыбья». Гость: «Я век прожил, не видал рыбьих ног и от людей не 
слыхивал, что урыбы есть ноги». Хозяин повысил голос и говорит: 
«А ты кто, духовнопонимающшти, или чувственник буквоед?». 
Гость: «Ну конешно, духовнопонимаюший, ты и сам меня зна- 
ешь». Хоз[яин]: «Нет, я вижу тебя, что ты еще не совсем духов- 
нопонимающий, а только исполу: ты разве не знаешь, кого боже- 
ственное писан!е называет рыбой? Давай раскроем Е\[ан]г[е]лте 
от Ма[т |6. 13, с[ ти]х 47, о неводе: не думай, что это чувственной 
невод, и для чувственной рыбы, нет. А также и от Луки, гл[ава] 5, 
с[ти|х 10. [су|с Х[ристо[с сказал’ Петр: „Не бойсд: ютселе бзде- 
ши ч(е|л[ове]ки ловлА“. И в недельном Еу[ан|г[е]лти, в не]д[е]лю 
18, на листе] 298 оборот], говорит: „Гаже и обещавсл (Псу|съ) 
ловца ч[е|л[ове|ком сотворити их’ (уч[е]н[и|ков); вместо мрежид, 
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еже имедхУ, даде им’ от всЬх словес’ законных же и прор[о|ческих, 
еще же и ют б[о]ж[е]ственнаго поученйл своего сплетену мрежу, 
даже в’верзают” в’ море ч[е]л[ове]ческаго житл, и об’имут ели- 
цех’, аще обрашУт исполняюще свод словесная мрежла, от всякаго 
рода словесных рыб’, еллин’ же и варвар’, и привлекут” сих ст 
смерти на живот”“. А еще в’ Благовестнике и в нравоучительном 
Еу[ан]г[е]л1и прочти на ети зачалы, и более уверишса. Да если хо- 
чешь, я тебя завалю свидетельствами от божественнаго писанид, я 
в писан!е верю более всего на свете, и писан!е нужно понимать 
только духовно. Если 1юдеи прор[о]|ческое писан!е понимали чув- 
ственно, то мы, на перекор им, с[вя]то о[те|ческое писане будем 
понимать духовно. А вы должны смотреть на нас, грамотеев: мы 
для вас свет миру и соль земли (Ма[т]6. 5, 13). Вы должны пол- 
ностью доверяться нам: ведь ключь разумения в наших руках 
(Лук. зач. 62). Ну и как теперь, ты согласен, нет, со мной — что 
писанте говорит о духовной рыбе, которую я действительно под- 
жарил на сковородке?». Гость: «Конешно, ты грамотный, я верю 
тебе; но почему раньше этого не было, чтобы такую духовную 
рыбу исть?». Хозяин: «Говоришь, почему не было; это потому, 
что писанте еще не совсем понимали духовно; а чем понимать 
духовнее, тем оно спасительнее, уже несколько убиваюшей 
буквы не будешь касаться, она полностью останется в чувствен- 
ном понимании. Но если допустим к слову, что это говорит устав 
о чувственной рыбе (только не искусил бы лукавый на деле), то 
надо будет сет|ь]|, надо лотку, надо то, надо друго, а ето ведь лю- 
боименте и любостяжанте, которое писанием запрещается. Гово- 
рит Еу[ан]г[е]лте от Лук. зач. 9: „Если имеешь две ризе, подаждь 
одну неимущему“. А уап[о|с[то|лов были даже сет[ь] свои и лод- 
ка, но Х[ристо|с велел оставить всё (Лук. зач. 17); а для духовной 
рыбы всё это ненужное, не лодка ни сет[ь]|: она живет на суше, и 
нужен только один топор, которым дрова рубишь, тем и эту рыбу 
добудешь; конешно, и.ножом можно, Х[ристо]с не запретил 
ап[о|с<|то|]лом иметь ножь, он сказал: „Да продаст’ риз$ свою, и 
кпит’ ножь“, а ап[о|с[то|ли ответили, что у нас уже два ножа, и 
он сказал: „довольно есть“ (Лук. зач. 108)». Говорит гость: «Ну 
хорошо, братец, я люблю слушать твое поученте”. Хоз[яин]: «Ко- 
нешно, любить и надо, я ведь говорю не от себя, а от Х[ристо]|ва 
Еу[ан]|г|е]лтл. А в Еу[ан]г[е]лли Х[ристо]вы словеса, а Х[ристо|с 
сказал: „Небо и земла прейдУТт, а словеса мод не прейдут“ (Лук. 
зач. 107)». Гость: «Добре, добре, я верю тебе, братец: да еще, бра- 
тец, протолкуй мне, вот местом говорится в уставе: „дважды с 
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маслом или однажды с маслом и вино пием“; как ето на духовно 
толкуется?». Хоз[яин]: «Я знал, что ты должен меня спросить об 
этом, но у меня уже приготовлен ответ для тебя — Ем|ан]г[е]лие от 
Лук., зач. 53, в котором говорится, что „1ерей и левит пренебрегли 
ч[е]л[ове]ка, уязвеннаго на пути, самарянин ж(е] некто грядый, 
пр!иде над него и, видев его, умилосердиса и, приступль, обяза 
раны его, возливая масло и вино“. В н[ е]д[е]льном’ Еу[ан]г[е]лли 
в’ слов. 46 говорит [на полях: лист 356]: „Пол1л же елеом и вином, 
словом поУчента, елей бо еже бл[а]|гими .кротко призывал, вино 
ж[е] еже страшнейшими возводаА на добродетели“. Ниж[е]|: „Вино 
же по 5ученному и свирепому словУ. елей же к’ ч[е|л[ове]ко- 
любному и милостивному слову“. Ниже]: „Полем утешенлл ви- 
ном, помажем че]л[ове]колю@`л елеом“. Вот так толкуется о 
масле и вине. Это мы должны к людям подмазываться и льстить 
их’, или же криком и угрозами брать над ними верх. И вот если не 
будешь етому верить, будешь противник Еу[ан|г[е|]л1ю». Гость: 
«Добре, добре, братец, я охотно верю тебе. Но еще мне протолкуй, 
братец, вот местом говорится в уставе: „разрешаем на мясо и мле- 
ко“, это 25 декабря». Хоз[яин]: «С Божею помошию отвечу и на 
это — опять же от Ву[ан]г[е]лтл. От Лук. зач. 87, говорит: „Идеже 
тело, там соберутся и орли“. Ау Ма[т (0. зач., 100, вместо тело на- 
зывается труп’. Но ето одно и тоже, что тело или труп, вот это и 
есть мАсо: под этим трупом разумеется Х[ристо]с умерший. И 
Христо]с сам говорил [на полях: 1юан. зач. 23]: „И хлеб’, его же аз’ 
дам, плоть мол есть, юже аз’ дам за живот мира“. И паки: „Рече 
им’ Нсу]|с: аминь, аминь глаголю вам, аще не снесте плоти с<[ы]на 
ч[е]л[ове]ческаго, ни шете крове его, живота не имате в себе. 
Ю@дыи мою плоть, и шли мою кровь, имать животъ вЬчныи“. Вот о 
каком мясе говорит устав, плоть Х[ристо|ва — ето и ест[ь| мАсо, 
устав разрешает- причащаться телу Х[ристо]вУ, а не сахатину и 
оленину варить и исть. А под млеком разумеется кровь Х[ристо|ва; 
ето мы также говорим на основан!и Св. Писания; если хочешь, я 
тебе десяток свидетельств приведу. 27 1юлл <[вя|таго великому- 
ченника Пантелеймона, когда усекнуша ему главу, вместо крове 
истече млеко. Да я говорю тебе, что я найду в Четиях не один деся- 
ток таких случаев, только нет мне время с тобой заниматься, да и 
что толку от сего, если ты невежа и слепец: сегодня я тебе говорю, 
а завтра ты все забудешь». Гость: «Нет, братец, не стесняйся и не 
ленися, учи, твое дело учить, а наше слушать и подчиняться. Да 
еще я спрошу, как ты, братец, духовную то рыбину поймал, и ка- 
кой она породы?». Хоз[яин]: «Породы она татарской: за рекой та- 
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тарин выжигал извеску ночью и потом заснул, а я подкрался и то- 
пориком стукнул по голове, и он перестал трепескаться, а потом 
приволок его домой». Гость: «А все же страшно ету духовную рыбу 
добывать. Если узнает начальство, то в тюрме сгноят или сразу 
жизни лишат». Хозяин: «Да что и смотреть на ето; хоть лося, или 
осетра, или духовную рыбу, всё надо тайком добывать: если уз- 
нает рыбнадзор,. то за лося и за осетра не погладит по головке». 
Гость: «А вот у меня некак не поднимется рука добывать духов- 
ную рыбу; мне кажется, это че[л[ове|коубийство». Хоз[яин]: «Я 
уже сказал тебе, что ты не совсем духовнопонимаюций, а только 
исполу. Тебя убьёт убивающая буква, ты должен бояться её как 
зверя: она тебя ужалит, она тебя уест; гони её, гони от себя 
прочь, как волка в лес, как вепря в дубраву: она для вас явная 
пагуба, она для вас как волосянная петля. Вот меня она уже не 
убьёт, я её выгнал из всех книг, я смотрю на неё как на крокоди- 
ла, я следую животворящеми духу, я испытываю писан1е по 
Господ|]ню гласу ([оан.5, с[ти|]х 39). Я извлекаю из писанпа 
внутрь лежаший смысл, я ненавижу 1юдейскую лень, которые по- 
нимали писание по букве, я осуждаю всех чувственников, букво- 
едов, буквожоров за то, что они толкован1е с[вя|тых отцов пони- 
мают по букве, т. е. по письму. А ведь письмя убивает, а дух живит. 
А если дух живит, то нужно понимать всё писанпе духовно вплоть 
до детской азбуки. Ну и как теперь, ты согласен со мной?». Гость: 
«Ну, это я понимаю и также говорю, что письмя убивает, а дух жи- 
вит. Но я смотрю, братец, на тебя, что ты что угодно выгнешь из’ 
Писанпя». Хоз[яин]: «Почему ты так глупо думаешь? Что для тебя 
Божественное писан!е леменева [т.е.: алюминиевая] проволока 
или свинцовая пластина, чтобы выгибать его, куда нужно? Нет, в 
етом ты резко ошибаешься. Да и что мне с тобой терять время, ка- 
кая польза? Говорит Х[ристо|с: „Не дадите сватал псом, ни. по- 
мАтайте бисер’ ваших пред свинйлми, да не попрут’ их’ ногами 
своими“ (Ма[т]6., зач.-20). Ты же явный блудник, и не только 
блудник, а даже кровосмесник». Гость: «Нет, братец, мы с женой 
сведены по закону и родства между нами никакого нет». Хозяин]: 
«Ха-ха-ха, по закону, давай раскроем Божественное писанте и сам 
увидишь, какой вашь закон. В Шестодневе третияго гласа на уг- 
рени на блаженных 1[й стих говорит: „сотвергшаго, Х[рист|е, запо- 
ведь твою прасотца Адама из’ рад изгнал’ еси“. А праот!е|ць это 
кто, ты думаешь?». Гость: «Дак ето всем понятно, что это дедуш- 
ко». Хоз[яин]|: «Вот, Адам дедушко, а вы обои с женой от Адама, от 
дедушки, и между вами только 4 степени по низходяшей линии, а 


137 


Древнерусское богословие... 


вы сродные брат с сестрой; и ты говоришь, между вами никакого 
родства нет. И ето не одно свидетельство, я тебе приведу еще це- 
лый ряд. Шестаго гласа на троичном каноне пес[нь] 9: „Врача 
ч(е]ло[ве]ком’ пр!е]ч[и|стал родила еси, всесильна Х[рист]а и 
Господ]а, прародительныл тазвы всех исцелающа“. И на утренем 
каноне пес[нь| 7, 1й творец]: „Праот[е]ць же весел!А исполнен 
мвисА“. Прародитель или праот[е]цъ — ето одно и то же. Опять же 
говорит о Адаме пятаго гласа на утрен[нем] канон] е] пес[нь] 5, 1й 
твор[ец]: „Свободно содедла еси ют клатвы, Б[огоро|д[и|це, есте- 
ство праотца“. Там же пес|нь| 8, Зй творец]: „Преста нынь 
прао[те]цъ печаль, таже радость премши ти Ыо|гом[а]т[е]ри“. 
Третияго гласа на утрени кан он], пес[нь] 9, 1й творец]: „Из тли 
смертныл спасл’ еси, Х[рист|е, прао[т|ца, положса во гробЪ тако 
мертв”“. А также о Ввве говорит, 4 гласа на утрен[нем] кан[ оне] 
пес[нь] 6, Зй творец: „Древле убо прельсти ма змий и умори мл ра- 
ди прам[а|т[е]ре моедл Еввы“. Ну и что ты теперь думаешь? Жи- 
вешь в таком беззаконти, и за грех не считаешь: говоришь, вы све- 
дены по закону». Гость: «Да, братец, ты меня вовсе ввёл в перепо- 
лох. Ну, а почему же в Кормчей и в Номоканоне ив Матфеи Пра- 
вил[ьнике] [имеется в виду Матфей Властарь| положены степени 
родства по восходящей и побочной и по низходящей линии до ос- 
ми колен, и есть родство позволительное к браку и непозволи- 
тельное? А если так понимать, как ты учишь, то ведь все человече- 
ство от Адама и до кончины века, все будут только в 4х степенях 
между собою. Как это? я не могу понять». Хоз[яин]: «Ты опять во- 
ротишь на чувственное пониманге; опять воротишь на уби- 
вающую букву, опять понимаешь по письму: ведь там чисто 
плотьское пониман!е о родстве, а мы совершенно против плотска- 
го понимания, и держимся только за дух. Но и сколько, ты дума- 
ешь, о родстве..-.форм позволительных и непозволительных?».. 
Гость: «Да я думаю, поди двадцать есть». Хоз[яин]: «Нет, мало ска- 
зываешь, наверно дважды по двадцать, да и болыше есть, но для 
нас это всё чипуха, хоть сколь буть. Если о прор[о]|ках Ил и Ено- 
хе насчитывается более ста свидетельств, и более пятидесяти книг 
свидетельствуют о том, что оне будут чувственно предотечи пред 
вторым пришествем Х[ристо]вым, а с нашей стороны и нет не 
одного свидетельства, кромя ложнаго из Феодора Студита, втора- 
го тома; а мы все ети свидетельства накрыли убивающей буквой и 
взяли верх и победу над чувственниками. И для нас нет разницы, 
хоть сто свидетельств, хоть тысячу, одна и та же покрышка: как 
стеклянки литровые, двухлитровые и трех, все закрываются одной 
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капроновой крышкой, вот тебе ясный пример. У нас такая такти- 
ка: если прямое и неотвратимое свидетельство против нас, то мы 
его должны относить к духовному понимантю, и тогда мы будем 
непобедимы до смерти; а ты три книги помянул и хотишь на них 
обосноваться. Но и как ты теперь думаешь — согласен, нет, со 
мной по части духовного понимания». Гость: «Гы. братец, совсем 
меня привёл в безвыходность: конешно, я духовное пониманте 
чествую, но меня касается вопрос о степенех родства, так как я 
вижу: и наша братия духовнопонимающшуе, а живут с женами, и 
некто о етом не мудрствует». Хоз[яин|: «Конешно, вам поневоле 
приходится закрывать свое беззаконие, все вы женатые, и все в 
грехе виноватые, и все будите оправдываться, а духовное пони- 
ман!е будите подрывать, это мне вас судить справедливо: я живу 
одинокую жизнь и свободен от вашей страсти. И если что я привел 
из Шестоднева — то, что Адам прао[те|цъ, т.е. дедушко, и Евва 
праматерь, т.е. баушка, — и куда ты теперь попрешь, это тебе не 
сказки; если, ты говоришь, духовное пониманте чествуешь, а ето 
как раз и есть духовное понимане. Послушай, что говорит 
бл[а]жен[ный| Тероним, ч. 15, стр/а|н. 132: „Мы, носаАийи имл^ 
хр[и|сплАн, оставляем убиваюшую б%квх и последуем живо- 
творАщемУ д[5|хз“. Того ж[е], ч. 1, стр/а|н. 61, говорит: „Нет’ в’ 
писан1Ах” слов’ простых, т.е. имеющих только бУквальный смысл’, 
есть в них’ много сокровеннаго“. Того ж[е], ч. 6, стр[ а]н. 250: „Все, 
следующ!и закону и прор[о|кам по букве убивающей, а не по 
д[5|ху животворАщему, погибнут“. Вот все вы, женатики, следуете 
по букве убивающей, поетому и погибнете; вот ноетому я с вами 
не ем, не пью и не молюсь: вы отлучоны от церкви ради беззакон- 
ных браков, по Занарю, пра[вило] 38, вам епитимия на 12 лет, 170 
покл[онов| на день». Гость взял шапку в охапку и возвратился с 
горечью домой; и встретился с чувственнопонимающим о време- 
нах [т.е. о пришествии Антихриста| и обяснил ему подробно о 
своем соседе духовнопонимающем: как он толкует устав домаш- 
ний и как понимает о степенях родства. И говорит ему чувствен- 
ник: «Но и как, ты полностью с ним согласен?». Гость: «Дау меня 
не сходится с ним понятие, мне кажется, он лишно духовно по- 
нимает; наша же братия только о временах духовномудрствуют, а 
домашний устав и о степенях родства не толкуют духовно». 
Чувстве[нни]к «Как имеющий одну анафему, так и имеющий три 
анафемы, обои не внидут в царство н] е]6е]сное. У тебя совер- 
шенно безосновательное ложнодуховное пониман!е только о вре- 
менах, ау него еще два ложнодуховных понимания — как домаш- 
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него устава, та и о степенях родства. И чем ты лучше его? Только 
тем, что у тебя лукавства и плутовства поменьше, а закваска у вас у 
обоих одна, у обоих основан!е ложное: придумали ложную уби- 
вающую букву, которой в с[вя|тоо[те|ческом писанг!и совсем нет. 
Ты послушай, что говорит бл[а]женный Тероним [на полях: ч. 6, 
стр[а|н. 250]: „Все, слелэюшии закон и прор[о]кам по букве уби- 
вающей, а не по дух животвораАщемУ, погибнут“. Вот и смотри, 
где лежит убивающая буква — она лежит в Моисеиских и в про- 
р[о]|ческих книгах. Говорит: „Все следуюши закону и прор[о|кам 
по букве“; под именем закона называет МоисеискИя книги, в ко- 
торых изложен ветжй закон, а под прор[о]ками — прор[о|ческя 
книги. Поетому и бл[а]жен[ный| !ероним не сказал, что все, 
следуюш!и с[вя]тоо[те]ческому писанию по букве убивающей, 
погибнут; и зачем онъ скажет, если её в нем нет? Ты пожалей свою 
душу и поверь мне, что для нас теперь нет убивающей буквы, по- 
тому что духовно-божественное писанте, как ветхозаветное, так и 
новоблагодатное, всё с вя]тыми о[т|цами растолковано; а тепе- 
решним всем толкователям Сс[вя|ти о[т|цы отрубили язык 19м 
правилом 6 вселенскаго собора, потому что толковать больше не- 
чего, а только читать и следовать готовому толкованию. А если кто 
вопреки с[вя]тым 9[т]цем будет излагать свое толкованте, то ето 
противник Х[рист]%, а сотрудник д1аволу, и от таковых нужно от- 
вращаться». Гость: «Беда мне от вас, неграмотному, обои вы на 
меня, ия не знаю, кому верить из вас». Чувств[енник]: «Конешно, 
нужно верить тому, кто говорит истинну, а если кто лжот, зачем 
верить ему». Гость: «Но, а как узнать, то ли лжот или правду гово- 
рит». Чувст|[венник]: «Узнать очень просто: если ч[е|л[ове]къ го- 
ворит правду, то он подтверждает писантем и читает целые главы, 
листы и страницы поряду, а если ч(е|л[ове]къ лжот, то он выхва- 
тывает из писанля страки [51с!| и полустроки, и делает ложный вы- 
вод и заключен!е, и тогда легко обольщает людей. Как говорит 
Ефрем Сирин: „Ложь и из истинны извлекает самый смертонос- 
ный яд“. Вот ваша лжебратия, лжедуховномудреники так и дела- 
ют; а теперь еще не жгеёт и не морозит, и ето тебе еще не беда; если 
не покаетесь, то беда вам будет после смерти, Христовы слова сбу- 
дутся и на вас, как он говорит в Еу[ан]г[е]лти: „Одграднее оздет 
земли содомстей и гоморстей в’ д е]нь судный, нежели вам”“" [на 
полях: Мате. зач. 35]. Ты подумай, как вы Бо|т% и с[вя|тым его 
досаждаете, когда берете словеса с[вя|тых и на свой ложнодухов- 
ный смысл насильственным образом извращаете, и церковь 
Х[ристо]|в% раздираете, и незлобивые души во ад’ утопляете, за 
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которых Цсу|с Х[ристо|]с кровю пострадал. И если о едином 
грешнице кающемся бывает радость на н[ е|6[е]си, а вы от церкви 
Х[ристо|вой полками людеи отторгаете и во ад утопляете, то что 
же бывает на н[ е|6|е]си, если не скорбь? Вот настолько тяжек ваш 
грех: для Х[рист]а вы явные враги, а д1яволу верные слуги». Гость: 
«А я давно замечаю лукавство за своими стариками, поетому и за- 
чищать [5$1с!] их не хочу, провалитесь они во адъ со своим лжеду- 
ховным мудрованем ко отц$ своему д1яволу, егоже волю творят; а 
я отселе причитаюся Х|рист]5 и к вам чадом его. Теперь еще, бо- 
голюбче, скажи мне, в каких книгах говорится о прор[о]|ках, что 
они будут пр! е]д[о]|т[е]чи второму пришествию Х[ристов|5? Мой 
собеседник мне сказал, что более пятидесяти книг, в которых го- 
ворится о прор[ о]ках, что они будут чувственно пр е]д|о]т[е]чи 
второму пришеств!ю Х|ристо|ву, а по имени книги не назвал». 
Чувст[венник]: «А вот смотри на следующей странице, по числу их 
59, но, я думаю, ето еще не все». 


Книги, в которых говорится « пришестви прор[о|ков’: 


(1) в’ Еу[ан]т(е|л!и напр! е]стольном’: (2) в’ ЕМан|пе]ли н|е]- 
д[е]|льном’; (3) в’ Еу[ан]|ге]лли ол[а|говьстном; (4) в’ Еу[ан]г[е]л!и 
нравоучит[ельном]; (5)на Еу|ан]|г[еле от Ма[т]0. беседы| Зла- 
[тоу|ста 57 стр а|н. 402; (6) Беседы ап[о]с]то]льсюА лист 2343; 
(7) Ап[о|с|то]лътолковый лист 383 обор[от]; (8) Бесед[ы] на Еу[ан]- 
г[е]ле Григор!А Двоеслова, книг[а]1, стр! а|н[ица] 58; (9) его же 
книга 2, стр[а|н[инца] 110; (10) Синоксарь в не]д[е]лю масопзст- 
н[ую|; (11) [юанна Дамаск[ина|, книга] 4, слов[9] 27; (12) ]оанна 
Римлан[ ина], книга Метафраст[а|, гл. 20, лист 471; (13)]оанна 
Зла[тоу|ст[а], том ПИ, стр[а]н[ица] 5; (14) его же том Ш, стр[а|- 
н[ица] 73; (15) его же том УТ, стр[а|н[ица] 474: (16) его же том Х|, 
стр а]н[ица] 575; (17) преп[одобного| Ефрема Сир[ина] слов[о] 
105; (18) его же част[ь] УШ, страница 59; (19) Андрей Кесар!и- 
ский] в толкован|[ии| на Апокалищис; (20) Андред Юродив[ого]| 
глав[а] 66; (21) Альфа и омега, глав[а] 66; (22) Большой собор- 
[ник|, глав[а| 8, лист 127 и лист 523; (23) Книга о вЬрь, глав[а] 30. 
лист 270; (24) Амвросий Медтолам[ский| [5к!]|, глав[а| 8, стр/а|- 
н[ица] 17; (25) его ж( е| книга о девстве, глав[а| 3, стр[а|н[ица] 6: 
(26) Касслана Римл[янина]. Книга его, стр[ а]н[ица] 360; (27) Ки- 
рила Алеёанд[рийского]| т. ХИ, стр!а]н[ица] 168; (28) ФОеодорит 
Кир<[кий |, т. \, стр[а]н[ица] 175; (29) его же т. УТ. стр[а]|н[ица] 81; 
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(30) его же ч. 4, стр[а]н[ица] 238; (31) Маёим Грек в слове] о про- 
мысле Божии глава 9, ч.2, стр[аница] 189; (32) Книг[а] Козмы 
Индикоплова лист 129; (33) Пролог ТюлА 20, слово] Григора 
мниха; (34) СвлАтцы с летописью, 20 Тюла; (35) Книга Кирила, 
знам. 8, лист 47; (36) Четь МинеА 20 тюла; (37) Четь Минелд Ма- 
карьевскал 20 ТюлА; (38) Четь Минед Макарьев[ская], 9евраль, лист 
874; (39) Четь Минед Макарьев[ская|, сентябр[я]| 23, лист 329; 
(40) Страсти Х[ристо]вы, глав[а| 25, лист 140; (41) Блаженный] 
Августин, книг[а] 5, ч. УТ, стр[а|н[ицы] 264 и 256; (42) Евфи- 
м1и Зигабен, толк[ование|] на Ма[т]@[ея]|, глав[а| 17, с] ти]х 10; 
(43) св. м[у]ч[е]н[и]к’ Пустин, разговор с Грифоном, стр[а]н[и- 
ца] 73; (44) в слэжебной Минеи ст[и|х[и]ра и тропар[ь] Ил!е; 
(45) Книга Анфолапон, стр[Га]н[ица] 995; (46) Блаж[енный] {еро- 
ним, творен[ия] его, ч. 15, стр[ а]н[ица] 234; (47) его же ч. 16, 
стр! а]н[ица] 169; (48) его же] ч.3, стр! а]н[ица] 174, писмо 97; 
(49) его ж[е] ч. 4, стр[а]|н[ицы] 345 и 348; (50) его же] ч. 11 стр[а]|- 
н[ица] --- ; Феодора Студ[ита] т. 2, стр[а|н[ица] 274; Прот[опоп] 
Аввакм, исторйА Бороздина, стр[а|н[ицы] 23, 19, 35, 36, 37, 70 и 
друпе; Д1лкона Феодора, истор\А раскол[а] т. УТ, стр[а]н[ица] 186; 
Лазарь, стр[а|н[ица] 9, Внутрен[ние] вопросы раскол[а] Смирно- 
ва; там же, стр[ а]н[ица] 11, и том 9, стр[а]н[ица] 273; Авраамий, 
истор[ия] раскола т. УП, стр[ а]н[ица] 419; еще Аввакум прот[о- 
поп| книг[а] в пользу раскол[а|, ч.2, стр[а]н[ица] 21; Торжест- 
венник на 20 1юлА, позчение лист 486. 


Обезумевипя лжедуховномудрен!ки против этих книг барахта- 
ются, со своим ложнодуховным мудровантем, противу чувственна- 
го прихода пророков, пред’ вторым пришествием Христовым”. 


Писал греш[ный] Афанасий в марте 1977 г. на обличение Шур- 
нишенской ереси. 
Переписана в 1986 г. Мурачев А. Г. 
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А. А. Гиппиус 


«НОУГОРОДЦЬЬ 
(Об одной орфографической аномалии 
в старовеликорусских текстах) 


Элементарной процедурой, лежащей в основе лингвистичес- 
кой интерпретации письменного текста, всегда является отнесе- 
ние конкретного написания к определенной категории. Оно обя- 
зательно предполагает момент абстрагирования от индивидуаль- 
ных характеристик данного написания, признаваемых в рассмат- 
риваемом отношении несущественными, и включение его в ряд 
аналогичных фактов, за которыми признается общее лингвисти- 
ческое содержание. 

Эта операция, в результате которой единичный факт превра- 
щается в пример, требует, если так можно выразиться, презумп- 
ции индивидуальности конкретного написания. Прежде чем трак- 
товать то или иное написание как представляющее некоторое об- 
щее явление, необходимо убедиться в отсутствии у него более 
специальной подоплеки. Результат применения этого принципа к 
спискам примеров, которыми традиционно оперирует историче- 
ская грамматика русского языка, бывает как негативным, так и 
положительным. В первом случае мы просто отказываемся при- 
знать за примером то лингвистическое значение, которое ему 
приписывалось, и сборасываем его со счетов как непоказательный. 
Во втором случае, представляющем, естественно, особый интерес, 
лингвистическое содержание примера, оказывается, напротив, 
большим, чем казалось ранее. То, в чем виделось лишь одно из 
многих проявлений хорошо известного феномена, приобретает 
самостоятельное значение, возвращая таким образом свою инди- 
видуальную специфику'. Рассматриваемый ниже случай — из 
этой категории. 
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Древнерусские и старовеликорусские тексты демонстрируют 
замечательное разнообразие в орфографическом оформлении 
двух дериватов названия Новгорода — существительного «новго- 
родец» и прилагательного «новгородский». Речь пойдет не о вари- 
антах записи аффиксальных частей двух лексем (они для каждой 
из них — свои и не представляют ничего особенного по сравне- 
нию с другими аналогичными формами), но об орфографических 
явлениях на стыке корней, составляющих общую для двух дерива- 
тов основу. В памятниках Х1-ХУП вв. разной региональной и 
жанровой принадлежности первая часть этой основы может запи- 
сываться по крайней мере семью способами: 1) нов5-, 2) нов-, 
3) ново-, 4) но(о)у-, 5) нову-, 6) нау-, 7) нав-. 

Первые два варианта отражают соответственно вид основы до 
и после падения редуцированных. Основа новьгород- представле- 
на в первую очередь в древнейших текстах; ее находим, в част- 
ности, в записи Мстиславова Евангелия (новзгородьскомоу), бере- 
стяных грамотах № 246 (новьгорожанина) и № 562 (новъгородьске) 
второй половины Х[ в., в надписях на печатях Х|-ХИ вв. В Си- 
нодальном списке Новгородской [ летописи написания с ь (те, 
в которых 5 не приходится на конец строки, где он появляется 
автоматически) встречаются лишь в той части рукописи, кото- 
рая охватывает изложение событий Х[-начала ХИ] в. (послед- 
ний пример — новьгородьскыи — под 1210 г.). В памятниках 
ХЖИ-ЖУ вв. полностью господствует уже основа новгород-. Та- 
ким образом, смена варианта с 5 на вариант без ь закономерно 
происходит в рамках смены раннедревнерусской орфографии 
позднедревнерусской, хотя древняя форма спорадически появ- 
ляется в текстах вплоть до ХУ] в. 

Вариант с соединительным о появляется относительно поздно, 
не ранее ХУв. Из ранних примеров можно указать новогородь- 
скыи, новогородець из Устава Святослава Ольговича 1137г. в 
списке второй половины ХУ в. (ГИМ, Син. 132, л. 630). В новго- 
родских памятниках он выступает довольно редко, на фоне гос- 
подства написаний без соединительного гласного. Не приходится 
сомневаться в том, что живой русской речи ШУ и последующих 
веков это образование свойственно не было, будучи распростра- 
нено лишь в письменном языке, в котором оно на правах варианта 
дожило до начала ХХ в. (см., например, в «Истории государства 
Российского» Н. М. Карамзина). 
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Те же варианты — с в, безьи с соединительным о — выступают 
и в дериватах названия Бёл5городь, построенного по той же моде- 
ли, что и Новёгородь. Они являются, таким образом, общими для 
производных от топонимов данной структуры. Совершенно иначе 
обстоит дело с тремя другими вариантами, которые носят ярко 
выраженный индивидуальный характер. «Базовым» в этой тройке 
является, безусловно, вариант, вынесенный в название статьи, к 
которому мы теперь и обратимся. 

Древнейший пример рассматриваемого явления находится в 
Новгородской Кормчей 1282г. и хорошо известен исследовате- 
лям. Он выступает в названии «Вопрошания Кирика»: се жсть 
въпрашаник Кюриково кже вьпраша кп’па ноугородьско (так!) Ни- 
фонта и инёхь (л. 518). На первый взгляд, в написании ноугородь- 
ско представлена обычная замена в на у, отражающая билабиаль- 
ное произношение /у\/. Именно так интерпретировал данный 
пример А. А. Шахматов (1915, с. 291), рассматривая его в ряду 
других аналогичных случаев, фиксируемых в Кормчей 1282 г.: 
оуторникь, оу Вели, оу Тошьмё, оу Вёкшензё`. В том же ряду рас- 
сматривает данное написание и Ф. П. Филин (1972, с. 292), опи- 
раясь на материал А. А. Шахматова. Вопрос о том, в какой мере 
было свойственно древненовгородскому диалекту билабиальное 
[№], решался в литературе по-разному, однако сам факт присут- 
ствия этого явления по крайней мере в части древненовгородских 
говоров ни у кого не вызывает сомнений. Помимо давно из- 
вестных, хотя и довольно скудных показаний книжных источни- 
ков, он подтверждается теперь и данными берестяных грамот 
(древнейший на сегодняшний день пример — оу манастыри — 
№ 715). Гаким образом, ничто не мешает считать, что за написа- 
нием ноугородьско действительно стоит произношение с билаби- 
альным [№]. 

Такая интерпретация была бы вполне достаточна, если бы не 
следующее обстоятельство: в памятниках ХУ1-—ХУП вв. написания 
слов «новгородский» и «новгородец» с у вместо в (будем называть 
их «ноу-формами») встречаются часто, причем на фоне полного 
отсутствия случаев смешения в с у вдругих позициях. 

Влингвистической литературе, насколько мне известно, это яв- 
ление было отмечено лишь однажды. Х. Сундберг, в комментарии к 
изданию новгородских кабальных книг 1614—1616 гг. из Оккупаци- 
онного архива Стокгольма, фиксирует написания ноугородець, 
ноугородка, ноугородскои и т. д., выступающие в тексте как норма- 
тивные (30 ноу-форм при только четырех написаниях с в). Швед- 
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ская исследовательница видит в этом специфическую особен- 
ность языка новгородской канцелярии, по своему происхожде- 
нию — реликт древнерусской орфографии, отражающей, в ее 
новгородском варианте, билабиальное [м]. В подтверждение этого 
тезиса Х. Сундберг ссылается на пример из Кормчей 1282г. 
(Сундберг, 1982, р. 125—126). 

Предложенное. объяснение ноу-форм в языке новгородских 
кабальных книг наталкивается на следующее препятствие: за 
пределами Кормчей 1282 г. эти формы в новгородской письмен- 
ности эпохи независимости вообще отсутствуют, при том что 
интересующие нас лексемы представлены сотнями употребле- 
ний. Мы не находим их ни в оригиналах новгородских актов 
ХИЕ-ХУ вв., ни в сфрагистических материалах, ни в Синодаль- 
ном списке Новгородской [ летописи. Отсутствуют они и в дру- 
гих категориях новгородских источников Х1-—ХУ вв. (берестяные 
грамоты, граффити, приписки книжных писцов и т. д.). Таким 
образом, язык новгородской канцелярии начала ХУП в. не обна- 
руживает в данном случае преемственности по отношению к 
местной письменной традиции. 

С другой стороны, нет и оснований предполагать такую преем- 
ственность. Как известно, язык провинциальных учреждений 
ХУ[-ХУП вв. был в целом ориентирован не на локальные пись- 
менные традиции, но на язык московских приказов. Хотя диалект- 
ные черты и находят отражение в продукции местных канцелярий, 
нормативные языковые характеристики создававшихся в них доку- 
ментов в подавляющем большинстве своем обнаруживают столич- 
ное происхождение, восходя в конечном счете к узусу, сложив- 
шемуся в среде московских дьяков и подьячих. 

Не является исключением и наш случай. Обращение к москов- 
ской деловой письменности ХУ[-ХУП вв. обнаруживает, что 
ноу-формы присутствуют в ней в изобилии. Они выявляются 
практически в любой подборке документов этого времени, так 
или иначе упоминающих Новгород. Из памятников ХУП в., в ко- 
торых ноу-формы употребляются систематически, можно назвать 
списки Разрядных книг [1475—1598 гг. (Разр., см. особенно с. [7— 
48), сметные списки новгородских доходов (Смет.), списки нов- 
городских писцовых книг (Писц., сотни примеров), московские 
грамоты в Новгород 1612—1614 гг. из Стокгольмского архива 
(ДАИ, т. 1, № 164, 166, т.2, № 14, 15, 20, 21, 32), царскую грамоту 
1617 г. на Двину (АИ, т. 3, № 74) и др. Из памятников ХУ] в. рас- 
сматриваемые написания находим в сборнике копий с москов- 
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ских грамот в Новгород (ДАИ, т. 1, №1, 64, 65, 70, 72, 75, 89, 92), 
сборниках митрополичьих и великокняжеских грамот ГИМ, 
Увар. 512 и ГИМ, Син. 562 (Павлов, с. 389, 726, ГВНП, № 19), 
описи царского архива 1575—1584 гг. (ААЭ, № 289) и многих дру- 
гих документах. О степени официальности ноу-форм свидетель- 
ствует употребление их в царском титуле: «всеа Руси самодержець 
Владимирски, Московски, Ноугородскии...» (ААЭ, № 353, отчинная 
грамота Соловецкому монастырю 1591 г. в современном списке). 
Из множества других употреблений выделим подпись «царева и 
великого князя дьяка» Истомы Ноугородова, написавшего жало- 
ванную грамоту канинским и тиунским самоедам 1545г. (ААЭ, 
№ 204) и ряд других грамот. 

Широко представлены ноу-формы и в летописных памятниках 
московского происхождения, в частности — в списках Никонов- 
ской (Ник.), Воскресенской ( Воск.) и других летописей. Из опу- 
бликованных летописей выделяется в этом отношении Кирил- 
ло-Белозерский список Вологодско-Пермской летописи (Вол. 
ХУ в.), в котором ноу-формы проведены с особой последователь- 
ностью. 

Как и вмногих других случаях, московская приказная норма не 
была в данном отношении унифицирована, допуская наряду с 
ноу-формами и все остальные варианты из приведенного выше 
набора. Эта вариативность наблюдается уже в наиболее ранних 
московских документах, употребляющих ноу-формы. Ими явля- 
ются великокняжеские докончания 80-х гг. ХУ в. В качестве ил- 
люстрации приведем полностью материал докончания 1481г. 
между великим князем Иваном Васильевичем и его братом — кня- 
зем Углицким Андреем Васильевичем (ДДГ, № 72). Договор со- 
хранился в трех экземплярах — черновом (Г) и двух беловых (11, 
111). Каждый экземпляр состоит из грамоты Ивана Васильевича 
(а) и грамоты Андрея Васильевича (6). Во всех шести текстах 
дважды упоминаются недавно приобретенные московским прави-. 
телем «новгородские места». Распределение написаний по 
спискам таково: 


[а но5- но5- 
[© ново- ново- 
Па нов5 ново- 
Пб но5 но5- 
|1Па нов- нов- 
[]]6 ново- ново- 
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Общее соотношение вариантов: 5 ново-, 4 ноу-, 2 нов-, | нову-. 
Сходную вариативность (с меняющимся составом и соотношени- 
ем вариантов) находим в договоре того же 148] г. с князем Волоц- 
ким Борисом Васильевичем (№ 73: 4 ноу-, 2 ново-) и докончании 
1486 г. с Андреем Васильевичем (№ 81: 2 новё-, | ноу-, 1 ново-). 
Особо выделим разводную грамоту 1483 г. (№ 77), в которой две- 
надцать раз употреблен вариант нову-, довольно редкий в других 
документах тех же лет. 

К чуть более раннему времени относится еще один памятник, в 
котором встречаем систематическое употребление ноу-форм. 
Это сборник новгородских и двинских грамот ГПБ О.У.14, да- 
тируемый Л. В. Черепниным 1471-1476 гг. и имеющий безу- 
словно московское происхождение. Ноу-формы находим здесь в 
списках грамот 1448—1461 гг. (ГВНП, № 21, 1х), 1456 г. (ГВНП, 
№22, 19х; №24, 2х), списке Новгородской судной грамоты 
(ААЭ, № 92, 6х) и других текстах. О том, что все эти примеры 
принадлежат перу московского писца, а не восходят к оригина- 
лам грамот, можно судить по наличию их во включенном в сбор- 
ник подлинном документе 1476 г. — отводном списке Ново- 
торжских земель (ААЭ, № 101, 3х), а также по заглавию, предпо- 
сланному составителем сборника новгородскому договору 1470-- 
1471 гг. с королем Казимиром: снисокь с докончальные что были 
написали собб ноугородци с королемь (ГВНП, № 77). Как и в мо- 
сковских докончаниях, ноу- формы варьируются в сборнике с 
формами на ново-, нов- и нову-. 

По предположению Л. В. Черепнина, сборник Публичной би- 
блиотеки О.[У.14 был составлен по инициативе правительства 
Ивана [1] «в целях мобилизации актов государственной важности, 
которые могли бы быть использованы для наступления на новго- 
родские вольности» (Черепнин, 1950, с. 335). Происхождение его, 
таким образом, есть все основания связывать с той же средой, в 
которой создавались и докончания 1480-х гг. Таким образом, ис- 
точник распространения ноу-форм в великорусской деловой 
письменности Х\У|1-ХУП вв. может быть назван с полной уверен- 
ностью: им были акты, исходившие из московской великокня- 
жеской канцелярии. 

«Вспышка» ноу-форм в московской письменности 70-х— 
80-х гг. ХУ вв. явно неслучайна, но объясняется она чисто истори- 
ческими причинами — с присоединением Новгорода частота его 
упоминания в московских документах резко возрастает. В грамо- 
тах более раннего времени дериваты названия выступают лишь 
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трижды (ДДГ, № 20, 1406 г.: новгородских; № 59, 1456 г.: нового- 
родиа; № 63, 1462 г.: новугородиа); поэтому отсутствие в них 
ноу-форм непоказательно. 

И все же древнейший из памятников северо-восточного про- 
исхождения, употребляющих ноу-формы, был создан не в Москве. 
Памятник этот в высшей степени хрестоматиен: им является 
Лаврентьевская летопись 1377 г. Ноу-формы выступают на первых 
сорокл листах, написанных безымянным писцом, начавшим рабо- 
ту по переписке летописи и затем передавшим ее Лаврентию. В 
этсй части рукописи (далее — Лавр.Г) интересующие нас образо- 
вания представлены шестью примерами: нооугородьци 4о6б., 7, 21 
(2х), нооугородьстии 21, 2506. Один раз встретилось написание 
новугородьци (л. 7). Другие варианты отсутствуют. — 

В качестве возможного места написания Лаврентьевской лето- 
писи назывались Суздаль и Нижний Новгород. В любом случае 
данные рукописи с очевидностью свидетельствуют, что рассмат- 
риваемые написания представляют собой явление не чисто мо- 
сковского, но, шире, северо-восточного происхождения. 

Но как же быть с древнейшим примером из Новгородской 
Кормчей? — естественно возникает вопрос. Неужели возможно 
отказать в автохтонном происхождении написанию прилагатель- 
ного «новгородский», выступающему в новгородском списке та- 
кого классического новгородского текста, как «Вопрошание Ки- 
рика»? Вопрос этот вовсе не является риторическим, каким может 
показаться на первый взгляд. Дело в том, что, согласно текстоло- 
гической реконструкции Я. Н. Шапова, включение «Вопроша- 
ния» в Кормчую произошло не в Новгороле, а в Киеве, на первом 
этапе создания Русской Кормчей в 1260-х гг. Причем, прежде чем 
попасть в Новгород, Кормчая русской редакции побывала в Севе- 
ро-Восточной „Руси, где (в Ростове, Владимире или Переславле) 
подверглась очередной обработке. Таким образом, в составе Корм- 
чей 1282г. до нас дошел новгородский список новгородского па- 
мятника, однако успевшего уже побывать в инодиалектной среде и, 
надо полагать, испытать на себе ее сильное влияние. Учитывая, с 
одной стороны, полное отсутствие ноу-форм в других древненовго- 
родских памятниках, а с другой — их распространенность в пись- 
менности русского Северо-Востока, есть все основания возводить 
написание ноугородьско в Кормчей 1282г. к владимирскому или 
ростовскому протографу рукописи. Замечательно, что, помимо 
«Вопрошания Кирика», то же написание обнаруживается в Корм- 
чей 1282 г. еще и в тексте Постановления Владимирского собора 
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1271 г. (л. 539), что свидетельствует о нормативности ноу-форм в 
северо-восточном протографе рукописи. 

Таким образом, область первоначального распространения 
ноу-форм, какой она вырисовывается на основании рассмотрен- 
ных данных, практически совпадает с территорией древней Рос- 
тово-Суздальской земли. Вывод этот не может не показаться па- 
радоксальным. Действительно, отказав в статусе новгородизма 
написанию с заменой в на у, вполне соответствующему предпола- 
гаемому для древненовгородского диалекта произношению била- 
биального [\], мы связали происхождение этого написания с тер- 
риторией Северо-Восточной Руси, то есть как раз с той диалект- 
ной зоной, важнейшей фонетической чертой которой всегда было 
губно-зубное [%]. 

Нало сказать, что ноу-формы в памятниках московской пись- 
менности уже вызывали некоторое недоумение исследователей, 
пытавшихся объяснить их влиянием со стороны диалектов, знав- 
ших билабиальное [\]. Весьма характерен в этом отношении ком- 
ментарий С. И. Коткова к написанию, встретившемуся в тексте 
ХУП в: «К сказке обитателей московских слобод сотский Ан- 
дрюшка Семенов приложил руку вместо сотского «ноугородикие 
сотни». Возможно, рукоприкладчик был уроженцем степного Юга 
и сравнительно новым москвичом. Написание ноугородикие в ис- 
следованных нами материалах настолько уединенно, что связы- 
вать его с московской речью нет никаких оснований» (Котков, 
1974, с. 167—168). Зная, сколь широко в действительности было 
распространение ноу-форм в московской письменности, мы не 
можем довольствоваться таким объяснением: не могла же, в самом 
деле, московская великокняжеская канцелярия состоять наполо- 
вину из «уроженцев степного юга»! 

Ключом к объяснению рассматриваемых написаний, не предпо- 
лагающему их внешнего, заносного происхождения, может послу- 
жить следующее обстоятельство. В старейших текстах, после- 
довательно употребляющих ноу-формы — Лаврентьевской летопи- 
си и сборнике Публичной библиотеки О.[У.14 — наряду с ними 
и с той же последовательностью употребляется форма дат. паде- 
жа Нооугороду, при том что в других падежах выступают исклю- 
чительно «нормальные» формы Новьгородё, Новагорода, Новфго- 
род, Новымь городомь и т. д. В Лавр.| данное написание нахо- 
дим на л. 21, 2306., 25, при только одном случае Новугороду — л. 17. 
Из текстов, входящих в сборник ГПБ ОУ.14, особенно показа- 
тельны списки грамоты 1456 г. (ГВНП, № 22) и Новгородской 
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судной грамоты (ААЭ, № 92), в которых написание Ноугороду 
представлено в общей сложности 10 примерами при полном от- 
сутствии «нормальной» записи. 

Интерпретация написания Ноугороду не составляет трудности: 
оно отражает выпадение /у/ перед последующим /и/ — явление, 
широко представленное в русских говорах, в том числе и тех, в ко- 
торых /у/ последовательно реализуется в виде губно-зубного зву- 
ка. В этом не оставляют сомнений данные Лавр. [, где данная 
форма стоит в ряду других аналогичных примеров: протиоу 106., 
ожиоуть 30б., жиоуще 4об., 506., жиоущемь 406., нооу 6, мараоу 9, 
Пилатооу 906. по оустаоу 1206. и др. Характерно, однако, что 
этого выпадения мы совершенно не находим в форме Д. ед. Кыеву. 
Последовательность, с которой писец Лавр. [ пишет Кыеву, но 
Нооугороду, весьма показательна. Она явно объясняется морфоло- 
гической «ослабленностью» первой части названия Новьгороь, 
которое в рассматриваемую эпоху уже начинает обнаруживать 
тенденцию к превращению из словосочетания в цельное слово °. 
На фоне этой тенденции утрата — на поверхностном уровне — 
членимости компонента Ноу- на основу и окончание не представ- 
ляет «опасности» для нормальной морфологической идентифика- 
ции словоформы: морфологическая нагрузка лежит целиком на 
втором компоненте. Между тем словоформа Кыеу была бы в этом 
отношении совершенно нетерпима. 

Естественно полагать, что написания Нооугороду, нооугородь- 
скыи и ноугородци как-то связаны между собой. Об этом с несом- 
ненностью свидетельствуют уже упоминавшиеся варианты записи 
дериватов с начальным компонентом нову-: новугородии, новуго- 
родьскыи. Однако каков характер этой связи? Внешнее сходство 
ноу-форм и формы Воугороду, усиливаемое эффектом непосредст- 
венного соседства в тексте, успело уже не раз ввести в заблуждение 
исследователей Лавр., рассматривавших их как отражающие од- 
но и ТО же явление — «смешение» виу (Будде, 1891, с. 40) или 
опущение в перед у (Некрасов, 1896, с. 924; Русинов, 1981, с. 21). 
Неправомерность такой трактовки очевидна: если в Д. ед. форма 
Новугороду является исходной, а написание с начальным Ноу- 
отражает ее фонетическую трансформацию, то написания типа 
новугородции несомненно вторичны, гиперкорректны по природе, 
отражая восприятие компонента ноу- независимо от позиции 
как варианта нову- с пропуском в. Исходным же для ноу-форм 
является вариант с начальным новь-, так что ни о каком «про- 
пуске» в здесь говорить не приходится. 
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Таким образом, в случае с написаниями Ноугороду и Ноугород- 
ии мы имеем дело с близкими, но не тождественными явлениями, 
которые, будучи явно связаны между собой, вто же время несколько 
разнятся по своей природе и не выводимы друг из друга. Объяснить 
соотношение этих явлений можно, как кажется, исходя из предпо- 
ложения А. А. Шахматова (1915, с. 292), согласно которому утрата 
/у/ перед /и/ в говорах, знающих лишь губно-зубное [\|, могла 
быть связана с тем, что в данной позиции билабиальное произно- 
шение сонанта могло удерживаться дольше, чем в других. Это пред- 
положение исходит из общепринятой в настоящее время трак- 
товки губно-зубного [у| как инновации, распространение кото- 
рой.в говорах русского Северо-Востока должно было проходить 
путем вытеснения [м], так же, как это в дальнейшем происходи- 
ло на других территориях (ср.: Образование, с. 41). Ничто не 
мешает предположить, что в отдельных позициях, там, где для 
этого имелись благоприятные условия, [м] уже в письменную 
эпоху мог сохраняться и в диалектах Ростово-Суздальской Руси. 
Таким условием и было, по Шахматову, положение перед силь- 
но лабиализованным /и/. Однако не было ли подходящих усло- 
вий для удержания билабиального спиранта и в другом интере- 
сующем нас случае? 

Задавшись этим вопросом, невозможно пройти мимо двух слу- 
чаев «обычной» (не в ноу-формах) замены в на ув Лаврентьевской 
летописи, издавна отмечавшихся исследователями памятника. 
Это двукратное написание оунуки на л. 1906. и 20. Отмечая неха- 
рактерность мены ви удля памятников северо-восточного проис- 
хождения, исследователи, как правило, видели в этих написаниях 
следы южнорусского протографа рукописи (Будде, 1891, с. 40; 
Филин, 1972, с. 293). Однако, согласно всем текстологическим 
данным (см., например, Лурье, 1976, с. 58), Лавр. восходит к 
своему южнорусскому протографу через целый ряд промежуточ- 
ных летописных сводов конца Х]-—начала ХУ в. владимирского и 
ростовского происхожденния. Сохранение южнорусских фонети- 
ческих черт в тексте, неоднократно переписанном на территории 
Северо-Восточной Руси, маловероятно. С другой стороны, сам 
южнорусский протограф Лавр. мог быть лишь рукописью ХИ в., а 
в рукописях этого времени случаи мены ви у крайне редки. Учи- 
тывая все это, а также яркую индивидуальность писца Лавр. [, 
проявляющуюся именно в употреблении ви у, едва ли стоит трак- 
товать указанные примеры как случайно занесенные из протогра- 
фа. Они явно заслуживают более пристального внимания. 
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Слово внук в Лавр. [| встречается четыре раза в следующих кон- 
текстах: в послбднии родь внукь твои(х) 1706., со оунуки своими 
1906., со оунуки 20, снь жди внуци кл 2006. Как видим, имеет место 
четкое распределение: в сочетании с предлогом слово пишется с 
начальным оу, в отсутствии предлога — с начальным в. Наличие 
предлога кажется существенным здесь не само по себе, а тем, что 
создает определенную фонетическую позицию — после в, быв- 
шего в северо-восточной диалектной зоне лабиализованным глас- 
ным. Однако в аналогичной позиции — после лабиализованного 
гласного перед слабым 5 — в находится`и в дериватах названия 
Новгород, как, впрочем, и в форме именительного падежа са- 
мого этого названия. 

Стечение названных условий, которое, как кажется, и могло 
явиться фактором удержания билабиального [\|, чаще всего на- 
Олюдается на конце слова — в окончании Р.мн. -ов и формах 
И.ед. муж. притяжательных прилагательных на -ов. Однако в 
письменных памятниках билабиальное произношение конеч- 
ного /у/ вообще не находит отражения. Между тем не на конце 
слова та же позиция встречается лишь в нескольких категориях 
случаев: 
|) перед суффиксом -5к (ловькыи и др.); 

2) в сочетаниях слов внук, вьдова, вьторыи и их производных с 
предлогами, оканчивающимися на 5, о, и предлогом у; 

3) в сочетаниях с теми же предлогами отглагольных существи- 
тельных с приставками в5-, въз- (кз вэстоку, сз вэздвиженья); 

4) в глаголах с сочетаниями приставок с5-, по- и вь-, вьс- (в ста- 
рых текстах эта группа представлена в основном глаголом 
совькупити(ся); 

5) вформах глагола довьлёти; 

6) в составном числительном поль вытора; 

7) в словоформе Новьгородь и производных — новзгородьскыи и 
новёгородьць. 

В совокупности эти случаи составляют лишь крайне незначи- 
тельную долю от общего числа позиций, в которых в памятниках, 
систематически смешивающих ви у, наблюдается этот эффект. На 
этом фоне данные Лавр. [ кажутся весьма симптоматичными. Тот 
факт, что в памятнике, в целом последовательно употребляющем 
ви ув соответствии с этимологией, все отступления от этой по- 
следовательности оказываются связаны именно с рассматри- 
ваемой позицией, едва ли может быть простой случайностью. 
Важно также заметить, что, помимо дериватов названия Новгоро- 
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да и сочетания сь вьнукы, сформулированным условиям во всей 
первой части Лавр. удовлетворяют лишь встретившиеся несколько 
раз сочетания оть вьстока 106., 19 ко востокомь 106. Что же ка- 
сается самой словоформы Новьгородь, то ее последовательная за- 
пись через в легко объяснима. Можно, во-первых, считать, что 
здесь мы имеем дело с позицией конца слова, где, как уже гово- 
рилось, мена в и у в памятниках вообще не отражается. С другой 
стороны, билабиальное [\] в форме им.-вин. должно было рано 
утратиться из-за аналогии с другими падежными формами, где 
фонетические условия для его сохранения отсутствовали. 

Неожиданный результат дает обращение с данной точки зре- 
ния ко второй части рукописи, написанной самим Лаврентием. 
Принято считать, что случаи замены в на у здесь отсутствуют. 
Однако на л. 75 (1093) находим написание съупрашаются в сле- 
дующем контексте: со слезами отвёщеваху другь кь другу глюще: 
аз5 ббхь сего города, а друг: а @зь сей вси; тако сохпрашаются со 
сльзами родь свои повфдающе и вьздышюче. И. И. Срезневский 
(ПТ, с. 858) выделяет глагол съупрашатися в особую статью, иллю- 
стрируя его употребление, помимо приведенного, также приме- 
ром из Галичского Евангелия ХШв. В этой рукописи, однако, 
случаи замены в на у довольно многочисленны. Другие же при- 
меры в статье отсутствуют. Между тем в древнерусских списках 
Евангелия (Мстиславово, Юрьевское и пр.) неоднократно пред- 
ставлен глагол сьвьпрашатися (Мт. ХУШ. 24, М. УП. 11, [Х. №, 
[Х. 16, Х[. 28, Лук. ХХ. 17). Его находим в данном месте и в 
других списках «[Шовести временных лет»: Ипатьевском, Радзи- 
виловском, Московско-Академическом. Источником слово- 
употребления летописца здесь явно послужил евангельский 
текст. Поэтому в указанном написании Лавр. 2 есть основания 
видеть замену в на у, выступающую как раз в выделенной нами 
позиции. 

Об особом статусе эТой позиции косвенно свидетельствуют и 
некоторые ранние примеры замены в на у из рукописей южно- 
русского и новгородского происхождения. В диалектах, в целом 
характеризовавшихся билабиальным призношением /у/, этот 
особый статус мог проявляться в приобретении [м] большей со- 
норности, с чем, вероятно, и было связано его реликтовое со- 
хранение в данной позиции в говорах Ростово-Суздальской Ру- 
си, развивших губно-зубное [У]. Так или иначе, кажется далеко 
не случайным приводимый Соболевским (1907, с. 121) единст- 
венный пример замены в на ув Добриловом Евангелии 1166 г. — 
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дооулфеть (как известно, в древнерусском, в отличие от старо- 
славянского, в корне этого глагола был ь, а не ь). Выразитель- 
ный материал дает также первая часть Синодального списка [ 
Новгородской летописи, где замена в на у представлена четырь- 
мя примерами, и все они приходятся на рассматриваемую пози- 
цию: полоутора ста л. 23, полоуторы тысяче 1806. (обе формы 
вин., а не род.!), в оуторникь 107 об., вь 5тор(к) 119. Ср. при 
этом: ирислаша к нимь второк послы 9706. Написание вь оутор- 
ник выступает и в Новгородской Кормчей 1282 г. (л. 522), наря- 
ду с двумя уже приведенными ноу-формами (другие случаи за- 
мены в на у в рукописи не засвидетельствованы). 

Изложенные факты и соображения позволяют под новым уг- 
лом зрения взглянуть на употребление ноу-форм в московской 
деловой письменности. Рассматривая слова «новгородец» и «нов- 
городский» как представляющие определенную фонетическую 
позицию, мы обнаруживаем, что в текстах ХУ в., из которых выше 
были приведены примеры ноу-форм (сборник ГПБ О.[У.14, кня- 
жеские докончания 1480-х гг.), они являются единственны - 
ми представителями данной позиции. Это означает, что, если в 
указанных фонетических условиях в древнерусских говорах Рос- 
тово-Суздальской земли действительно имело место остаточное 
сохранение билабиального |[\]|, оно, за редкими исключениями 
вроде сь оунуки и сьоупрашаются в Лавр., могло проявиться лишь 
в написаниях типа ноугородци и ноугородьскыи. 

Итак, механизм появления и распространения рассмотренных 
образований в письменности Северо-Восточной Руси может быть 
реконструирован следующим образом. После того как в восточно- 
славянских диалектах, обособившихся на территории будущей 
Ростово-Суздальской земли, оформилось, как местная иннова- 
ция, губно-зубное произношение /у/, билабиальное [м] как руди- 
мент старой системы сохранилось в отдельных позициях, где для 
этого имелись благоприятные фонетические условия. В парадигме 
названия Новгорода это были, с одной стороны, форма им.-вин. и 
производные новьгородьскыи, новьгородьць (позиция перед слабым 
ъ после лабиализованного гласного), а с другой — форма дат. па- 
дежа (позиция перед /и/). В им.-вин. впоследствии установилось 
по аналогии с другими падежами (кроме дат.) губно-зубное [у|. В 
форме дат. падежа [\|] было по говорам утрачено, а в дериватах 
сохранилось, пережив падение редуцированных. Гаким образом, 
для позднедревнерусского периода можно предполагать произ- 
ношение [поцвогойи] и [помвотой’‘’ес’| при нормальном для этой 
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территории губно-зубном [У|] в остальных формах парадигмы. 
Именно это произношение и отразилось в написаниях Ноугороду, 
ноугородьци, ноугородьскый, закрепившихся в отдельных писцовых 
школах как нормативные. 

Осталось коснуться дальнейшей судьбы «ноугородцев». С те- 
чением времени написания дериватов названия Новгорода с на- 
чальным ноу- утратили соотнесенность с формой дат. падежа са- 
мого названия, которая была выравнена по образцу других слово- 
форм парадигмы. В большинстве названных выше текстов ХУ]|- 
ХУП вв. ноу-формы выступают на фоне последовательного упот- 
ребления «нормальной» формы дат. Новугороду“. 

Другой заслуживающий внимания факт — появление в 
текстах с конца ХУ в. наряду с ноу-формами вариантов с началь- 
ным нау-. Наиболее ранний пример встретился в жалованной 
грамоте 1498 г. волоцкого князя Федора Борисовича (АСЭИ, 
т. 2, № 417), где находим одновременно до наугородского рубежа 
и по ноугородикои рубе(ж). В текстах ХУГ в. такое чередование 
становится обычным (см., например, уже упоминавшуюся Опись 
царского архива 1575—1584 гг.). В значительном количестве 
нау-формы представлены в памятниках московского летописа- 
ния ХУ[в., например в Академическом списке Никоновской 
летописи: наугородсти люде (Ник., с. 9, 41), наугородики епи- 
скопь (с. 233), наугородци (с. 234, 241) и др. 

Связь данного варианта с акающим московским произноше- 
нием несомненна. Однако видеть в нем «простое» проявление 
аканья было бы после всего сказанного определенным упрощени- 
ем. В болышинстве текстов, знающих систематическое употребле- 
ние нау-форм, они выступают на фоне отсутствия или редкого 
проявления аканья в других позициях. Таким образом, замена 
этимологического о на а носит здесь такой же лексикализован- 
ный характер, как и замена в на у. Поскольку специальных 
оснований для закрепления данного явления в качестве нормы 
не усматривается, оно должно быть поставлено в зависимость от 
нормативного употребления ноу-форм, имеющих, как мы виде- 
ли, фонетическую природу. Характер этой зависимости не впол- 
не ясен. Неясно также, какое фонетическое содержание стоит в 
московских текстах ХУ] в. за общим для двух вариантов у: дожи- 
ло ли до этого времени, как лексикализованное, произношение 
с губно-губным спирантом (что, заметим, совсем не исключено), 
или же сохраненное традицией написание превратилось в чис- 
тую условность, вроде традиционной записи имен типа Ёуген!и, 


165 


А. А. Гиппиус 


Еустаф!и, Еуграфь. В последнем случае орфографический статус 
нау-форм оказывается весьма противоречив, предполагая сте- 
чение в пределах одной морфемы двух противоположных по 
своей направленности отступлений от фонологического принци- 
па письма: отражения позиционного чередования, с одной сто- 
роны, и традиционного написания, нарушающего базисные пра- 
вила соотношения между буквами и фонемами, — с другой. 

Как снятие этого противоречия следует, по-видимому, трак- 
товать последнюю фазу рассмотренной орфографической эво- 
люции: появление в текстах форм с начальным нав-: навгородцы, 
навгородскии. Разумеется, такая трактовка этих форм уместна 
лишь применительно к памятникам, в которых они, будучи про- 
ведены последовательно, выделяются на общем «неакающем» 
фоне. Показателен, например, материал Ленинградского списка 
Никаноровской летописи (конец ХУП в.), в котором при отно- 
сительной малочисленности других примеров аканья свободно и 
широко варьируются нау- и нав-формы °. Такое варьирование 
дает основание утверждать, что второй вариант в этой паре, при 
всей его кажущейся прозрачности, генетически восходит к пер- 
вому и — через его посредство — к варианту с начальным ноу-, с 
которым внешне имеет так мало общего. Написание, простей- 
шим образом (как фонетическая транскрипция} соотнесенное с 
обозначаемой им фонемной цепочкой, оказывается, таким обра- 
зом, включено в довольно нетривиальную историко-орфографи- 
ческую перспективу. 


Примечания 
' Яркий пример такого рода — знаменитое в апустевшеи земли из записи 
Сийского евангелия 1339г. Традиционно рассматривавшееся как древнейший 
пример аканья, данное написание, как показал А. А. Зализняк, отражает в дей- 
ствительности более специальное явление — особое развитие 50 > а (Зализняк, 
1993, с. 262). | 
Заметим, что в действительности из этих написаний лишь первое принад- 
лежит рукописи 1282 г., поскольку три других находятся в тексте Устава Свято- 
слава Ольговича 1137 г., написанном почерком второй половины ХУ в. на до- 
полнительных листах. 
Эта тенденция наметилась уже в древнерусскую эпоху. В. П. Нерознак 
(1983, с. 123) приводит как ранний пример «современной» формы написание 
Новгорода из Лавр. под 1209 г. Еще один важный пример находим в Синодальном 
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списке Новгородской [ летописи под 1215 г.: да не боудеть Новыи Тьргь Новгоро- 
домь ни Новгородь Тьржькомь (л. 83). В этой фразе. помимо совпадающей с совре- 
менной формы Новгородомь, имеется и еще одно свидетельство морфологической 
ослабленности первой части названия — пропуск первого 5 в форме им. падежа. 
На фоне последовательной записи конечного ь такие примеры (а они, заметим, 
встречаются в Синодальном списке лишь начиная со статьи 1193 г.) явно указы- 
вают на невосприятие первой части названия как самостоятельного слова. 

ы Впрочем, ив ХУ] в. еще можно найти употребление ноу-форм параллельно 
с формой Ноугороду. Приведем лишь один выразительный пример из Софийской 
1-й летописи по списку Царского: и нооугородци отпусти к Нооугороду, и полонь от 
него отья, елико бяше Нооугородьскые волости (Соф., с. 44). 2 

° См. например, в короткой статье 6905 г.: навгородцы (2ч), наугородцы (3х). 
навгородцкого (Никанор. с. 89). 
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ИСТОРИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА И ДИАЛЕКТОЛОГИЯ 


Слогло ег (Одте-Вопп) 


Рег 1а зона 4е] р аписо аШабето $|ауо 


Ега [е тоКерИс! ацезиопт зоПеуае ааШе я 1пилай де|Йа суЩщЩа 
Зауа, ип розюо Ч! ргипо р!апо зреца аГопете е аПе зиссезяуе усепае 
4езИ аЙ!аБеи #агописо е сийисо. |шгогпо а е$$1 $1 е зуПиррага, Йп Ааа 
пазсца 4еЛа Шоогла е аеЙа Ппеишзиса з$1ауа, ипа пго?Поза рго4и71опе 
списа се Па сегсаю 1 Ёаг се 5и ипа ргоМетайса сВе апсога 0881 
сопипиа ш(амла а ргезепаге ра а! ип [ато озсиго. ш ацезю сощезю 
ип азреЦцо раг21а]е, та поп рпуо 4’ицегеззе, ё зепга АнЬЫ1о гарргезеп- 
(ато Ча! пот! ее ]ецеге 4е1 ие аНаБеи. 

Рие зопо [е юпи рипарай ЧаЙе даша розчато айтееге поне 
рге710з$е зе |ого аепотта71ют: 1 еепсН! сотргепаепи [е 1ецеге 
$еззе 4езП аПНабеи $1ау! Ча ипа раце, е Ч1уег$! сотропитепи асго$ис! 
Ча!а[га. Мепие 1 рипти 5опо иатапааи т ип патего Итнаю 41 
соси, зрез5о 41 ргоуешепга поп $|ауа, 1 зесопа1 $опо (газте$$1 да ипа 
шшаде 41 тапозсгии ау! ессеза$Ис1; зипШе 6 шуесе [а сгопо|о21а 
аеНа Аоситепа7юпе, сле поп ё та! ащепоге а] ХИ $есоо'. Ге 
созр!сие АШегепге спе 51 ип! е 21 а! ргезегапо за На 41 ого, 51а 
а’ищегпо АеПе г1зрешуе с1аз$1, Паппо поп $010 4аю Шозо а ип ухасе 
е зеггаю Чаико списо, та Ппаппо та\уо[а Гауогцо [а пазска 41 1роез 
Гапгаз1о5е, 5е поп ГапазисНе, слгса 1 поп! опртаг! аейе |ецеге з1азой- 
испе (е сиИсве) 2. 

51 рио шо[ге авошиееге апсВе ипа (егга юЮще, уае а аие И па!- 
(ео эи[е [епеге Ае] топасо Спгабг, 4оуе зопо сощепии а![сип: Бгап! 
Чт епогте $1епйсао рег ]а {етайса аш аЙгопаа (14—7: ПЕ: У 2—5; 
УТ |[-5) °. Га зсагзца аеПе юпи попсНе 1а ге|айуа Ч$апта аПа апа[е 
еззе етегвопо аПа [шсе АеПа $юпа, уепгопо уашеже, даёП $и410$ 
то4еги, соп сгиеп рш о тепо $е\уеп: 6 рего шпергабИе сНе |е позе 
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сопо$септе ргезецапо то[е 1асипе е спе Гиптарше адеПа сгеаюопе 
4е’аМабешю 2]агоПисо Да раце 41 Созапипо, аууепша зесоп4о од 
уегозшпи?апга, а Со$апипорой, аЙа мвШа Аеа гп15зюпе тогауо- 
раппописа (862—863), арраге 1псотр/ета. 1п диефа по{а уогге! аё21- 
ипзеге 4ие пио\е {еззеге аЙа Ч зсиззюпе сигса 1 поп! ее |ецеге спе [о 
сотропгопо. 


Ола аейе 1ецеге шаибатеще рш пи\%епо$е 4еГ’аМабею =агоШ- 
со 6 1а со А4еца сй агаспеа, гарргезещаа ггайсатеще да ип сегсПю 
соп дие Ппееце спе $1 Фрацопо ааПа зца раце 5ирепоге е 4ие Ча 
даче|а шЕепоге *. Ме’пяете 4е! сос! раео$а\! езза псогге $00 
ее уоЦе: ипа пе| соке Аз5етатапо (1 3,5), е $е1 пе! БЗаПемо $1- 
пасо (64,13; 113,4; 113,6; 148,9; СЕЗ/АБ 3,6; СЕ П/ДОп 3,75), зет- 
рге сотипаие аП?’1п1лю 4еПа рагойа хлъмъ (соШпа) °. Га %ез$за 1ецега 
сотраге тоге пе| созА4ецо Ареседатйит топасепзе, аоуе 1а {гома- 
то за пе’е]епсо ее 1е(еге 2]агойисйе сне 1 ацейе сиИИсве, еа 6 
евиатене ргезете пе!’А/арею рапёлпто (о Абесепамит фиватсит) 
пе! диае мепе рего еггопеатег(е 2|0о55айа со] согизроп4ете [айпо ог: 
ипа сопазюпе деаегпипаа АаПа ргоззитка аейе аце ецеге пеГаМа- 
Бего, е апсог рш даа [ого зопизПапта а ПуеПо 2гайсо. п епотепо 
апа|оРо а аце!о герлгако пе!’ АЙарею рапето $1 оззегуа ш ип айго 
раззо Че! ЗаЙемо чтатисо 4оуе 1 |еззета хлъмъ @ зсиИо соп ипа м 
шила (71,3). Га ргезепга 41 ипа зесоп4да х пе| рш аписо а{аБето 
ЗЧауо $1 пЙеие шойцге ш асипи 4е1 ра имеге$запи сотропитепи 
асгозис1, дцай 1а Ргевета а{абейса аитика а Созапипо Ргезбкего 
о ачейЙа созА4еца 41 ЛагоЗ]ау. шбпе, ме Рипропаше {езитопапга 
Че! {гайае!о 41 Спгабг 1 диае, {га 1е уепидиайго 1ецеге 4е!’аМабео 
сгеаю Ча Созапипо све ый ит а диейе ае’аГаБео дгесо, теп- 
глопа апсВе [а |еКега ХАЪ ‘. 

М опобате ипа Чоситетатюпе Гаттетапа е4 езгетатеме п- 
доца, Гезз{епта 1 ипа зесопаа сй пе!а югта рш аписа 4е!’аНаБею 
2|агойисо поп зоПеуа огата! асип ибо. Ареца гитапе шуесе [а 
дчезнопе приагЧаще 1 уаюге юпо|ю?1со, попсНе 1а соПосаглюпе ог!21- 
папа а|’ицегпо ае!аМабеюо, 41 диеза |ецега соте апсНе АеПа сй 
‘попта[е’. зуПиррап4о ип’шцихюпе &@1 М. $. Тгафеско}, У. ТКа ак 
ра зивгепю [Г1роез спе т опеше [а сй агаспеа, со| поте сйегз, т- 
Ч1са$зе |а уеаге псайуа ра[а{а|172аёа, тепие Га[га сй, Чепотшаа 
сть, аугебБе гезо [а соги5роп4ете уе]аге Рлсайуа поп ра!аа|тхака. 
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Рег |а зома 4е| риа аписо... 


500 ш ипа азе ромепоге, соПосабБШе На |а зесоп4а теа 4е] Хе 
Р1п171ю 4е1 ХП $есо]о, [а сй агаспеа загебБе зсотрагса, е |а зиа роз171- 
опе пе’аНабею оссира, И зо поте $05 Шо 4аПа сй ‘погта[е””. 
Г’ицегргеатюопе Ае!о $41050 сёсо арраге 5$епта аибЫю р1!аи Пе, 
ригсНе поп $1 аптепис?! сВе апс|’е5за поп аббап4опа 1 сатро Ае[е 
1ро{ез1, е спе 5зепта г15ро%а сопипиа рего а птапеге 1а Ч4отапда слгса 
Ройёше &4е!| поте сй/ьть. 

Опа дирИсе 5р1ега21опе ЧеЙа югта еепоге АеЙа 1ецега е Че] зио 
поте ега ${айа ауаптаа, а 5ио {етро, Ча А. УаШапЕ. Кеуосапдо т 
ЧибБЬ!о 1а ргетезза спе 1а 415Ип71опе па [е адие сй ипмаззе а ипа ргестза 
геаца Ггопейса е ГРопо]озлса, 10 541050 Напсезе 51 сшефета $е И гаета 
гарргезепап(е |а сй агаспеа поп роез$е 4епуаге да Ше'‘ацайго гиое 41 
К№осо аз5осже а! спегиб!пт 4езсийе пеЙа зесопда у151юпе 4е| ргоеа 
Ехгесшае (Ех 10,9). [поге, Раббтемаглопе хАЪ, а 5ио 4пе, поп апдауа 
тезза ш гарропо соп хлъмъ, ацапо рш(о$ю соп [Ге5ргезз!опе х лихъ, 
уа[е а апе х зире оо *. А ацезю ргорозко ТКа ЯК поауа рего 21щ5- 
{атеще соте, оуе у! Го55е ип еНЙеШуо гарропо На ацеза |е{ ета е [е 
ое 41 осо дезсиие аа Ехесшее, с1 9 аоугебБе ацепдеге 41 (гоуаге 
изаёа дцеба 1еИега ш ге]а21юпе а! снегабит, е поп а| |ез5ета хлъмъ 
спе «соп 1 снега! пиПа Ва ш сотипе» °. Риг поп роепдо адепге аПа 
(е$1 41 УаШапЕ зи [ерате ргайсо-зитБойсо аа Ци 15ииио, пт ргороп?о 
ди! Чт тозгаге сне, а| соштапо 41 ацапго ауеуа гцепию ТКа К, На |е 
соШте е 1 спегиыт!, о теёо, 21 апгей ш гепеге, ип ргес!5о |егате 
ез1$е. 

МеЙа доиппа егтепециса спзПапа ип гаоо 41 рагисо]аге пйеуо 6 
5УОКо, сот’ё пою, Да ачеЙа зресиа21опе а|егопса сне, о{ге а4 ауег 
аштепкаго рег $есой Гезезез ЫЬПса, Ва езегскаю ип ргоюп4о шйЙи$$0 
зШииего сопр[еззо ее |ецегашге теФеуаЙ еигорее ®. Апспе |е 
соШпе, спе ш уам! ра$$1 ущегощеатетиаи е пе! гайу1 соттепи уеп- 
гопо поп 41 га4о а$5ос1жще а! топи, (гоуапо зрало пе| сотре$5о0 
у$ета зергисо гего|аюо ЧаШ’аПерогез. 11 (4е ргозрешха 1е со]те 
ро$зопо гиптапдаге рег е$. а! арозюой. ПИ 5а/то 64, [3 (Разъвот"Вьктть 
красъънаа поустыни. И радостных хлъми попомшжть сл) Уепе со$ 
иегргегаю пе! Соттеню а! Зайено 41 Ея1со: “....:- Ап, хлъмы 50 
1 кънигты наричжтть ‹ тн во възъраДовАШХ СЛ, ПАКО ТЕмН Попов 
куглъ(с)скад распростран В” ". Оррите, зетрге пе|о $е5зо Соттепю, 
{томато а| 5а/то 71, 3 (Да приимжтъ горы мирЪ люден си Хлъмн 
правъдж) - “Горы сжть пр(о)ци за высотж проповди: ти же мнра 
провьзгласйиж всен вселенЪн. хлъми же апан, ко выше ЗЕмМнНаго 
жигиюм, неплъ (н) правде вьйшиж. овое же хъ есть” ®. [ее ш сШауе аПе- 
гопса, а|сип! ра5$1 Мс! пе! ацай $1 райа 91 ‘соШпе’ е 9! ‘топи’ роз- 


Г 


Стогю ХШег 


$0ПО ро ппуаге апсПе аа ат зо2ден1, е На адцезИ у1 зопо апсПе 211 
апоей —. Соп |а таззита сНагетта |о этеио гарройо спе [ера |е 
‘со]ште” ‘ав апге|1 арраге рег‘е$. пе] зегтопе зи]а Майуйа Понкже 
мъножицек чьстьно ваше свАтительство, ип’отейа спе, 41 1а даЙа 
сиа аипБи71юпе рш о тепо Ююпазма а Сетете 4! Оспаа, зетбга 
5еп7’аИго аррацепеге а| юп4о ри агсаюсо АеПа |е(етагига $1ауа ессе- 
мазиса “. У! $1 Пегее шаш пеЙа рапе пихае: Н*%(<©) во «Ст)ць вес 
СЛОВЕСЕ никог(д)ажЕе Пофж(л)е 6© ВС’ЁХЬ Хльмь вЕ(ч) раж(д)акт ме, 
сыр"чь аггльскин(Х) силь -... 5. П разо сцато Ча РгоуегЫ 8, 25 соп- 
сиопа соп Й $а/мто 89, 3 (Прфжде ДАЖЕ горы нЕ въйим : и създа са 
Зем(л)"Ё и въселенам -:-И &(т) кВкан до в ка ть еси), 4оуе ша! пе] 
зоргассиаю Соттено Ч! Езсто ‘1гом1ато П Бгапо зегиеще: “ПрЁжде 
во сихъ всЁХъ гако провфдецъ просуготовалъ 5 люди * ГЛЕТТ ЖЕ н 
кезлтТное ХЕо.:. Писано во есть‘ поЁжде всЪХъ ХлъмЪъ раждаеЕТЬ 
мл испръва 5 слово и слОко 5 КЪ БО и ЕЪ Е слово” в. Опа р ат- 
р1а псоРп121юпе 4е’езезез! Ы6Псо-спзНапа регтецега зепта ибо 
41 агиссте поеуо|тете И саа[ого 41 ра$$1 зип Ш: а! п! 41 ипа ра 
соггеца зртега7юпе 4е| поте деПа |е(ега сИьть — спе, зе поп песез- 
запатеще 4еуе гитапЧаге $0]0 а ‘апёе!’, зепта диБЬло $1 соПоса пе] 
сотезо аЙеропсо аи! аейтеато -—, |е ргоуе аш! югпце роз$$опо 1иНау1а 
еззеге зи Ййаепи. 


] поте аеПа зесопда [ецега ае’аНабето за авойисо спе сиИИсо, 
ипте1а(атеге зиссезууа аПа азъ, мепе зоШатеще 14епиЯсаю т 
воукы (о воукъви) "’, зесоп4о ип’ииегргеатюпе Юп4ака и ипа над!- 
71опе рипбесо1аге сПе г!5а]е Япо ад аси! Ае?И а№абей р апист * 
Соте пе| сазо 41 аЦге |ецеге, апспе апеза ргезегиа рего ипа 4оси- 
теп(а71опе поп ишуоса ”. Га {езитотапгта оЙйеца Ча! сотропитепи 
асго$Ис1, а шилаге ЧаПа Ргезй!ета аГабейса аигфица а Созапипо 
ргезЬЦего, зивзег!$се ша ип {егтше сопсоггеме 41 воукы, уае а 
Чте Богъ, ‘По’. О’аЙга раце, апспе ИП нацжеПо а!г Сргабг зетбга 
Югпие а!тепо ип 1141210 а Рауоге А4еЙа упаША 4 ацеза зесопаа 4е- 
попша271опе, росНё пе!а раце 11121а|е д4е!’орегеца $1 [егре: "Нъ како 
МОЖЕТТЬ с^ писати довр" грьчьск`ыми писменты Богъ или жнвотть наи 
5'Бло или црькты или ча’Бние или широта илн `Вдь нан ЖДОу ИАН АЗыКЪ 
нан ина подобьна симъ;” (1 4—7). Оаа 1а согизроп4епта зоо раг71а]е 
соп 1 попт Аейе ]1ецеге $]ауе ипа417лопаптеще ассейай, $1 пиепе а! 
зоШо спе ш ацезо раззо СПгабг $1 стеЧ4а соте $1 роз$а $спуеге соп 
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1ецеге этесВе ‘Ото’, ‘уПа’, ‘тоКо’, есс., Шегепаоя аАипаце а рагое 
сре пилапо соп 1ецеге тапсапи а]’аШабегю эгесо 2°. АЦгеЦапо [езй- 
ита зетбга иИама апсре ип’айга ицегргеа21юпе, зесопадо 1а ацае 
Српгабг $1 ронебе аи! Шегге апецатегне а! поп 4еНа 1ецеге Зауе 
спе поп Паппо еашуа!епи пе! эгесо, ИтКапаоз аПе |ецеге 1пО1сапи 
юпегт сне роз$зопо {тоуаг$ а|?1п171ю 41 раго[а е зегиепао Ге4е]тешее, 
а| {етро $%е$5о, Рог4ше аМаБейсо. 

[о 5ваю 4еЦа дЧоситепа7тюпе ш позго роззеззо гепае тоЦо 4Ий- 
сПе, зе поп итпрозу|е, за ге соп зи йаещте $1сиге2та И поте оп?1- 
папо 4! ачеца 1ецега. Зепга ауеге 1а ргееза 41 гзо]уеге [а дейсаа 
ацезиопе, 4ез1Аего аш пстатаге ГаЦеп71опе 5и ипа пооуа 1езитоп!- 
апга, спе ш уши деПа зима 4жатлопе $1 соПоса та 1 рег! ри аписп т 
а$501{о. М! пЁеп$со аПа втатоа М. 725, зсореца а МоурРогоа пе] 
1991, е зсиа {га 1а Нпе ае| ХЦ 5есо!о е |а рита те{а ае1 ХШ. Шт езза, 
ша, | агаттайсо те$заг21о спе | тшешме, ип сепо Кьтьза, шма 
а1 зио! 4ие сопозсепи КИтуаа е Рауе], 1пуиапдой а имегуепие рге$зо 
Рагслуезсоуоуо АеЙа сша е регогаге 1а зиа саиза, игла соп 1е зевиепи 
рагое: 9 рьмьш покланлнье къ клнма(тВ) и къ павь[л5] .5. ДФлА 
которем люко потроуднисл до владыч ...”. Е 4е| таззипо ищегеззе 
сопзГатаге аш соте пе]! зи(ахта Бога д’ лм, спе уегийса ‘регатоге 41 
Оо’, ‘ш поте 4 Оо’, ГабБгема2тлопе изайа даПо эспуеже поп 51а 
АчеЙа (гаа121юпа|теже ипртегайа рег ацезо потеп 5асгит, уайе а Аше 
ба, Беп$1 ип Иро 41 аббтема71опе изакю аПога рег ш@саге 1 питега| 
орриге 1 попт! Аейе |еКеге ^. Га сопсш$юпе спе добЫато 1гагпе 6 
Аипаце то[о зетриИсе: |’еепзоге аеЙа вгато!а, пе!а Моугого4 аеПа 
Пле 4е| ХП о 4еЙа рита те де! ХШ $есоюо, сопозсеуа аца!е поте 
Ае|а зесоп4а Пецега АеШ’аМаБею (сиИШсо) Богъ, поп воукты (о 
воукъви). Оцеза согизроп4епта #а ипа рапце деЙа паалопе Ппёи5- 
иса Чауа есдезазиса е ачеЙа поугого\апа $огргепаега тепо, оуе $1 
{епра ргезеие сйе Гаписо Ч1аеНо поугогоапо, рег Гаписйка аеПа 
зиа Чоситепка71оюпе спа, созицизсе огата1, 4оро Гаписо Зауо ес- 
сезазисо, 1а зесоп4да Ппвиа Зауа т аззоио *. 

№ уае а Ааитеге [а диезнопе сиса |1а рпоиа 41 Богъ о Ч! воукы, 
аоае аепогпта7юпе 4е!а зесопаа |ецега ае’аМаБето Яауо, Гоиеше 
1 воукы, ип еетепгюо 1е5$1са]е тогауо-раппогисо сПе рио еззег репе- 
{гаю пеПо $|ауо ессезазИсо $010 4оро [’агиуо 41 Со%апипо е Меюд1о 
ш Могама ^*. Зе ша! заррато, эгале а| гассопо 4еЙа Ийа Сопяап- 
ит (сар. ХУ), сне 1 пиоуо аМаБето уеппе сгеао Аа Сожапипо 21а а 
Созапипорой, аЙа уе Ша АеЙа рацепга рег |а Могама, пеззипа Юте 
ст сотигиса 1а даа о 1 шоРо ш сша|е 1е(еге 41 аие!ГаГаБето уеппего 
аиприш апсйе Ае!1 пот1. Рецапю, апсйе уб/епао азспуеге аЦо 5е$$0 
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Созапипо [а рмегтиа ае|е Чепопипа7лоп! 4е!е твое |ейеге — е поп 
пи раге спе у! запо гаглот согепи спе ипропгапо 41 пяшаге диеПа 
сре сотипаце птапе ипа зетрЦсе 1роез1 —, поп арраге роз!е 
заьШге Та ргеседепта 41 ипо 4е1 дие попи. 


Ге Ыгем! сопзаега21оп1 аи1 зуо{е соШегтапо шпап2НиНо 1 сага{- 
{еге езтетатете Яаттещагю 4еЙа доситета71опе ш поЯго роз- 
зе5зо зиПа 5юопа 4е| р@ апИсо аМабео Зауо. Тае ресиПагиа поп @ 
рего доуща а?1 агсап! о а! сарисс1 аеЙа {1гад171опе тапозспИа, дацатюо 
раНо$юо аПа пзапсапга пеЙа слуШа 1е(егапа Зауа ессез1азиса, рег [о 
шепо Нпо а| 'татопто 4е| ХУТ $есою, 4 ип яфета зсо]азисо 
рагагопаб!е а аце!о 4е] топ4о Ытапипо о |1айпо тефеуае, е аПе 
сопзегиепи а5за1 рш паоНе Атепзют деПа 5па {га41т1опе вгаттай- 
сае 25. Е зоргаНийо ацеза [а гаг1опе ш уши аеЙа дцае поп 51ато 0521 
ри 1 2гадо 41 гесирегаге, соп ип зы всешще эга4о 41 зкигегта, а@е [е 
р аписпе депопата2ют1 4еЙе |ейеге 4еШ’аМабето Зауо *. Оцеза 
поа ищепае рего апспе псогдаге соте |1а Проюлгла аеЙе юпи ций аПа 
псозни2лопе аеПа $юпа де! р апйсо аНаБе!о Зауо, за шт геа№а тепо 
ПтИаа е р уапа 41 ачапю гепегазтете поп $1 сгеда. Е аизр1са е 
сре псегспе сопаойе апсбе ш аЙге аше21лоп! сопдисапо а пиоуе 
зсореце, е сопзещапо соз1 41 аЙаггаге ийепогтепте 1а Базе 4оситеп- 
{апа а 41зроз17лопе 41 Ипи!$И е й10]021*. 


Примечания 


Рег ип аиадго 4’пзете у4. 1а уосе Ахфикг 41 Р. Пбеу т АгИо-МеюдГеу5Ка еп- 
сореара, 1. [: А-7. СЙауеп гедаКог: Р. Отекоу, Зойда, [2дайе1${уо па Ва|загзКайа 
акааегтца па лаикие, 1985, рр. 34—49. $1 уеда 1пойге В. Уе6еха, Абесеааг, м1, рр. 20— 
26, Ча имезгаге соп В. Маги, 5{/аубсйе Арйаьае т тсй!-Яаубсйеп Напёбсйтйеп, 
«Ки о-Меюфеу$ К зай» 8 (1991), рр. 139—164. Апспе | таепае ер!зтайсо пуезе 
ипа ргапае итропапта ш диезю сое; $ репз аШ’еепсо де!е рите дюлоко 1еНеге 
4е’аМабею #аго|йсо — рпуе рего 4е| поте —, гигоуа1ю пе! 1959 пеЙа Сшеза гоопда 
4 Ргеау е ЧавабШе а!а рита теёа 4е| Х зесоо (у4. К. РоркКопумапНпоу, Кагрго5- 


$ш рипю 4 сопсшаеге, Но И вгадио Фоуеге 1 ппзгалаге П е\еррлайю $4е$50 
рег ауег те5зо, соп езгета Ибега|иа, а пма 415ро$171опе И {ео сотр!ею 4еПа ягатог!а 
901 чи! 77тайа, диапа’ега апсога педиа. Оп зепитепю 4 псопо5зсеп2а поп тепо \м!уо, 
Чезего тоге езритеге пе! сопйолИ 41 АпаюШ А. Тип]оу, а| диае Га№га те 91 
диезю 4йнсо 4еуе аптепо 1 писео опз1папо. | 
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гапеше па атоБвавКаа рёбтепозг ргех ГХ-АХТ уеК (ро еретабК 4апт), «Маго- 
Б&рагзКа Шегаеига» 17 (1985), рр. 39—69, п рагисоаге рр.46—51), о а дме!о, соп- 
{епеге уепи5еце |ецеге де’аМабею си Шсо, зсорепо пеЙа сацедга[е @ Загца боба а 
Юех (у4. 5.А. УузосКЦ, ЭгеднеуеКоууе паарё5: зол! КтеузКо} (ро тжепаат втайи ХТ- 
ХИП ъу., КЮеу, «МацКоуа аитКа», 1976, рр. 12—23 (М. 100), спе 10 даа а?ХИ зесо]о). 
Плуегзе 15е аЦецеге сиШспе, апспе аш! рего 5епта [Г1п1са21опе де! ]ого поте) зопо 
щштойге етегсе На [е ргато{у поурогоЧапе зи сопессла 41 бего|а: зрисса йа диезе Па вга- 
това М. 591 сне пза!е айа рита те ае!?Х] 5есо\о (у4.У. Г[.. \апт, №юузото@$ Же втатоу 
па фегеяе (11 газКорок 1977—1983 зт.), ш У. Г.. апт & А.А. Ха!тщак, Моугото$Ке вта- 
той? па Бегезе (11 газКорок 1977-1983 5$). Коптетати 1 зоуоиКахаге! К Бегезуапут 2та- 
тофат (15 газКорок 1951—1983 ев.), МозКуа, «МаиКа», 1986, рр. 11—86, аш аПе рр. 52— 
56). Зш сотропитепи асго$Нси у4. 1пуесе К. Киеу, Агфибпа тоЙта, е $. Когисрвагоу, 
АкКтозисй, п КтИо-МеюеузКа епс ореайа си., пзре@татегие а е рр. 49—54 е 59—61 
(попсНё 1а псса ЫЫПоргайа 11 ипрИсНа). 

Моп $1 5оигае, (ето, а ип ПШеуо 41 ацезю Ииро П гесеще [ауого 41 Е. УупсКе & 
К. Реце?, Де Гопете её 4е [а ягисшге ае Гарйафе! «1агоййдие, «ОпегиаПа Гоуашеп$1а 
Репо4!са» 23 (1992), рр. 219—250, пе! диа|е 1 4ме ацюп {гоуапо ИП зитбоН$то {ппиапо 
сегсазо поп $010 пе! поп, 6еп$1 апсВе пе[е гогте 5{ез5е 4еЙе 1ецеге #агойиспе (4еуо 
[а сопосепга 4е! заз210 а У. Уегеескеп е У... Уедег). 

Моп 5епга гар1опе ТгабесКо} ауеуа рего оззегуаю соте ПИ поте тадтюпае 
ацпбико а диейа 1ецега поп ю$5е ш геа Ца 4е| {шо адериато, регспё 1 гаги Ваппо поп 
ачайго, 6епз1 оцо гатре (М. Тгабеско}, Бе Аиззргасйе 4е5 впесё5сйеп ут 9. Лайгйип- 
4ей п. Сйг., «СЛоНа» ХХУ (1936), рр. 248—256, ашар. 249). 

° Мепие е рите ие ацежа2опи пе! За{епо зта!исо зопо пое да {етро, 1е 5ес- 
опае {ге 5опо сощепие пейа рапе Япога тапсаг(е 4е| содсе, ппуеплиа пе] 1975 пе] 
топазего 1 $. Саеппа $1 $1та! (т5$. 2/М), изреиуатегие аПа с. 10%, 1. 11; с. 18%, 1.2 
ес. 28Т, 1. 26 (\4. [. Тагпап14 5, Тйе 5$!ауотс Мапизстри5 Оббсоуегей т 1975 а! 51 Сайег- 
те’; Мопазегу оп Моипт таг, Тпеззают К 1988, рр. 87—91 (рег 1а дезсптлопе 4е! 
софсе) е 249—281 (рег[а 5ма пргоди21опе ююргайса). 

Та |е21опе хАъ, зепта Ачц6Ыюо зепшпа, & амезаа езсизуатете пе! ргирро а: 
та поп — соте $1 6 гцепию Йпога — пе]! зою 1п$. Мозса, КСВ, МозКоу$Када дисПпоу- 
паза аКадетца 145, беп$} апспе пе| $есопдо {езитопе 4 аиезю ипропапи$5ито 
#гирро, И п1$. $. Реобигво, Зо]оуесКу топазуг 1023/913. Та уапатше хА®, све 
да|’е4121опе 9 К. М. Киеу (Сетомзес Сйгабаг, Зойа, 124а\е15уо па ВарагзКаа 
аКадетца па паиККе, 1967, рр. 327) $1 6 ргорарайа а и #1 5 зиссезм, поп прго- 
дисе па сопецатегие 1] тапозсиио сКе геса, соте И тозсоуца, 1а |е21опе хАЪ. 

7 \. ТкааК, Буой сп у Шайойсь, «Мама» ХХХШ (1964), рр. 182—193, п раги- 
соЛаге рр. 188—191. Ра диезе рарше, спе а ЦИГов21 созИцизсопо 10 $410 р аррго- 
{опаНо е4 езаипете загротепю, По чаНо апсПе 1а тар?лог рапе Аае!е понме зе 
сопсгее {е5Итотшап?е а по! регуепще 41 ацема |еЦега (сй. рр. 182—183). Г’ицег- 
ргеа21опе 41 ТКаа!К сиса [е дие сй ё ассоЦа апсве да В. Уебеуа, Авеседаг си., р. 24; 
91 ацезшита уа. пойте ВиКуйе га “сй” у вазойсаа, «ВарагзК езЖ» ХХ (1971), 
рр. 214—217. п диезю согезю тега тойге 41 еззеге псогааа 1а ргезепта аеНа сй 
агаспеа, сКе гепае [а уёаге гпсайуа ра1аае 1п а|сипи ргезии, пе|а то4дега {гади21опе, 
о{татепе сигаа даНо 5е55о У. ТКа@ К, ае] Мезза!е готапо т $1ауо ессеза$Ясо 4 
Нро сёсо (уа. Е№т5Ку! тба!-Ми5за!е готапит, у Оютоцс!, АУЕ — паНадмев и о]о- 
тоискКёПо агс Кир, 1992, р. 193). 
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3 А. УаШат, Ё арйабе! меих-5!{ауе, «Кеуие 4ез в61и4ез $]ауез» ХХХПИ (1955), 
рр. 7—31, ашар. 22. 
* \. Ткач, Дуой св у айойсё си., рр. 182—183. 

® Вазё Чи! И ппую а Н. де ГлмБас, Ехёевезе тейеуа!е, [е; диате 5еп$ 4е Гесгйиге, 
Раг!з, АцЫег, 1959-1964; еа Е. ОШу, Гот вебеенп 5ип 4е; Иотез ат Мшеайег, 
«Геийзсплй Юг 4ескез АНепит» 89 (1958—1959), рр. 1-23 (пматраю ш ЧН.., 
фсйтШеп гиг тше[аПетсйеп Ведешипяюогусйипе, Рагтяад, \!/15зепспай_йсНе ВисВ- 
везе!|5снай, 1977, рр. 1--31; е тадоцо ш ИаНапо со! ШюЮ $и/ вт саю 4еЙа рато/а пе! 
Медео т ., Сеотета е тетопа. Гецега е аЦевопа пе! Медтоето, а сига 41 Г.. В Шег 
запип!, Во|орпа, «| Мито», 1985, рр. 249—275). Рег РАТЬЦО $1ауо опепае уча. И 
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со. 137, [е си! сопзегалоп! ие пцегргаа2т1от! аПелопсНе де! ‘топи’ 4 изе пеЙа 
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пе] рпто сарцою аеЙа Гйа Мешоай, 4оуе мепе ериатете ицегргеаа ш сШауе 
сизоюрка, зерриге зепта Шепйтепю а? апвей: “..., оць самЪъ ксть сна родилъ, коже 
рече по моудрость . прфже вьсЪХъ Хъамъ ражакть мл” (Р. А. Гаугоу, Маепайу ро {5107 
уозтКпоуепуа агеупе/5е; уауаптзКо} рё5 теппозй, Гептргад, [2дм4егууо АКадети пачк 
555К, 1930, р. 67). | 

У. Газ1б, РхаПепйит Вопощем5е си., рр. 436. $1 сопЁопИ ди! апспе П соттепю 
91 зап’Адозипо а| 5а{то 89,3: “Мощез ашрре раЦе$ {еггае зип! аШоге$; её ийдие 51 
ащедиат Юппагелг {егга Реи$ е5ё а дцо {ета Югта её, ац!9 тарпит 4е топиби$ 
уе| аи из ПБе! аШ5 е$ рагиби$ сиг, сит ${ Оец$ поп от аге {егтатт, зе4 её аще 
саешт е{ {еггат е аме отпет согрогает зрицаетаие сгедигат? $е9 питгит 
итуегза сгеабага гаНопа!$ Вас ЧШегепиа Ююцаззе Чзилса её, ш топНит потте 
яв Исагепеиг себйи@те; апвеотгит (согыуо тю. — С. 7.), 1етае потше потИЦаз$ 
Воттит” (Зап Аго5ипо, Соттепю а! За[ть, а сига 41 М. Зипопе, МПапо, Еопда7- 
1опе Гогепто УаПа, 1988, рр. 314). 

"М: Штио а пталадаге а дие езетр! рагсо!аппегие ашюгеуоН аиай 1а да сцайа 
Кго-Меюеу5ка епсореаца, р. 35 (9 нана АеПа уосе АгфиАт, УЧ. 5ирга) е о 5/0оуш К 
зазука яагозюуепзкейо, [: ай, Ргара, «Асадепта», 1966, р. 68 (“вк — зесипда Пиега 
а!рпабен ра!аеооуеписи, Ч1са воукты”). 
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18 \Уа.1а сотода $1105 ойепа Ча К. О. О1оЁ, Рийоовбсйе ипа Шегапзсйе Азрее 
5[аубсйег АрйабеаКто$Нсйи5 пеь;х! ептет ЕхКигу ифег @е зх{аубсйеп Висйяафбеппатеп, 
Атфегаат, УеЙаз Адо{ М. НакККем, 1973, рр. 54—55. 

1" АкипЕсаз! 91 ачезю про зопо 415си5$1 1\1, рр. 56—57. 

№ уд. рег ез. 5Кахапуа о паба хауап5Ко; рб 'теппози. Оту. гед. У. О. Когоик. 
Узириегпаа уаЁ)а, регеуо4 1 Коттещаг! В. М. оп, МозКуа, «МаиКа», 1981, 

рр. 176—177; орриге К. О. ОюЕ, РАЙоогбсйе ипа Шегапзсйе Азреке си., рр. 51—52. 
1 УТ уп & АА. Гай2пак, Вегезуапуе вгатоу @& поувого@$сй газКорок 
1990- 1993 ее., «Уоргозу }агуКогпапиа» 1994, п. 3, рр. 3—22, аша!а р. 11. 

шяете а!Раз5епга аеПа уосае, спе 11 {еопа ротгебБе ез5ег 4оуща а ипа Бапа!е 
5\а, оссопе ша! сопуаегаге |а ргезепта ае1 дие рип. 

3 АА. Гай2пак, К хибепии уагука фегезуапусй гтато!, шт У.Е. ]апт & 
А. А. Гай2паКк, №угого5Ке ггатойу па фегеяе (1х газКорок 1984- 1989 ве.), МозКуа, 
«Маика», 1993, рр. 190—321, ашар. 192. $1 псога! рего, зетрге а ргорозо &1 сотс!- 
Чепте {га агее |огапе а4еЙа Зама, спе |а 4езза аепопита71опе 4еа 5$есопда ]|е ега 
(Вова) ё Чаго 1тоуаге апсве пеЙе Агсйсае йогшае 41 Адат Вопопб (1584), уа. рег вез. 
К. О. О1оЁ, РАИоовссйе ипа Шегатусйе Азреке си., р.55 (4еуо 1а зевпаалопе 
ае!’ипропате 1е5итошапга 41 Вопопбё а!а сопеза 91 М!КИа [. То1510]). 

№ | садик & В. АцхегтоиЦег, Гетр[есйенае; И’дмегфисй 4ег ${аза5сйеп Эртгасйеп, 
Вапа [: А/В, УЛеза4еп, Оно Нагтаззо\их, 1975, рр. 456—458, ш рагсо]аге р. 457. 
Оп ргоШета 4! ог@пе Фуегзо пвиагаа |а Уега зетапйса 41 ацезю [еззета, росйе П 
ырийсао 91 Чейега де’аМабео’, зреззо айпбино а воук`ы Нп Ча ези 51а! ессеза$ Ис! 
р апис, рошеббе пзиКаге зесопаапо пзрено а дие|о 41 ‘Засге Зспииге (шт надиг- 
опе $1ауа)’. 

25 уче ре оззегуаюогти сигса 1е ЧШегепге #та [а {та@ топе вгаттанса!е !1а па 
е ачеЙа Зауа есцезазиса соепще ш Н. Керец, Айсйепу!аубсй ипа Гаиет. Офег @е 
Гепщесйфагей змаег тиеаПегсйег Кийигургасйеп, т 5ргасйе ипа Гиепииг А!- 
ггиБапау. Аибагг5атт/ипе, Вгзв. уоп С. ВиКЕеЦпег, Мипуег, Азсвепдо!Ё, рр. 81-109, 
аш ар. 10Те 105. Га сопзекиеще &еговепейа аеПа {егтипоюозла вгаттайсае спе $1 
о$5егуа ш атбЬЦо $ауо есцезаз$Исо (1\1, р. 101, п. 58), 5 пйеце 1та ГРаЙго апсве пе! 
поп! аийбши аПа Че{ега” рег 1а диа[е е даю 1тоуаге 1егтии соггайапи соте рег е5. 
писма, къниг"ы (ршгае (апт), воукты, слово, литера. 

Асип! $41051 Наппо зиррегио 1ш раззаю 4 псопозсеге 1а тайлсе Ча си! 
загеббего $ай репегай 1 пот! дейе |е{еге Зауе шт ипо 4е!1 сотропитепи асго5ис! а по! 
регуепии. Са 1а зо!а Чмегзиа ае|е 14епиЯсатюоп! ргоро${е деза рего зеп дыбы зиПа 
уаНана ае!а ргетезза: аце! 1ез $1 сопйвигапо паи рш соте езетр! 41 ипа роеза 
Ч!Ааиса (ошапа 4 ипа зесоаге {та4тилопе спзйапа сНе поп соте зетрИс! аи Ш 
тпетаоестс! рег ипрагаге 1 пот! ее |ецеге з1ауе, е 4а! дцай — о терПо, да ипо 4е1 
ачай — аоугебБе е5зег роз е псоз{пиге |е |ого 4Чепоптта2юп! опртаце. 


В. М. Живов 


Палатальные сонорные у восточных славян: 
данные рукописей 
и историческая фонетика 


Палатальные сонорные в восточнославянской исторической 
фонетике находятся на положении бедных родственников, о них 
упоминают вскользь как о скоротечном явлении, стоявшем на 
периферии восточнославянской фонологической системы и ис- 
чезнувшем из нее без связи с другими явлениями, как случайное 
излишество. Такая трактовка обусловлена нечеткостью в опреде- 
лении относительной хронологии исчезновения палатальных 
сонорных в восточнославянском, что в свой черед вызвано не- 
адекватной интерпретацией правописания восточнославянских 
рукописей. Значительная часть исследователей до сих пор при- 
держивается той точки зрения, которая была в свое время сфор- 
мулирована Н. Н. Дурново. 


1. Перечисляя в своем «Очерке истории русского языка» об- 
щерусские (т.е. общевосточнославянские) изменения звуков, 
имевшие местб’в доисторическую эпоху, Н. Н. Дурново относит 
к ним смягчение согласных перед передними гласными (Дур- 
ново 1924, 144 сл.). По мнению Дурново, в восточнославянских 
говорах (равно как и в лехитских, но в отличие от южнославян- 
ских) согласные перед передними гласными сделались из полу- 
мягких мягкими, что привело к слиянию «исконно мягких» (Т. е. 
палатальных / Я, Я из */[/, *//, *^) с новыми мягкими, возникши- 
ми в результате смягчения (которое может именоваться «вто- 
ричным», дабы отличить его от общеславянских палатализаций 
и преобразований сочетаний с /1/). Правописание древних руко- 
писей, на взгляд Дурново, безусловно свидетельствует о том, что 
восточнославянские писцы не различали в своем произношении 
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палатальных /[, Я, # и «смягченных» /[› и’ г’ перед гласными Г, 5, 
6, равно как и перед рефлексами *е. Перед е противопоставление 
имело место, поскольку «правильное различение е и к после н, л 
[в южных восточнославянских памятниках Х] в. — В. Ж.] не мо- 
жет объясняться как чисто орфографическое явление и, следова- 
тельно, указывает на произношение самих писцов» (1924, с. 149). 
Такое произношение, однако, «было только книжным или лите- 
ратурным и не совпадало с живым русским произношением» 
(1924, 149—150). Таким образом, Дурново утверждает, что инте- 
ресующая нас оппозиция была утрачена восточнославянскими 
говорами еще до возникновения письменности. 

Данный вывод Дурново делает, основываясь на интерпрета- 
ции правописания в восточнославянских рукописях Х|-—ХП вв. 
Отсутствие оппозиции палатальных и палатализованных сонор- 
ных в говоре писцов доказывается тем, что те из них, которые 
употребляли особые обозначения для палатальных сонорных, 
употребляли их недостаточно последовательно. Во-первых, даже в 
тех памятниках, где обозначения для палатальных сонорных упо- 
треблены правильно (т. е. в соответствии с этимологией), эта пра- 
вильность, по выражению Дурново, «однобокая: если писцы не 
делают ошибок там, где пишут их [д, к. — В. Ж.], то зато они очень 
часто пишут н, л там, где следовало бы писать те же буквы с крюч- 
ком» (1924, 145—146). Во-вторых, отнюдь не являются редкостью 
такие случаи, когда обозначения, предназначенные для палаталь- 
ных сонорных, появляются в формах, содержащих непалатальные 
(палатализованные) сонорные. Например, во втором почерке Ар- 
хангельского евангелия Дурново обнаруживает «стремление пи- 
сать м в соответствии со ст.-сл. а или ^ после н, л мягких, и букву 
^^ в соответствии со ст.-сл. после немягких и после шипящих... Но 
писцу не удается выдержать ст.-сл. орфографию. Он часто пишет 
^ после д, н, р, с вместо ва: воллаше, молАхоу сл, Хранаше, варлю, 
лахор^, сентамЕрА, рахарима, самаранъ, вьсл, вьслкъ (много раз) и 
т. д.; с другой стороны, употребляет букву га после м: имм (много 
раз), мм (много раз), времм, веремм, а иногда и после других 
букв: клоудиа (запись)» (1924, 146—147; ср.: Дурново 1924а, 600— 
605). В особый случай Дурново выделяет положение перед /е/, 
поскольку по крайней мере в одном обследованном им памят- 
нике (втором почерке Архангельского евангелия) он обнаружи- 
вает вполне последовательное написание к после палатальных /, 
Й, ИЕ «после о.-сл. немягких согласных» (1924, 148; ср.: Дурново 
1924а, 607--611). Отсюда он делает вывод, что в положении перед 
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/е/ [ я, и 1, п различались, но, поскольку фонетической мотива- 
ции для такого особого статуса позиции перед /е/ он не находит, 
он относит данное различение исключительно на счет книжного 
произношения, не совпадавшего с живым. 

Обратимся сначала к собственно лингвистическим имплика- 
циям данной концепции. Совпадение палатальных сонорных с 
«новыми мягкими», образовавшимися в результате «нового смяг- 
чения» согласных перед передними гласными, т.е. с палатализо- 
ванными сонорными /’, я означает, что в восточнославянских ди- 
алектах утверждается фонологическая оппозиция твердых и мяг- 
ких, причем естественно думать, что это новое противопоставле- 
ние распространяется не только на сонорные, но и на шумные 
согласные. В этом случае фонологическая система подверглась 
радикальному преобразованию: противопоставление гласных по 
ряду сделалось для большинства фонем аллофоническим, зависи- 
мым от твердости или мягкости предшествующего согласного 
(как в современном русском языке), т. е. общевосточнославян- 
ская система гласных трансформировалась следующим образом: 


] й у и —> | и 
6 ё 
Ь ъ Ъ 
е о о 
аа а 


При этом у фонем /1, и, ъ, о, а/ после мягких выступают алло- 
фоны [1 п, ъ, е,а|, а после твердых [у, и, ъ, о, а]. 

В плане относительной хронологии такое преобразование дол- 
жно было бы_иметь место после деназализации носовых гласных, 
поскольку в ином случае носовые образовали бы такую же алло- 
фоническую пару, как и другие противопоставленные по ряду 
гласные, т.е. мы имели бы фонему /о/ с аллофонами [е| после 
мягких и [9] после твердых согласных; процесс деназализации 
должен был бы при этом выглядеть достаточно странно, так как 
имело бы место расщепление одной фонемы на две с абсолютно 
разными фонетическими признаками: [®| давал бы [а], т.е. глас- 
ную нижнего подъема, совпадающую с передним аллофоном 
фонемы /а/ (например, в им. ед. /уоГа / воля), [$] давал бы [ч|, 
т.е. гласную верхнего подъема. Этот процесс должен был бы 
следовать и за монофтонгизацией дифтонгов, поскольку в ином 
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случае оказывалось бы необъяснимым наличие мягких соглас- 
ных перед рефлексами этих дифтонгов. Предшествовать этому 
процессу должно было также преобразование *е[ и *ы/ в -о/-, 
-5[(5)-, поскольку в ином случае мы имели бы мягкие /т’/ и /у// 
в молоко и волк (ср.: Шевелов 1979, 172). Более того, образование 
корреляции твердых и мягких согласных целесообразно было бы 
относить ко времени после второй палатализации (хотя строгой 
зависимости здесь нет), поскольку в ином случае в эту корреля- 
цию должны были бы входить и фонемы /К-—К’, 2—2’, х—Х’/, и эта 
система, едва возникнув, начала бы разрушаться, так как мягкие 
корреляты заднеязычных выпадали бы из корреляции и совпада- 
ли со свистящими. Однако и относя возникновение корреляции 
твердых и мягких (в качестве постулированного Дурново самосто- 
ятельного изменения) ко времени после второй палатализации, 
мы также попадаем в логическую ловушку: этот особый общево- 
сточнославянский процесс приходится на время после процесса, 
не имевшего общевосточнославянского характера, причем в 
древнегородском диалекте, не пережившем второй палатализа- 
ции, дает те же результаты, что и в других восточнославянских 
говорах. 

Исчезновение палатальных сонорных как отдельных фонем 
можно, естественно, не связывать с возникновением корреляции 
твердых и мягких согласных. Одновременное рассмотрение ис- 
тории палатальных сонорных и истории корреляции твердых и 
мягких согласных часто основывается лишь на терминологичес- 
кой путанице, при которой не различается палатальность (место 
образования) и палатализованность (признак окраски). В прин- 
ципе, однако, можно считать, что в части славянских диалектов [ 
совпало с /, Я совпало с и (равно как и тс 7”) в результате отдельного 
фонетического изменения. Поскольку палатальные сонорные бы- 
ли дистрибутивно ограничены положением перед передним глас- 
ным, они в ходе последующего развития, после развития корре- 
ляции твердых и мягких согласных, дали рефлексы [’ п’, пред- 
ставленные в современных славянских языках, обладающих оппо- 
зицией твердых и мягких. При такой трактовке никаких сложнос- 
тей с относительной хронологией не возникает, слияние пала- 
тальных сонорных с непалатальными может сколь угодно сильно 
предшествовать возникновению корреляции твердых и мягких, и 
единственным ограничением для этого слияния оказываются на- 
чальные моменты распада общеславянского языкового единства. 
Действительно, изоглосса, разделяющая диалекты, сохранившие 
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противопоставление палатальных и непалатальных сонорных 
(сербохорватский, македонский, словенский, в реликтовой фор- 
ме словацкий и чешский), и диалекты, утерявшие это противо- 
поставление, четко располагается в современном славянском 
лингвогеографическом пространстве, что указывает на разделе- 
ние, имевшее место после расселения славян и начала процессов 
дезинтеграции языкового единства. 

Формально такое решение может быть удовлетворительным, 
однако оно игнорирует то важное обстоятельство, которое имел в 
виду Дурново, создавая свое построение: наличие палатальных 
сонорных находится в зависимости (обратной) от существования 
корреляции твердых и мягких — там, где сохранились палатальные 
сонорные, отсутствует корреляция по мягкости. Такая зависи- 
мость побуждает постулировать причинно-следственные отноше- 
ния. Поскольку исчезновение палатальных сонорных никаким 
образом не могло обусловить появление корреляции по мягкости 
у согласных в целом (скажем, у шумных), естественно думать, что 
именно появление корреляции по мягкости привело к исчезнове- 
нию палатальных сонорных. Ргор{ег Вос означает роз Вос. Из это- 
го и исходил Дурново, рассматривая общее смягчение согласных 
как процесс, предшествовавший исчезновению палатальных со- 
норных или совпадавший с ним по времени. Поскольку исчезно- 
вение палатальных сонорных он датировал доисторическим пери- 
одом, он должен был к тому же периоду отнести и смягчение со- 
гласных. Противоречия, к которым это его приводило, были ра- 
зобраны выше. 

Эти противоречия не возникают, если рассматривать установ- 
ление корреляции твердых и мягких согласных как последствие 
падения редуцированных, общеславянского (и общевосточнос- 
лавянского) процесса, накладывавшегося на специфику диффе- 
ренцировавшихся к этому времени славянских диалектов. Воз- 
никновение корреляции обусловлено появлением оппозиции 
твердых и мягких в конце слова и перед согласным в результате 
исчезновения следовавших за ними гласных: /&уегаъ — {уег4ь/ -› 
/(уегА — 1уег4’/; появление этой оппозиции в конце слова приво- 
дит к рефонологизации сочетаний согласных с гласными в дру- 
гих позициях: фонетические последовательности [Га] уз. [а] пере- 
стают интерпретироваться как /4а/ у5. /да/ и начинают восприни- 
маться как /Ра/ у5. Ла/. Совпадение палатальных сонорных с па- 
латализованными естественно рассматривать как одно из послед- 
ствий этой перестройки фонологической системы: тройное про- 
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тивопоставление /|, п — 1 Я - /[’ и”/ оказывается для системы 
слишком большой нагрузкой. Там, где корреляция по мягкости 
не возникает, нет причин и для усТранения палатальных сонор- 
ных. При таком построении, однако, совпадение палатальных и 
палатализованных сонорных не могло иметь места ранее конца 
ХИв. (см. сходное с изложенным построение: Шевелов 1979, 
179—181). Такая датировка входит в противоречие с предложенной 
Н.Н.Дурново интерпретацией правописания рукописей Х]— 
ХП вв. и требует нового анализа рукописного материала. 


2. При интерпретации обозначений палатальных сонорных 
необходимо иметь в виду, что особые знаки для них в славянс- 
кой азбуке (как глаголической, так и кириллической) отсутство- 
вали. Н. С. Трубецкой полагал, что св. Константин-Кирилл не 
изобрел особых букв для этих фонем (несмотря на последова- 
тельно фонологический характер созданного им алфавита), по- 
скольку он ассоциировал их с греческими палатальными соглас- 
ными. В греческом же такие согласные были свойственны на- 
родному произношению (результат слияния согласного с пере- 
дней гласной) и с точки зрения образованных книжников ока- 
зывались приметой социально ущербного узуса. Это восприятие 
св. Кирилл мог переносить и на славянскую почву, отказываясь 
обозначать «ущшеаге Миапсез$ Аег Уо!К$$ргасйе» отдельными буква- 
ми (Трубецкой 1954, 30—31)'. 

Каковы бы ни были причины отсутствия особых букв для пала- 
тальных сонорных в стандартной азбуке, оно обусловливало ряд 
специфических моментов в употреблении применявшихся для их 
обозначения знаков. Типологически эта ситуация тождественна 
той, которая имеет место в русской письменности ХТУ-—ХУП вв. с 
обозначением оппозиции /0/ и /5/ (см.о последней: Зализняк 
1990, 1-5, 27). Прежде_всего способы обозначения маркирован- 
ного члена оппозиции не унифицированы. В случае двух о / 0 / 
может обозначаться \%, о широким, о узким или о с каморой 
(Зализняк 1985, 208—211; Зализняк 1990, 1—5). В случае палаталь- 
ных сонорных также фигурируют и особая форма букв, и диакри- 
тики: палатальные сонорные могут обозначаться х, к (линс 
крючком), надстрочным знаком (каморой или точкой) и, нако- 
нец, написанием йотированной гласной буквы после палатально- 
го. Стоит отметить, что один и тот же писец мог пользоваться бо- 
лее чем одним способом обозначения палатальных (например, 
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во втором почерке Архангельского евангелия пишутся и л, нк, и 
йотированное к). Набор способов обозначения оказывается инди- 
видуальным параметром (или, возможно, особенностью отдель- 
ных писцовых школ, для установления которых сохранившиеся 
рукописи Х[-—ХП вв. явно не дают достаточного материала), так 
что нет возможности считать какой-либо способ обозначения 
стандартным и интерпретировать отклонения от него как фонети- 
чески значимые. В частности, во втором почерке Архангельского 
евангелия для обозначения палатальных употребляется к, но не 
употребляется ва, и из этого никак не слёдует, что в произноше- 
нии писца, как думал Дурново, исследуемая оппозиция сохраня- 
лась перед /е/, но не сохранялась перед /а/; можно лишь конста- 
тировать, что писец употребляет л и в как синонимические бук- 
вы, т.е. следует практике, хорошо представленной в рукописях 
Х1-ХП вв. (например, во втором почерке Типографского устава), 
отражающей известный восточнославянский переход /е > А/и ни- 
какой иной фонетической информации не сообщающей (ср.: 
Лант 1949, 83). Таким же образом обстоит дело и в основном по- 
черке Выголексинского сборника, в котором также к применяется 
для обозначения палатальных, а а не применяется. 

Все эти способы обозначения выучивались — в отличие от 
букв, входивших в азбуку, — не при обучении грамоте (чтению по 
складам), а в качестве специальных профессиональных навыков 
(предположительнов скрипториях), поэтому одни писцы владели 
ими, а другие не владели. Обозначение палатальных сонорных 
было специальным умением, не необходимым для работы пере- 
писчика. Многие писцы палатальные сонорные вообще никак не 
обозначали, и это вовсе не свидетельствует о том, что соответст- 
вующей оппозиции не было в их живом или книжном произноше- 
нии. Абсолютно неправомерно поэтому утверждение Н.Н. Дурно- 
во о том, что оппозиция палатальных и непалатальных сонорных 
былаактуальна для южнорусских (т.е. украинских), но недля се- 
вернорусских писцов, обоснованное тем, что «в севернорусских 
минеях конца Х] в. общеславянские смягченные и полусмягчен- 
ные л, н перед е не различаются» (1924, с. 149). Единственный 
вывод, который можно сделать на этом основании, состоит в том, 
что писцов новгородских миней 1095—1097 гг. не научили обо- 
значать палатальные сонорные: писцы этих рукописей вообще не 
отличаются высокой квалификацией. Известную аналогию этому 
можно видеть в употреблении букв Е и к. В азбуке к тоже отсут- 
ствует, поэтому отдельные писцы употребляют эту букву и пи- 
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шут /е/ — е, Ле/ —к, а другие писцы эту букву не употребляют и 
обходятся вообще без к (например, писцы так наз. новгородской 
минеи 1095 г.). Это, конечно же, не значит, что они произноси- 
ли /тое/, а не /то]е/. 

Поскольку обозначение палатальных не было обязательным 
вообще, оно не было обязательным и в пределах отдельной ру- 
кописи. В каком-то числе случаев писец мог не прибегать к осо- 
бому способу обозначения, а писать попросту. Аналогией может 
служить непоследовательность в написании 6 в современном 
русском языке - у тех носителей, которые употребляют эту букву. 
Как и все обозначения, связанные с дополнительными орфогра- 
фическими правилами (не определявшимися азбукой), фиксация 
палатальных сонорных подчиняется принципу факультативности 
и характеризуется коэффициентом выраженности (тем парамет- 
ром, который ввел А. А. Зализняк для способов фиксации /0/ — 
Зализняк 1990, 14—21). Коэффициент выраженности - это отно- 
щение числа фиксаций к числу всех релевантных случаев, в ко- 
торых мог стоять фиксируемый элемент. Например, в Мстиславо- 
вой грамоте палатальные сонорные обозначаются йотацией следу- 
ющего гласного. Фиксируются три случая: донклЁже, осеньнкк, 
въ нк. В одном случае палатальный не обозначен: оу него. Коэф- 
фициент выраженности составляет 3/4, т.е. 75%. 

В принципе, следует поставить вопрос о том, при каком коэф- 
фициенте выраженности можно говорить, что в рукописи отража- 
ется фонологическое противопоставление живого языка. Одно- 
значный ответ здесь вряд ли возможен, однако в ряде рукописей 
Х[--ХП вв. этот коэффициент достаточно высок. Например, он 
превыптает 50% в основном почерке Синайского патерика (Голы- 
шенко 1987, 55—60), превышает 92% в Цветной триоди Х1-ХП вв. 
(РГАДА, ф. 381, № 138 — данные В. С. Голышенко 1987, 75—82). 
Отметим, что картина передачи противопоставления палатальных 
и непалатальных соновных существенно отличается в рукописях 
Х1-ХЛ вв. от картины передачи противопоставления носовых и 
неносовых гласных. Даже неадекватные попытки передачи после- 
днего противопоставления для рукописей ХТ-ХП вв. представля- 
ют исключительный случай (если отвлечься от фрагментов, он 
представлен только в Остромировом Евангелии); как правило, 
графическое противопоставление, присущее протографам, но не 
находящее соответствия в фонологической системе писца, не пе- 
редается и консервируется лишь в окказиональных реликтовых 
написаниях. С противопоставлением носовых и неносовых глас- 
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ных такая ситуация складывается даже при том, что алфавит со- 
держит специально обозначающие их буквы, выучивавшиеся при 
обучении чтению *. Обозначение палатальных приобретает такой 
характер лишь в рукописях ХШ в., тогда как многие памятники 
Х1-ХП вв. обнаруживают вполне сознательную установку на пе- 
редачу оппозиции палатальных и непалатальных сонорных, одной 
из манифестаций этой установки и является достаточно высокий 
коэффициент выраженности *. Таким образом, ситуация с обозна- 
чением палатальных сонорных врукописях Х1-—ХП вв. существенно 
отличается от ситуации с обозначением носовых гласных, и это 
может служить указанием на то, что в данный период различение 
палатальных и непалатальных сонорных на письме было основано 
на фонологической оппозиции, присущей живому языку. 


3. Коэффициент выраженности — лишь один из показателей 
реальности оппозиции. Другой — по крайней мере, столь же важ- 
ный — это случаи ошибочного написания, т. е. употребления мар- 
кированного знака там, где ему не место. Если таких ошибок 
много, очевидно, что писец употребляет соответствующие знаки 
(например, х, н') без системы, не знает, где их ставить. Ему из- 
вестна орфографическая практика, фиксирующая палатальные 
сонорные, и он стремится ее имитировать, однако справиться с 
различением палатальных и непалатальных сонорных он не в 
состоянии. В этом случае скорее всего его орфографические 
опыты не поддержаны фонологическими характеристиками жи- 
вого языка, а обусловлены лишь подражанием престижному пра- 
вописанию. 

Этот критерий нередко используется исследователями, однако 
его применение невозможно без ряда существенных оговорок. 
Прежде всего следует помнить, что, употребляя обозначения для 
палатальных согласных, писец — если он опирается на свое про- 
изношение — обращается к своему живому языку, т. е. к тому, как 
звучит записываемая им форма вего живой речи. В этом случае он 
руководствуется правилом типа: там, где слышится /1/, пишется 
^; там, где слышится / п /, пишется н`. Для того, чтобы таким пра- 
вилом воспользоваться, писец должен иметь возможность к нему 
прибегнуть, т. е. в его речи должна реально слышаться та форма, 
правописание которой он выясняет. Если искомая форма в жи- 
вом языке не употребляется (или не выводится простым образом 
из употребляемых в живом языке форм), писец свое правило 
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применить не может. «Ошибки» писца должны определяться от- 
носительно его гипотетического разговорного узуса, а не отно- 
сительно этимологии, которую писец не знал и которая его не 
интересовала. Зависимость воссоздаваемой картины от выбора 
точки отсчета может быть весьма ощутительной. 

Так, например, В. С. Голышенко полагает, что в говоре основ- 
ного писца Синайского патерика оппозиции /1 — Ми /п — й/ сли- 
лись с оппозициями /1 -— |’, /п — п’/. Об этом, на ее взгляд, сви- 
детельствуют «как единичные случаи графического обозначения 
бывшей полумягкости согласных [т. е. употребление обозначе- 
ний для палатальных согласных на месте непалатальных сонор- 
ных. — В. Ж.] ...так и значительно чаще представленные в СП! 
случаи необозначения исконной мягкости» (Голышенко 1987, 95). 
О неосновательности последнего аргумента уже было сказано 
выше. Для того чтобы оценить первый аргумент, нужно обратить- 
ся к примерам. Количественно они немногочисленны, так что 
процент ошибок относительно случаев правильного употребления 
невысок и на путаницу в письменных навыках писца не указыва- 
ет. Их состав следующий: 


перед и: въ мъно; оуныкин 120.5, истинкин 16106.15; 

перед 5: дородтельмъ 17606.11, ковъкаль 10.6, ковькаль 36.14, 
нль 108.6, хонль чьтьць 11706.10, соун’каль 89.4, не 
вънимаше 149.18, сытьмъ 16806.12, эелон“ъ 11706.15, 
118.1 (Голышенко 1987, 61). 


Легко видеть, что болышинство из этих примеров ошибками в 
уточненном выше понимании назвать нельзя. Прежде всего слова 
ковъкаль, иль, донль, соун*каль, ®елон"ъ являются заимствования- 
ми книжного характера, которые в разговорной речи не встреча- 
лись, а поэтому проверке не поддавались и могли писаться произ- 
вольно: писец мог при этом руководствоваться аналогией, рас- 
сматривая существительные м. рода на -ль по типу имен с суффик- 
сом -1е/-. Ряд слов можно считать определенно книжными, также 
в разговорной речи не встречавшимися. Таковы слова доБрод* тель 
И сътьмъ, возможно, еще и оуныник и въниматн. Очевидно, что, 
не находя в своем разговорном узусе такого слова, как, например, 
доБрод тель, писец мог пренебречь его родовой характеристикой 
и дать его в той же форме, которая была ему привычна по много- 
численным именам с суффиксом -1е/-. Если исключить эти при- 
меры, то остается лишь одна настоящая ошибка: нетитии и нс- 
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крьгек; учитывая достаточно большой объем рукописи, одной 
ошибкой можно пренебречь, рассматривая ее как случайную 
описку. При такой интерпретации Синайский патерик превраша- 
ется в памятник, в котором вполне последовательно проведено 
противопоставление палатальных и непалатальных сонорных, па- 
мятник, указывающий не на нейтрализацию разбираемой оппо- 
зиции в говоре писца, а, напротив, дающий основания думать, 
что писец проверял написание с помощью своего живого произ- 
ношения. 


4. Как уже говорилось, реальность фонологического проти- 
вопоставления, стоящего за графическим различием, соотносит- 
ся с коэффициентом выраженности. При этом, однако, должен 
учитываться характер рукописи. Следует различать те случаи, 
когда графическая передача исследуемого противопоставления 
может быть приписана данной рукописи, и те, в которых эту 
передачу можно отнести на счет оригинала, с которого данная 
рукопись переписывалась. В первом случае даже относительно 
невысокий коэффициент выраженности свидетельствует о фо- 
нологической реальности противопоставления, поскольку един- 
ственным источником фиксации может быть лишь сам писец. 
Вопрос состоит лишь в том, руководствуется ли он при этом 
своим произношением или орфографическими правилами, ко- 
торые на произношение не опираются. Последний случай легко 
обнаруживается, поскольку, не обращаясь к произношению, пи- 
сец может фиксировать различие лишь в ограниченном числе 
классов форм, подчиняющихся простым правилам. В случае па- 
латальных сонорных такими классами могут быть формы им- 
перфекта, косвенные падежи местоимения и, формы с / ереп- 
{Бейсшт; нет оснований предполагать, что писцы осваивали пра- 
вила, позволяющие справиться с правописанием отдельных, не 
входящих в простые категории форм ‘. В силу этого, в частно- 
сти, обозначение палатальных сонорных в Мстиславовой грамо- 
те с коэффициентом выраженности 75% и при этом в формах, 
для которых, видимо, не было общего правила (например, 
донкльже), может считаться вполне достоверным свидетельством 
того, что писец этой грамоты отличал палатальные сонорные в 
своем произношении. Это позволяет утверждать, что палаталь- 
ные сонорные сохранялись в живом произношении по крайней 
мере еще в начале ХИ в. (учитывая характер текста, вряд ли воз- 
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можно считать, что писец Мстиславовой грамоты ориентировал- 
ся в своем правописании на книжное произношение). 

Свидетельства сохранения палатальных сонорных могут быть 
найдены, впрочем, и для еще более позднего времени. Таким 
свидетельством может служить Троицкий сборник конца ХЦ — 
начала ХШв. (РГБ, Собр. Тр.-Серг. Лавры 12 — цит. по изд.: 
Поповски, Томсон, Федер 1988). Этот сборник содержит в пере- 
группированном виде Пандекты Антиоха. Как установил Н. По- 
повски (Поповски 1987; Поповски 1989, 120—134), Пандекты 
Антиоха в Троицком сборнике скопированы непосредственно со 
старейшей рукописи Пандектов — ГИМ, Воскр. 30 Х в. (цит. по 
изд.: Поповски 1989а), так что соответствующие рукописи пред- 
ставляют собой древнейшую в славянской письменности пару 
антиграф-апограф. Эта пара позволяет увидеть, как писцы конца 
ХПИ — начала ХШ в. преобразовали правописание копировав- 
шейся ими рукописи Х[ в., приводя его в соответствие с орфог- 
рафическими нормами своего времени. Стратегии разных пис- 
цов Троицкого сборника, общие характеристики вносившихся 
ими исправлений (такие, как устранение элементов одноеровой 
орфографии, перестановка еров и р, л в сочетаниях редуциро- 
ванных с плавными, замена ж на оу или ю ит. д.), равно как ин- 
дивидуальные черты каждого из писцов требуют особого анали- 
за. Один момент, однако, имеет непосредственное отношение к 
обсуждаемой проблематике. 

В рукописи Воскр. 30 палатальные сонорные никак не обозна- 
чаются, в рукописи Троицк. 12 один из писцов использует для 
обозначения палатальных сонорных к. Таким образом, в рукописи 
Троицк 12 обозначения палатальных сонорных появляются вне 
зависимости от оригинала и, следовательно, могут быть припи- 
саны данной рукописи. И рукопись Троицк. 12, и Воскр. 30 на- 
писаны несколькими писцами, орфографические навыки кото- 
рых в ряде моментов не совпадают. Приводимые ниже примеры 
берутся из части, написанной первым писцом Троицк. 12, пере- 
писывавшим Пандекты °. На его долю выпала переписка текста, 
написанного двумя писцами Воскр. 30 — Аи В по обозначению 
И. Поповского (1989, 69). Писец А практически не использует к 
(лишь в единичных случаях к появляется в начале слова и после 
гласной), тогда как писец В употребляет к чрезвычайно широко 
как в начале слова и после гласных, так и после согласных вне за- 
висимости от их качества. Переписывая текст писца А, первый 
писец Троицк. 12 вводит к в начале слова, после гласных и после 
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палатальных сонорных, переписывая же текст писца В, он, напро- 
тив, устраняет написания к после согласных, кроме палатальных 
сонорных. Приведу примеры, предпосылая им корреспондирую- 
щие формы из рукописи Воскр. 30 (использованы указанные вы- 
ше издания; для примеров из Троицк. 12 указывается лист и стро- 
ка; для примеров из Воскр. 30 глава и стих в соответствии с члене- 
нием, данным И. Поповским): 


Воскр. 30 — А 


глемъ Р:1.5 
глемыма Р:2.4 
пр"&стоуплению Р:3.13 
оустрьмленим 6:1.24 
гоне 6:1.36; 6:1.85; 
23:4.31; 24:8.2 
вынЕгдл 6: 1.40 
рачитеде М.рИ. 6:1.58 
Уемлемь 7:2.23 
влижьнжмоу 11:4.1 
гаеметь 11:5.2; 11:6.2 
® него | 1:11.13 
въ немь | 1:11.14 
вьглюкБении 23:11.2 
моленнемтъ 24:2.6 
оттъ нел 24:2.8 
Хоуленне 24:15.4 
МОЛЕВЕ М.р|. 25:8.1 
ВЪ нЕ 25:9.3 
вь неи 25:10.8 
моденье 25:1[0.17 
моленим 25:10.27 
вагние 25:13.2 
ге 25:13.2 
огълоБенъ 25:16.4 
молених 25:16.16 
ослакено 25:16.17 


Воскр. 30 — В 


оттъ нкго 27:1.20 
понкжк 27:6.3; 35:4.1 


Троицк. 12 


глкмъ 64.16 

глкмым 64.20 

пр" стоуплкним 6506. | 

оустрьмлкниим 66.9—10 

ганк 66.21; 67.12; 
7006.22; 7206.9 

вънкгдл 66.23 

рачителк 66об. 13 

®кмлкмъ 6806. 3 

БАНЖЬНкмоу 69.9 

гакмлкть 69. 15—16; 69.17 

® нкго 6906.22—23 

въ нкмь 70.1 

въ;люБАюНин 7 100.3—4 

молкникмь 72.10 

ХУ нкм 72.12 

Хоудкник 73.8 

молкве 74.7 

въ мки 74.13 

вънкн 7400.1-—2 

молкник 7406.9 

молкним 7406.16 

влАГОСЛОвлкНИК 75.2 

снк 75.2 

\2АоБАкНЪ 75.15 

модкнию 7506.4 

ослаклкно 7206.5 


Троицк. 12 


оттъ нкго 7906.1 
понкже 7906.18; 8706.15 
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оудавкнима 27:7.3 оудавакним 80.4 
вь2люБенни 27:8.9 въхлюБАКНин 80. 12 
оумнакникмъ 27.12.3 оумнакникмь 8006.9— 10 
зане 27:14.33 ханк 8206.15 
въ7люБенни 27.15.1[; 33:14.] въ;люБакним 80.12; 86.10—11 
ослакенааго 27:19.2 ославлкнаго 83.20—21 
къ нкмоу 27:19.8 къ нкмоу 8306.3 

глеТЬ 32:5.3; 33:11.1 гАкть 84. 13; 86.1 
съакть 32:7.1 сълкть 84.18 

поравкнть 33:1.15 пораБАКНЪ 85.20 
Хранкникмь 33:1.18 Хранкникмь 85.23. 
гакть 33:8. 1 глкть 8606.18 


В одном случае палатальный сонорный остается необозна- 
ченным: 


ГлеТЬ 35:6.2 глеть 88.2 


Для части, переписанной первым писцом Троицк. 12 с текста, 
принадлежащего писцу В Воскр. 30, важны не только примеры, в 
которых появляется отсутствовавшее в антиграфе обозначение 
палатального сонорного, но и те — очень многочисленные и со- 
вершенно последовательные — случаи, когда устраняется к, по- 
ставленное писцом В после других согласных, в том числе сонор- 
ных. Приведу несколько примеров: 


речк 27:5.1 рече 7906.13 
вьскн 27:14.30 вьскн 82.14 
севк 32:9.2 СЕБЕ 84.22 
нк 32:10.5 нЕ 8406.7 
мкнк 32:10.7 мене 8406.9 


Ряд обозначений палатального сонорного встречается во фраг- 
менте, оригинал которого утрачен: молкнию 8006.18, волкю 
8006.19, къ нкмоу 82.8, моакник 82.9, поновлкник 82. 14, гакть 82. 15— 
16, 82.20, ганк 82.18. 

В одном случае переписчик, вопреки своему обыкновению, 
заменяет форму с [ерепейсит на форму без [ерептейсит 
(обычно он делает прямо противоположную замену): 


вьстагНновленим 7:2.14 въстлАгнокенима 68.19 


В одном случае к в ПОЛОЖЕНИИ ПОСЛе СсОоГЛасного употреблено не 
после палатального сонорного: 


РьлОБУЖШ еи 6:1.41 хлокоуюцики 6606. | 
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Итак, в обследованной части коэффициент выраженности со- 
ставляет 55/56 или 98%, так что не может быть сомнения в том, 
что писец основывается на реальной фонологической оппози- 
ции °. Совокупность примеров не разбивается на небольшое число 
простых классов и тем самым не может быть объяснена как ре- 
зультат применения писцом простых правил. Таким образом, ус- 
танавливается, что еще в конце ХП — начале ХШв. оппозиция 
палатальных и непалатальных сонорных в восточнославянских 
говорах продолжала существовать. Поскольку в более поздних ру- 
кописях — второй половины ХИТ -— Х]У вв. — палатальные сонор- 
ные вообще не обозначаются или их обозначения носят реликто- 
вый характер, можно полагать, что палатальные сонорные как 
особые фонемы исчезают именно в конце ХП - начале ХТ в. Из 
этого и следует исходить при построении восточнославянской ис- 
торической фонетики. 


5. Итак, рукописные данные, будучи последовательно интер- 
претированы, показывают, что нейтрализация оппозиции пала- 
тальных и непалатальных сонорных происходит в тот период, ког- 
да в восточнославянских говорах завершается процесс падения 
редуцированных (о датировке этого процесса см.: Зализняк 1986, 
122—124; Зализняк 1993, 241—270). Это означает, что палатальные 
сонорные исчезают тогда, когда появляется фонологическое про- 
тивопоставление твердых и мягких согласных. О том, что оба эти 
процесса происходят после падения (и прояснения) редуцирован- 
ных, говорят и материалы псковских говоров, собранные и проана- 
лизированные С. Л. Николаевым. По его наблюдениям, «Специ- 
фической чертой псковских говоров, а точнее тех говоров, кото- 
рые расположены на старой псковской территории, является пе- 
реход *ь > е либо ыи *ь > 'и перед мягкими сонантами, причем 
только перед теми, которые были исконно мягкими в прасла- 
вянском... либо смягчились в положении перед } после падения 
редуцированных в данной позиции (например, в распространен- 
ном суф. *-ые)» (Николаев 1988, 121). Примерами могут служить 
рефлексы ‘о-4ьпье типа адэнье, “уё-ЧГь типа вдыль, "вы)К5 типа 
гылек и т. д. (там же, 122—123). Это специфическое развитие ь не 
имело места перед палатализованными сонантами (т. е. перед не- 
палатальными сонантами в положении перед передней гласной), 
например, «“озъпь со вставным -5-... всегда дает формы с -0-» (там 
же, |125). Отсюда следует, что в момент прояснения редуцирован- 
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ных (Т.е. заведомо позднее падения слабых редуцированных) оп- 
позиция палатальных и непалатальных сонорных сохранялась. 
Сонант же в рефлексах типа адэнье имел особый характер, по- 
скольку после падения редуцированного в последовательности 
-пь/- он делался палатальным в результате ассимиляции с /. Таким 
образом, после падения и прояснения редуцированных палаталь- 
ные сонорные продолжают существовать и возникает тройное 
противопоставление /[ я — 1 Я-— /’п/’/, именно его упрощение, 
которое можно датировать концом ХИ -— началом Х Ш в., и приво- 
дит к устранению палатальных сонорных. 

Можно было бы считать, что данный вывод исчерпывает тему, 
если бы не одно частное обстоятельство, которое нуждается в до- 
полнительном комментарии. Говоря о палатальных сонорных, мы 
рассматривали исключительно //[, Я/, тогда как /й/ (из *”) никак не 
упоминалось. Это неравенство обусловлено тем обстоятельством, 
что в восточнославянских рукописях /7/ практически никогда не 
обозначается. Восточнославянские рукописи отличаются в этом 
отношении от старославянских (точнее, от Зографского еванге- 
лия), в которых знак палатальности (камора) может стоять как над 
/[, я/, так и над /#/. Хотя в Зографском евангелии /7/ обозначен 
менее последовательно, чем /[, Я/ (а в Супрасльской рукописи во- 
обще не обозначается — в отличие от //‚ Я/), существование этих 
обозначений дает основание говорить о том, что по крайней мере 
в части болгарских и македонских диалектов наряду с фонемами 
/1, й/ имелась и фонема /7/. Отсутствие специальных обозначений 
для /г/ в восточнославянских рукописях, отмечающих /р Я/, сви- 
детельствует, напротив, о том, что в восточнославянских диалек- 
тах, сохранивших фонемы /[ Я/, фонема /#/ была утрачена, т.е. 
совпала с /Г/. 

Именно на такое развитие указывают данные второго почерка 
Остромирова евангелия. Палатальные /[, Я/ обозначаются здесь с 
помощью последующей йотированной гласной к, м и в^. Коэф- 
фициент выраженности высок, случаи, когда обозначение отсут- 
ствует, единичны (см. примеры: Козловский 1895, 20). Несколь- 
ко раз, однако, встречается и другое обозначение, а именно х 
(л с крючком), при этом в одном случае крючок может переме- 
щаться (в перевернутом виде) на последующую гласную (см. о 
таких обозначениях: Голышенко 1987, 44). Всего в Остроми- 
ровом евангелии пять таких написаний: глеши 29]г.17, гхл 
293г.4, 15, въхглжть 127г.3 и правхааше 294в.4 (Козловский 1895, 
17, 20). Естественно интерпретировать их как следы болгарского 
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протографа, в котором употреблялось данное обозначение /// 
(скорее всего также и /й/): писец Остромирова евангелия ис- 
пользовал другое обозначение, заменяя соответствующие знаки 
своего оригинала; в нескольких случаях, однако, он этой замены 
не сделал, повторив начертание оригинала. В четырех случаях 
аналогичные реликтовые обозначения появляются и для /#/: 
лагарта 142в.13, 18, 1436.10, сътвор-ж 1666.4 (Козловский 1895, 
17). И в отношении этих написаний можно предположить, что 
они восходят к более последовательному обозначению /#/ в 
болгарском протографе. Таким образом, в оригинале, который 
копировал писец Остромирова евангелия, были как обозначения 
/Т, я/, так и обозначения /7Р/. Для /[, Я/ писец употребляет иное 
эквивалентное обозначение, для /7/, однако, он подобного экви- 
валента не ищет и не употребляет. Наиболее вероятное объясне- 
ние состоит в том, что обозначения /[, Я/ обладали для него Ффо- 
нетической реальностью и воспроизводились, тогда как обозна- 
чения /7/ такой реальностью не обладали и потому в большинстве 
случаев не воспроизводились. Это и означает, что в фонологичес- 
кой системе данного (восточнославянского) писца сохранялись 
фонемы / [Я /, но не сохранялось /#/. 

Такое развитие может рассматриваться как естественное. Тен- 
денция трактовать //, Я, 7/ как единое целое, переживающее общие 
изменения, возникает из-за общности их происхождения из соче- 
таний сонорных с /// и из-за удобства описания, привычно поме- 
щающего три этих фонемы в одну рубрику. Между тем, если про- 
тивопоставление //, м — [ Я/ широко распространено в языках 
мира, то противопоставление палатального и непалатального 
дрожащего (/Р- г/) представляет довольно редкое явление. Мож- 
но утверждать, что если в языке есть противопоставление пала- 
тального и неналатального дрожащего, то в нем есть противопо- 
ставление других палатальных и непалатальных сонорных'. Эта 
синхронная универсалия коррелирует с диахронической законо- 
мерностью: палатальный дрожащий является наиболее уязвимым 
элементом системы и при исчезновении палатальных сонорных 
исчезает не позднее (возможно, ранее), чем другие палатальные 
сонорные. 

Эта закономерность реализуется и в истории славянских язы- 
ков. Как было показано выше, есть основания предполагать, что 
/Е/ совпало с /*/ ранее, чем / [ й/ с /!’, п”/, у восточных славян, 
причем эти совпадения были двумя разными, по-разному мотиви- 
рованными изменениями. Утрата /7/ из */7 имела место в сербо- 
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хорватском, при том что / [, Я / здесь сохранились, так что и в этом 
случае совпадение /#/ и /"/ оказывается особым процессом, не 
имеющим отношения к судьбе других палатальных сонорных. 
Единственным славянским языком, в котором сохранились осо- 
бые рефлексы “7 (впрочем, не как палатального дрожащего, но в 
виде сочетания согласных /7/), является словенский; показа- 
тельно, однако, что и в нем при исчезновении палатальных со- 
норных в конце слова /7/ совпало с /г/ существенно раньше, чем 
/Р й/ с /[, п/ (Карлтон 1991, 312). Хотя утрата /й/ характеризует 
почти все славянские языки, нет оснований считать, что это об- 
щий для них процесс: устранение /7/ представляет собой типо- 
логически ожидаемое изменение, и поэтому в разных славян- 
ских.ареалах оно может происходить вне связи одного процесса 
с другим. Таким образом, восточнославянские рукописи Х]Ь- 
ХИ вв. отражают реальное состояние фонологической системы, 
в которой наличествуют палатальные сонорные / [Я /, но отсут- 
ствует /Й/ 3. 


6. Подведем некоторые итоги. Адекватная интерпретация вос- 
точнославянских рукописей Х|1-ХП вв. показывает, что в восточ- 
нославянских говорах в этот период сохранялось противопостав- 
ление палатальных и непалатальных сонантов /[, Я — [, п/. Несмот- 
ря на то, что обозначения для этих фонем отсутствовали в азбуке, 
различные способы их фиксации проведены в ряде восточносла- 
вянских рукописей Х1-—ХП вв. с достаточной последовательно- 
стью. Это выражается, во-первых, в незначительном количестве 
неоправданных употреблений таких обозначений, когда знак па- 
латальности поставлен при непалатальном сонорном, во-вторых, 
в высоком коэффициенте выраженности данной оппозиции, ха- 
рактеризующем ряд рукописей. Особенно показательно, что в 
Троицком сборнике конца ХПИ -— начала ХШ в. обозначение пала- 
тальных сонорных, характеризующееся высоким коэффициентом 
выраженности, может быть отнесено к самой рукописи (к само- 
стоятельной работе писца), а не к ее оригиналу. Это позволяет ут- 
верждать, что оппозиция /[ я-—[, и/ была свойственна восточ- 
нославянской фонологической системе еще в то время, когда за- 
вершался процесс падения и прояснения редуцированных (ко- 
нец ХП в.). 

В отличие от палатальных сонантов /[, Я/ палатальный дрожа- 
щий /=/ в восточнославянских рукописях не обозначается. Можно 
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полагать, что это обусловлено слиянием /7/ и /г/, которое было 
отдельным изменением, происходившим существенно раньше 
слияния /[ Я/ с /1’, и” и вне зависимости от этого процесса. Уст- 
ранение из фонологической системы палатального дрожащего 
мотивировано типологически периферийным статусом данной 
артикуляции как универсальным свойством языка. Следы обозна- 
чения /7/ обнаруживаются только в Остромировом евангелии, 
могут быть отнесены на счет южнославянского протографа и по 
типу фиксации ближайшим образом напоминают употребление 
знаков для /[, Я/ в восточнославянских рукописях второй полови- 
ны ХШ-ХУ вв. т. е. того периода, когда эти фонемы были утра- 
чены фонологической системой живого языка. 

Эти данные говорят о том, что утрата палатальных сонорных 
/Ё й/ совершается после падения редуцированных. В силу этого 
нет необходимости постулировать отдельный процесс так назы- 
ваемого «вторичного смягчения согласных», якобы имевший ме- 
сто до падения редуцированных, приведший к формированию 
корреляции палатализованных и непалатализованных согласных 
и тем самым мотивировавший слияние /[ Я/ с /!’ п’/. Утрата 
палатальных сонорных /[ Я/ в восточнославянских (и западно- 
славянских) диалектах действительно мотивирована возникно- 
вением данной корреляции, однако ее возникновение следует 
рассматривать как результат падения редуцированных, после ко- 
торого в конце слова (и перед согласным) твердость-мягкость 
фонологизируется, что обусловливает рефонологизацию этого 
противопоставленияи в других позициях. Слияние /й, Я/ с /!’, и’ 
продиктовано стремлением преобразовать трехчленную оппози- 
цию сонантов //, я — [, и’— [ Я/ в двухчленную. Это преобразо- 
вание осуществляется в конце ХП-начале ХШв. 


Примечания 
' Г. Лант предпочитает думать, что отсутствие знаков для палатальных со- 
норных в азбуке, созданной Кириллом, было обусловлено тем, что в македонском 
диалекте, на который ориентировался Кирилл, палатальные совпали с непала- 
тальными. Это позволяет спасти тезис о последовательной фонологичности пер- 
воначальной глаголицы и продолжать считать, что «Юг Су, Ще геапол оЁ рНо- 
пете ю |еНег \ма$ апо5$1 а опе-1ю-опе соггезроп4епсе» (Лант 1949, 41). Не обсуждая 
сейчас вопрос о том, какие трудности создает такой тезис для македонской истори- 
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ческой фонологии, замечу, что нет никаких оснований приписывать св. Кириллу 
установки лингвиста-фонолога, озабоченного адекватным воспроизведением фо- 
нологической системы. Отступления от фонологического принципа были и в гре- 
ческой азбуке, и вряд ли св. Кирилл ощущал их как недостаток. Такого же рода 
отступления он мог допустить и для азбуки славянской. 

?* Для ^ подсчеты затруднены тем обстоятельством, что эта буква приобрета- 
ет в восточнославянской письменности функцию стандартного обозначения фо- 
немы /аА/ после согласной и в этом качестве употребляется, естественно, и в тех 
формах, которые содержат этимологическое “. Коэффициент выраженности в 
этом случае близок к случайному вероятностному распределению. Более показа- 
тельны данные для ж; во многих рукописях коэффициент выраженности здесь 
ничтожен. 

3 Понятно, что такая сознательная установка обнаруживается не во всех ру- 
кописях. Как уже было сказано, есть рукописи, в которых никакие обозначения 
для палатальных сонорных не употребляются. К. этой категории ближайшим об- 
разом примыкает та группа памятников, в которых появляются окказиональные 
обозначения палатальных сонорных. Например, в ряде почерков Учительного 
евангелия ХИ в. (ГИМ, Син. 262) палатальные сонорные обозначаются с помощью 
йотированных ю, к, однако такие обозначения единичны (Голышенко 1987, 85— 
87); хотя «ошибочные» написания, т. е. употребление букв па, к после непалаталь- 
ных сонорных, практически отсутствуют, сознательная установка писца на пере- 
дачу интересующей нас оппозиции, видимо, не просматривается. Такую же ситуа- 
цию наблюдаем в первом почерке ноябрьской Минеи конца Х!-начала ХИв. 
(ГИМ, Син. 161). Мы находим вней 21| случай обозначения /1/и /п/ с помощью 
к, а: доБАКСТн (к исправлено изн) 7, кол влкмн 2106., хгнкдъхновена 4006., вьселкнн 
61, вес тьлм 75, емманоунлм (Асс.58.) 75, нынм 76, вьселкноую 77, аскъовлакама 
(Асс.52. тазс.) 8406., томителм (Асс.52.) 87, покланмти с^ 91, ис тьма 93, дателма 
(Асс.52.) 96, матерьнама 10106., плВикннм 10406., въ посл льнима 10406., въподовБак- 
ним 130, рагдаютели (Асс.з8.) 14106., молкнин (к исправлено из н) 14506., древлк 
16006., влагословлкна 167. Ошибочные написания отсутствуют: в хгнкдЪъхнокена /п/ 
закономерно появляется в результате ассимиляции с /у/ (ср.: Васильев 1913), 
емманоунл представляет собой заимствование, произношение которого писец не 
мог проверить с помощью разговорных речевых навыков. Остается неясным, воз- 
никает ли такая картина в силу того, что писец, умеющий в принципе обозначать 
палатальные сонорные, относится к этому занятию с полным пренебрежением, 
или в силу того, что он окказионально воспроизводит правильные формы из пе- 
реписываемого им оригинала, в котором обозначение палатальных сонорных 
проводится достаточно последовательно. 

* Н.Н. Дурново, выдвигая тезис о нефонологическом характере обозначе- 
ния палатальных сонорных в русских рукописях Х1-—ХП вв., несколько раз пытал- 
ся сформулировать те правила, которыми мог бы руководствоваться восточносла- 
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вянский писец. В «Очерке» он пишет, что правильность в обозначении палатальных 
«в значительной степени объясняется тем, что эти буквы встречались в определен- 
ных категориях слов, которые нетрудно было запомнить: нс крючком — в косвенных 
падежах местоимения и с предлогами: сз нимь и т. п., в прилаг. господьнь, в существи- 
тельных на ня или ли, лс крючком — после губных в конце основы и у существитель- 
ных на ля, кроме того, те памятники, которые употребляли эти буквы также перед 
юсом малым, могли руководиться правилом, что они пишутся в глаголах на -няти и 
-ляти» (Дурново 1924, 145). В работе о «смягченных согласных» в Архангельском 
Евангелии он приводит несколько другой набор: «Для большинства случаев, в ко- 
торых в старославянском были звуки [ п, орфографИческое правило о правописа- 
нии д, м, (А, Н) ИЛИ лк, нк, ла, на было нетрудным: [ являлось после губных перед 
суффиксальными гласными (въёлюбБлинъ, земли, крпдни, оставль, НО ВЛЕкКоу), И В 
формах местоимения н с предлогами (о\ нкго, ха ню, съ тимн, выть); кроме того, и, [ 
в глаголах 1-го спр. на -яю, -ю (оумохаю, глаголкюши и пр.), в причастиях на -ень 
(въ7кранинъ и пр.), в отглагольных существительных на -еник (хаколкник и пр.), в 
имперфектах на -яахь (хранмаХъ, оумолаахъ) и пр. Для того, чтобы усвоить это пра- 
вило, не было надобности в знании грамматики» (1924а, 599—600). Очевидно, что- 
бы добиться последовательно правильных написаний, писец должен был бы за- 
помнить категории, входящие как в первый, так и во второй список. Сомнительно, 
что восточнославянские писцы пользовались столь обширными наборами правил. 
Если бы правописание определялось правилами, следовало бы ожидать, что число 
ошибок будет находиться в зависимости от сложности правила (как это имеет место 
в новгородских рукописях, стремящихся различать ц и ч — см.: Живов 1984); в пра- 
вописании палатальных сонорных такой зависимости не наблюдается. 

7-Е раницы этого почерка определены Н. Б. Тихомировым: «С середины 
л. 64, где Прологом из Пандект Антиоха черноризца начинается ‘2-ая часть’ сбор- 
ника... появляется новый почерк — первый почерк ‘2-ой части’... Сл. 67 в этом по- 
черке начинают появляться ‘вкрапления’ нового почерка (второго во ‘2-ой части’). 
Им писан текст налл. 67 (7 строка снизу) — 68 (3 св.), 70 (с заголовка — 7 св. — до кон- 
ца страницы), 7506. (10 св.) — 79 (8 св.), 8106. (вся страница), 8606. (10 св.) — 8706. 
(бсв.). На л. 88 (9 св.) первый почерк кончается, и далее текст пишется вторым 
почерком» (Тихомиров 1968, 128—129). 

$ В отличие от к, ав рассматриваемом фрагменте рукописи Троицк. 12 не 
может считаться способом обозначения палатальных сонорных. Во многих случа- 
ях, тем не менее, а после палатальных сонорных употребляется, причем как в 
соответствии с ^ антиграфа, например: 


Воскр. 30 Троицк. 12 
ыктрьнлаго 6:1.15 оутрьнаго 66.3 
гла [1:2.1 гл 69.5 

ть []:9.8 тьлю 6906.9, 
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так и в соответствии с м антиграфа, например: 


въ26ранмн 6:1.72 въ2враниаи 67. | 
понаВААЕТЬ см 7:2.1 ПОНАЕЛАЕТЬ сл 68.10 
оскръвлюи 25:10.2 чжкьръ/влюи 74.19. 


Однако а может употребляться и после других согласных, причем опять же как в 
соответствии с ^ антиграфа, например: 


помлдни 23:4.4 помни 7006.23 
мл 25:16.21 ма 7506.11 
сл 25:17.10 см 7506.18, 


так и в соответствии с м антиграфа, например: 
см 25:17.2, 25:17.3 см 7506.12, 7506. 14. 


Возможны вместе с тем противоположные соотношения, т. е. появление ^ вместо 
м после палатальных сонорных, например: 


гл 7:2.33 гл^ 6806.12, 
равно как и после других согласных, например: 
вр" ма [1:9.2 во"6 мл 6906.3. 


Наконец, ^ антиграфа после палатальных сонорных может переноситься в апог- 
раф без замены, например: 


аламлА Р:3.13 адамлл 6506.1 
ОосТАВЛАЕМН 27:14.22 хставлАкми 8206.8 


Тем самым единственная функция, которая может быть приписана графеме в, — 
это обозначение фонемы /А/, т. е. та же функция, что иу ^. Ситуация здесь анало- 
гична той, которая наблюдается во втором почерке Архангельского евангелия и 
привела Н. Н. Дурново к необоснованным выводам. Как и в случае с Архангель- 
ским евангелием, никаких выводов о палатальных сонорных на основании упот- 
ребления за сделать нельзя. | 

ь Противопоставление по месту образования у дрожаших или флепов 
(апико-альвеолярный и палатальный ретрофлексный, дентальный и палаталь- 
ный) широко представлено в языках австралийских аборигенов, например, в 
Муапритада (О’Грейди 1960), Сири-Уаапл (Оатс 1964), Рщапбацага (Гласс и Хак- 
кетт 1970), Сого-Утиайг (Цваан 1969), КаЖашиги (Блейк, 6. д.). Во всех этих 
языках то же противопоставление по месту образования имеет место и у других 
сонорных (латеральных и носовых). Противопоставление дорсальных и апикаль- 
ных дрожащих представлено в фонологической системе гуджарати (Савельева 
1965), и в этом случае это же противопоставление имеется у носовых и щелевых 
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сонантов. В то же время широко распространены языки, в которых противопос- 
тавление по месту образования (дентальный и палатальный, апикальный и рет- 
рофлексный) представлено у носовых и/или щелевых сонантов, но отсутствует у 
дрожащих или флепов. Из славянских к числу таких языков относится сербохор- 
ватский, многочисленные примеры находим в индо-арийских языках (син- 
гальский, синдхи, маратхи, панджаби). 

ь Следует, в принципе, различать два процесса: утрату /7/ и диспалатализацию 
дрожащего сонанта перед передними гласными. Утрата /#/ состоит в том, что пала- 
тальный дрожащий перестает отличаться от дентального дрожащего, т.е. происхо- 
дит смена места образования. Этот процесс характеризует почти все славянские 
диалекты. В результате /#/ переходит в /"/, поскольку во всех этих случаях речь идет 
о позиции перед передним гласным, фонетически рефлексом палатального дрожа- 
щего оказывается [г’]. Артикуляция этого звука также может рассматриваться как 
неудобная: «сот ЫпаНоп ог Ше Баяс (ИШпв агешаноп у\ицй Фе дейпту поп-@Шпе 
ра|аПтшеё тоуетепЕ оРШе юпр?чце», как описывает ее Г. Шевелов (1979, 192). Поэто- 
му в части тех диалектов, которые утратили /7/, было затем утрачено и [г’] — либо в 
результате аффрикации (польский и чешский), либо в результате замены на [г] 
(болгарский, украинские и южнобелорусские говоры). Это последнее изменение 
распространялось как на рефлексы /7/ ([+/оги > оп), так и на рефлексы /т/ 
перед передним гласным ([Г1та > гу2а]), и поэтому собственно к утрате палаталь- 
ного дрожащего отношения не имело. Это фонетическое преобразование, проис- 
ходившее в разных диалектах в разное время, фонологически могло выглядеть как 
переход палатализованного /г’/ в непалатализованный /т/, если в диалекте суще- 
ствовала корреляция твердых и мягких согласных (например, в южнобелорусских 
говорах), или как замена последующей передней гласной на заднюю гласную, если 
корреляция твердых и мягких отсутствовала (сербские говоры). В ряде говоров, об- 
ладавших корреляцией твердых и мягких, палатализованное /г’/ изменениям не 
подверглось: дрожащий остался в числе парных по твердости-мягкости звуков 
(севернобелорусские и русские говоры). Неверно было бы поэтому противопостав- 
лять, скажем, русские-и украинские говоры по судьбе /7/ (как это делает Г. Ше- 
велов — 1979, 192, — не различающий утрату /7 и отвердение /г//), различие между 
ними состоит в разной судьбе палатализованного /г/ и, очевидно, возникает по- 
зднее, нежели то время, когда происходила утрата /7/. 
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С. Л. Николаев 


Н5юге 49о 


Противопоставление в восточнославянских диалектах различ- 
ных рефлексов *0 и *ъ (в «сильной» позиции)! давно находится в 
центре внимания диалектологов и историков языка. 

Наряду с диалектами, в которых на месте *о0 и *ъ представлен 
единый рефлекс о либо #о (как в белорусском и русском литера- 
турном языках и многих белорусских, великорусских и некоторых 
северноукраинских говорах), широко известны диалектные системы 
вокализма, в которых представлено либо реконструируется проти- 
вопоставление «двух 0». Ввиду того, что «маркированный» член 
оппозиции, возникший в результате компенсаторного удлинения 
на юго-западе и «под восходящим ударением» на северо-востоке 
восточнославянского континуума, чаще всего выступает (либо мо- 
жет быть реконструирован) в виде узкого («закрытого») о либо 
дифтонга с узким слоговым компонентом ио, оппозицию «двух 0», 
как правило, представляют в виде противопоставления «открыто- 
го» о «закрытому» или дифтонгическому о (например, /5/ - /0/ у 
А.А. Зализняка, см. Зализняк 1985:173). Однако в некоторых из 
‘обнаруженных недавно систем с «двумя о» их фонетическое проти- 
вопоставление не укладывается в названную схему, поэтому в 
дальнейшем бинарное противопоставление «двух о» будет обозна- 
чаться как оппозиция /01/ - /02/, где /02/ соответствует «марки- 
рованному» /0/. 


1 Рефлексы так называемого «напряженного» $ будут рассматриваться лишь в 
особых случаях. Без специальной оговорки «рефлексом %ъ» будет называться ре- 
флекс *ъ в «ненапряженной» позиции (т.е. не перед / и не перед мягкими сонанта- 
ми в кривичских по происхождению говорах). В статье не будут специально рас- 
сматриваться и огубленные гласные на месте *е и *6. 
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В последнее время выяснилось, что, во-первых, существуют не 
только бинарные, но и тернарные системы противопоставления зву- 
ков на месте праслав. *0 и *ъ. Фонетическая реализация «двух о» 
также представляется сейчас гораздо более сложной, чем считалось. 

Во-вторых, история возникновения оппозиции «двух 0» в вос- 
точнославянских диалектах явно не сводится к двум хорошо изве- 
стным моделям, в которых /0./ восходит только к *0 в «новоза- 
крытых» («перестроенных», в терминах А. А. Зализняка) слогах в 
юго-западных (белорусских и украинских) восточнославянских ди- 
алектах2 либо к *0 ПОД «восходящим ударением» («автономным 
ударением» в терминах А. А. Зализняка) в северо-восточных (вели- 
корусских). 

Имеющиеся на сегодняшний день данные восточнославянских 
диалектов позволяют выделить следующие системы рефлексации 
*0 и *53. 


1. СИСТЕМЫ С НЕАКЦЕНТНЫМ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕМ 
РЕФЛЕКСОВ %О0О И %ъ 


а. Юго-западные системы 


Наиболее распространенной системой такого рода является би- 
нарная система, в которой /о./ восходит к *0 в «новозакрытых» 
слогах (т.е. перед слабыми, отпавшими в дальнейшем редуцирован- 
ными) как под ударением, так и в безударных слогах, тогда как 
/о,/ представляет собой рефлекс *о в прочих позициях и *ъ. «Мар- 
кированное» /о./, по всей видимости, первоначально было дифтон- 
гом в большинстве говоров северной части ареала (задний дифтонг 
ио либо средне-задний ме с узким слоговым компонентом с даль- 
нейшим развитием в ио, не, му и монофтонги о, й, й, у Г ди 
долгим монофтонгом (узким задним д или средне-задним ё с даль- 
нейшим развитиём в монофтонги типа северных) в карпатоукраин- 
ской (галицкой в широком смысле) области 4, ср. полесские (по го- 


2 В полесских белор. и укр. говорах наблюдается нейтрализация «двух 0» в 
безударных слогах (типа ю.-брест. уокпо - р|. иКпа), однако эта ситуация явно 
вторична и связана с монофтонгизацией любых дифтонгов в безударной позиции — 
ср. хМ» < хЧем — р. хеуё, зара - Нава — р!. гаВЁ в этих же говорах. 

3 Знаки фонетической транскрипции см. АССЯ, с. 330. В просодической ре- 
конструкции объединяются в ” и ^ соответственно традиционные `°и ° (чно- 
вые акуты» краткости и долготы) и “^ и ^ (Соответствующие «циркумфлексы») в 
связи с их нефонологическим различением. 

% Однако существует альтернативное мнение об исконности дифтонга на месте 
«удлиненного 0» для всего укр. ареала — см. обсуждение этой проблемы в Кигаз7- 
Кеулст 1985. 
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ворам) пио5з, пмуб, пй$, пй$, п, п15/п45$ и карп.-укр. Пиз, Пи, 
пы5, пй5/п’й5, пб /п5 и т.п. < *пдзъ. Особую проблему представ- 
ляет история «вставного» о в последовательностях ТоКТ, о которой 
речь пойдет ниже. 

На месте *ъ и *0 в «неперестроенных» слогах во многих юго-за- 
падных белорусских и украинских говорах, литературном укр. 
языке представлена единая фонема, реализуемая под ударением в 
виде монофтонга о или дифтонгоида #о — например, укр. литер. 
с — реп. носа; сон; закарп. Торунь п’75 — реп. п#0$а; 5#0оп; ю.- 
брест. Симоновичи 115 — реп. по5а; $0п и т.д. 

«Бинарная» система, по крайней мере в галицкой области, вос- 
ходит к старой «тернарной», которая несомненно делжна была су- 
ществовать еще в ту эпоху, когда *о удлинилось в слогах перед 
слабыми редуцированными, а «сильный» ъ отличался от о. Как по- 
казали недавние исследования, во многих карпатоукраинских гово- 
рах и в настоящее время представлены прямые рефлексы «тернар- 
ной» системы. В общем виде генезис «тернарных» юго-западных 
систем может быть описан следующим образом: а) в «новозакры- 
тых» («перестроенных») слогах *о дает рефлексы, возводимые к 
*0; 6) в «неперестроенных» слогах *%0 отражается в виде фонемы 
/#о/; в) *ъ отражается в виде фонемы /о/. Различие фонем /№о/ и 
/о/ надежно отмечено только под ударением. 

Во многих карпатоукраинских говорах отмечены рефлексы 
сложных систем гласных переднего ряда среднего подъема. Тради- 
ционно считается, что в украинско-белорусском ареале рефлекс 
«нового ятя» (удлиненного *е перед слабым *ь следующего слога) 
совпадает с рефлексом *6, а рефлекс *е в прочих позициях — с ре- 
флексом сильного %ь (ср. укр. литер. ши как Цлий; небо как день). 
Однако в карпатоукраинской зоне континуант «нового ятя» во 
многих говорах отличается от рефлекса *ё, причем предпочтитель- 
ной реконструкцией первого является недифтонгическое *е — при 
*ё > сё, ср. Торунь (Межгорский р-н Закарп. обл.) *ё > {с предше- 
ствующей твердостью губных и $, 2 при *ё > [ с предшествующей 
мягкостью (5йт < ть - $7то < *5ёпо; ре < *рейь -— Вст < *Бё еп) 
и Синевир (того же р-на) *ё > { (передне-среднее) и *ё > { (переднее) 
с предшествующей мягкостью (5ёт - 5то; р’ - 516). Праслав. *е 
(неудлиненное) и *ь под ударением имеют рефлекс !е/!е (дифтон- 
гоиды: еп’ — п’ёро). В прикарпатском говоре Банилова-Подгорно- 
го (Сторожинецк. р-н Черновицк. обл.) у информантов старшего 
поколения *е имеет рефлексы &/& с неясной дистрибуцией, тогда 
как *ь всегда отражается как & (4&п’, Копас — пёво/пафо и т.д.). 
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Оппозиция фонем /#о/ и /о/ засвидетельствована, в частности, 
в говорах с. Брод и Черный Поток Иршавского р-на, Дусина и Ке- 
рецки Свалявского р-на, Синевир Межгорского р-на, Луг Рахов- 
ского р-на Закарпатской обл., Битля Турковского р-на, Миженец и 
Засадки Старосамборского р-на Львовской обл., Тисов Долинского 
р-на, Красноилов Верховинского р-на, Тышковцы Городенковского 
р-на Ив.-Франковской обл., Банилов-Подгорный Сторожинецкого 
р-на Черновицкой областиз. В некоторых карпатоукраинских гово- 
рах фонемы /#0/ и /о/ нейтрализуются в сторону /#о/ после губ- 
ных, реже после велярных согласных. 

Реализациями фонемы /#0о/ в закарпатских и западнобойков- 
ских говорах (Брод, Черный Поток, Дусина, Керецки, Синевир, 
Битля) являются дифтонгоиды (реже дифтонги) с узкой или широ- 
кой слоговой частью (#о или #0), реализациями фонемы /о/ — со- 
ответствующие монофтонги о или о (в некоторых из этих говоров 
на их месте обычны задне-средние монофтонги о и е). Широкий и 
узкий аллофоны распределяются по известному правилу «просоди- 
ческой аккомодации»: узкие варианты присутствуют в слогах, 
предшествующих и и о в следующем слоге (Синевир р. у#дго - 
асс. уйоги, пот. тох - 5еп. тохи, р1. удоусо - асс. удоти), а так- 
же в словах, в которых в любом слоге, следующем за о, находится 
мягкий согласный и/или гласный { (веп. рёОюка - 10с. и ри осз, 
рогох - с. и рого’й рот’; уйо5рой’ п#охог, шут. риа 
пйохРгот; 1ор@а - 1юс. па [ораЁг; пйо$а - р|. поз). Узкие аллофо- 
ны присутствуют также в таутосиллабических сочетаниях с № 
(убита). 

В говорах Прикарпатья фонема /#о/ представлена «широким», 
«средним» или «узким» дифтонгоидами (#2, #о и #0), фонема /о/ 
— «широким», «средним» или «узким» монофтонгами (2, о или 0). 
Распределение этих аллофонов является специфическим для каж- 
дого из говоров Й”не существенно для темы настоящей статьи, его 
мы здесь касаться не будем. 

Фонемы /40/ и /о/ имеют одинаковое праславянское происхож- 
дение во всех карпатоукраинских говорах. 


1. Фонема /но/ 


Основным источником происхождения фонемы /#о/ является 
праслав. *о не в «новозакрытых» («перестроенных») слогах: 


5 Приводимый ниже материал представляет собой выполненную автором рас- 
шифровку магнитных залисей, сделанных Карпатской экспедицией ИСБ РАН в пе- 
риод с 1987 по 1993 г. 
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а) В корнях, префиксах и суффиксах: Син. именные формы — 
тй02ой, 5й0ха, 5#05па, риМе, тйоге, гп#05оЕ, ой, ри4!#одуа, 
ри буа, у“Фир, а“оРа, пиобхог/пиохиг, рибт’йе, па р#оУстГ, 
р#охогоп, глагольные формы — ргае$. 3 52. пе х0ббе, пе тНоёе, пе 


угиоап. Битля: именные формы — тйдге, $и%оЁт), тйОКгод, 
тй02ой, 5*05па, р\0#0уа, рох0300), пИоза, Еда, риМе, Киогт’, 
пйохог,  глагольные формы — ИМ. и#об4и, 1 58. ргаез. х“оби, 


хоЗи. Тис. тпйЗуо, р. 4а!. №Оп4т, 1юс. па рЕЛу, {. 555а, рм. 
гит#обуи», 3 $8. зрготй5#е. Тишк. ког уа, Ё. тйда, | $8. пе хиойги, 
3 $2. Шуи, тие, хизе’е; 4уй3}е; риЭйт, асс. пЗуи. Бан. рёорЧл, 
рие, тйЭге, 1 $8, тйоГи зу, 3 $. ро#ШЭЖУ 52, РЁ. пНо$ф, АЭгуп, 
уйэРа, 10с. » Бег #57; 6) в окончаниях: Син. 5е!#0,гезе!#д0, гергио, 
тооЁй0; Битля рофот#о, 15#0, тофо0, ты#О, КГН, регид, 
со#од, перо и т.д. 

Фонема /#о/ является также рефлексом гласного 2-го слога 
«полногласных» последовательностей: 

Син. уог#опа, 1ос. па 4о!#Оптт, веп. рогибуа, Когибуа, аог“дуа, 
ко #баа, зо!бта и т.д.; 1юс. па обо#ог? ао!#дп’, веп. огохи; Бит- 
ля ро#о#тоо}, Когибуа, ройдуа, зогёдка, да то#оби, асс. Когйдуи; 
Тис. 4а!. Коду р. и уоФа, 3 р. то!Ш#оОРе; Тишк. сотр. 
КогиЭббе, Коги#Эуа; Бан. Ког#Эуа, зогйКа, уогйэпа, то#ог’и и т.д. 

Следует заметить, что в карпатоукраинских говорах наиболее 
последовательно проведена система с отсутствием могущего счи- 
таться фонетическим удлинения «вставного» гласного рефлексов 
То/еВТ в «новозакрытых» слогах. Ср. материал синевирского гово- 
ра: соЙ. Ко{#05’а, уо#05’а, огиох ‘горох’, тог#0$, хуог#о$, бегёбп’а, 
рёгей, #иОор, убгоп, веп. $8. тооРс’а, веп. р|. фе2 уогёОЕ, фегё2, уо- 
ибп, р. то#о», Ко#от, уменьш. Ко#онка, аог#о$кКа, Богока и т. п. 
Редкие отклонения типа орогйВ (< *офогвъ), рогйВ (< *рогеъ, имею- 
щий рефлексы *0/*ио во всех укр. говорах) и 4огй$ка (наряду с 
аог#о$ка, см. выше) нуждаются в особом объяснении, но не являют- 
ся доводом в пользу регулярного удлинения *0 в данной позиции. 

Однако наличие большего количества нерегулярных с точки 
зрения карпатоукраинской системы форм типа бор{дка, 2еп. р|. 
го4в и им подобных в северноукраинских и южнобелорусских по- 
лесских говорах позволяет предположить, что для последних ха- 
рактерна иная система развития второго гласного в рефлексах 
То/еВТ, а украинская литературная система и системы средне- и 
восточноукраинских (волынских, киевско-полтавских и т.п.) гово- 
ров должны быть признаны компромиссными между полесской и 
юго-западной. 
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Дело в том, что в южнобелорусских говорах с противопоставле- 
нием двух ударных о в рефлексах То/еКТ удлинению, как правило, 
не подвергаются только гласные в рефлексах праслав. двусложных 
форм пот.-асс. $#. та$с. типа *тог?2ъ, *гогхъ, тогда как во всех про- 
чих формах (в том числе в приставочных) удлинение последова- 
тельно проведено. В качестве примера приведем полную выборку 
материала белорусского слуцкого говора д. Чудина из работы: 
Сержпутовский А. К. Грамматический очерк белорусского наречия 
дер. Чудина Слуцкого уезда Минской губернии. — ОРЯС, т. 89, 
№1, 1911 (примеры цитируются в транслитерации; на месте неу- 
длиненного *0 и *ъ в этом говоре присутствует рефлекс /о/): деп. 
р!. Багиоба 18, уагиой 19, 35; рм. 5с’егибу 10; приставочные формы: 
г4агиду 60, аг’егида 49, райу’егиоа 50; сотрозйа: сайарафиох 53, 
Ка{ауагио! 32; со|. на -ые: рафид2)а 32, Бегумидюе 60, г4аагибие 
60; апишийуа: 4агидёКа 5, 4агиобзапка 7, 28, Кагидуаё К” 5, 
уаионка 42, 52, р. уаидикл 51, 52, КафиоаКа 49, Кафидааска 49, 
уагидёка 50, Б’егибгКа 53 (слово загоёка 49, 58, видимо, является 
инодиалектным заимствованием); прилагательные на -ь”- и произ- 
водные от них: тафибёпу 13, хашо4пу 26, *ра4агио#пту 65; 
райуагийт’а 49, 5Катагидап\ 50. Ср. уагох 52: других примеров 
на развитие слов подобного вида в цитируемой работе нет, однако 
надежных данных о рефлексах типа *уогибх/*уогох, *тогид$/ 
*того$ в белорусских говорах типа чудинского не имеется. 

Нерегулярность и «морфонологизированность» удлинения «вста- 
вного» е/о в украинских системах типа литературной позволили 
выдвинуть гипотезу о зависимости этого удлинения от праславян- 
ской просодии: по мнению Л. А. Булаховского, оно первоначально 
проводилось в слогах, имевших новоакутовую интонацию (Була- 
ховский 1947; 1961). Аргументированная критика этой гипотезы со- 
держится в работе А. А. Зализняка (Зализняк 1985:160—163). Изу- 
чение белорусских и украинских говоров с юго-западной системой 
рефлексации *о заставляет дифференцированно относиться к дан- 
ным различных диалектных ареалов. Утверждение А. А. Зализняка 
о вторичности форм типа бор{дка верно для карпатоукраинской 
(галицкой) области, но неверно для полесской зоны. Гипотеза 
Л. А. Булаховского в авторской формулировке не находит поддерж- 
ки в диалектном материале. Однако нетривиальность дистрибуции 
удлиненных и неудлиненных «вставных» о ие в «циркумполес- 
ской» зоне позволяет предположить ее просодический источник: из 
материала следует, что удлинение «вставных» е и о происходит в 
многосложных словах (в слогах со «старым» и «новым» акутом) и 
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в двусложных формах с новоакутовой интонацией (ср. Чуд. уогох 
< %ебгхъ без удлинения при $с’егиду < *Яегь с удлинением) и в 
формах реп. р|., в которых долгота конечного -ъ < *-дбт (см. Осно- 
вы славянской акцентологии, с. 17) имеет особые квантитативно- 
интонационные рефлексы во всех слав. языках (Багибй, уагио). 
Таким образом, гипотеза Л. А. Булаховского сохраняет свою цен- 
ность хотя бы как попытка связать юго-западное удлинение с пра- 
славянской просодией. 

Фонема /#о/ присутствует также во всех названных карпатоук- 
раинских говорах на месте *ъ в рефлексах последовательностей 
ТьВТ (при том что рефлексом сильного *ъ в прочих случаях явля- 
ется /о/, см. ниже): 

Син. Айоге, р|. А“огер уйогр, веп. уйогЬа, шогй, К“огета, 
уйдита, 5#0псе, 10с. па 50пст, айбтй, Е. акдюбпта, я#дур, веп. 
$#отра, уйдюКк, веп. убдика, р#бжх; Битля КНоге, ВиОг$е, убогр, 
{40гх, 5#0птсе, убой, риднпто оу, а#бюх, $#0ир; Тис. 
тёотком; Тишк. аду. 4#б»уо, Е. рёзлпа; Бан. $#опсе, тйЭтКота, 
КиЭге’та, 59г$’5’, увэмо, у®этр. 


2. Фонема /о/ 


Обычно эта фонема является рефлексом сильного *ъ (кроме 
описанных выше рефлексов *ТьКТ > Т*оКТ): 

а) в корнях слов, в суффиксах: Син. 4056, тох, юс. и тохоуг, 
ГО, $0п, у0б$, оспа ргатаа, аду. 106ёпо, убп, 10 тояой, шок, 
уток, 3 $8. пе 24дхпе; Кгдю, ого; Битля су’йок, ру50К, тояЮ0к, 
$0п, 4056, у0$, тох, гЭ1, Кгож, 3 р. гАбхпий; Тис. рм. 2а59х, ау. 
Кгом; Тишк. 65гЭ5», р. ВгЭуг, робК, сарэК; Бан. 551, т5х, гатЭК, 
БобКа, у5$, 425’, туЭа, Ёгэю, РИ. ЬгЭуу; веп. 2. уйЭт, тк; 
т’И5Вай, ут, рУ55К; 6) в окончаниях: Син. 1$. гебедт, 
хгеядт / Кгездт, з@дбт, удатгот, яо0т, роотот, га КиЙодт и т.д.; 
Битля р’! хгеот, га Фот, $ регдт, га ют; Тис. тяг. г{24удт, 
безпукэт; Тишк. шух. аду. ГтуаЕЭт; Бан. асс. гебеэт, хгезэт, га 
5е15%т / зе эт, ют. 

Фонема /о/ в карпатоукраинских системах находится также в 
первых слогах «полногласных» рефлексов праслав. ТоКТ: 

Син. у0/оЁр, 700$, КО]о$, рогох, уд]о$, убгой, хот, р. Бого4о, 
Богогаю, Фока, удгоп, р. УОоуб, аду. у0о$по; веп. удфо4и, 
76105и, рогохи, веп. р]. удгоу’й, 1юс. и хо, асс. $0гопи, уФои/ 
уош, 1юс. и удго5’?; Битля удфор, удгох, у0фо$, удгоп; Тис. асс. па 
у7Зоуи; Бан. уЭгоп, Кэгор, хуэгоя, у 41. 

Судя по этому, формально карпатоукраинские рефлексы пра- 
слав. ТогТ, ТИТ/ТеТ восходят к промежуточным стадиям ТегоТ, 
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ТыоТ (см. выше материал по рефлексам «вставного» гласного 
«полногласных» последовательностей в виде фонемы /#о/). 

Видимо, последовательности ТогТ, То/Т/ТетТ по крайней мере в 
ю.-западном украинском ареале имели развитие, подобное лехит- 
скому (в польском, как известно, слова типа 2фою первоначально 
имели вид *;ою, о чем говорит их морфонологическое поведение 
в польском 6), однако укр. *ъ в первом слоге «полногласия» ведет 
себя как «сильный ер»?7. 

В то же время «вставное» -0- является «не совсем обычным» *0, 
не удлиняющимся в слогах перед слабыми редуцированными. Ви- 
димо, удлинение *0 (и *е) происходило раньше падения редуциро- 
ванных, одновременно с формированием различия между «сильны- 
ми» И «слабыми» ерами. Дело в том, что для украинской (и юго- 
западной белорусской) диалектной зоны характерен полный парал- 
лелизм развития исконно кратких гласных, причем выделяются 
две позиции: 1) сильная — в слогах перед слабыми редуцирован- 
ными; 2) слабая — в остальных случаях: 


Вай Сильная позиция Слабая позиция 
*о О 


е/’о 
нуль звука 
нуль звука 


Следовательно, мы можем предположить, что метатеза ТоКТ > 
ТьКоТ, ТеЕТ >. ТьБеТ произошла после удлинения *0 и *е — этим 
объясняется сохранение о, е во вторых «новозакрытых» слогах 
«полногласных» сочетаний. 


Рефлекс /о/-присутствует в карпатоукраинских говорах также 
в рефлексах *огТ-, что, видимо, предполагает развитие *%07Е- > 
*огы- > *гы-: 

Син. 3 $8. 2РОБ 5$’а, ГОБИ, 2гОБИ, 2 $6. 270$; реп. гозш, 3 р|. 
гоБГа!, т2гоБГгаг Битля 2 $5. 270$; Тис. р|. 279Эупку; Тишк. 3 р. 
гЭБии. | 


6 См. КЮетепяеняс: 2., Гейг-5р{анй5 К Т., Отбайсгуй 5. Сгатабука Ш5югусгпа 
етукКа ро5Юезо. Уагугама, 1955. 5. 124. 

7 Ср. поведение ь и ь в северо-западных великорусских (псковско-кривич- 
ских и западноновгородских) говорах в ‘основах с «вторым полногласием»: верёх, 
столдп и т. п. 
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6. Северо-западная (кривичская) система. 
Рефлексы *0 и *ъ в говорах ильменско-словенского 
происхождения к западу от Новгорода 


В кривичском по происхождению архаическом говоре пос. Иль- 
инб Западнодвинского р-на Тверской обл. и в близких к нему го- 
ворах окружающих деревень (далее весь материал будет рассмат- 
риваться как принадлежащий к единому ильинскому говору; ниже 
приводятся расшифрованные автором примеры из магнитофонных 
записей, сделанных О.А. Абраменко и М.Н. Толстой в сентябре 
1995 г.) обнаружена система с различением «двух 0», также не 
связанная с рефлексами старых интонаций. Ильинский говор со- 
храняет типичные рефлексы древнего кривичского говора, располо- 
женного на границе древних смоленского и верхневолжского кри- 
вичских диалектов: регулярная окситонеза косвенных падежей 
ед. ч. о-/и-основ м. р. при сохранении старой акц. парадигмы основ 
с «полногласием» (угер, веп. угафа; Аир, веп. 4нЬа; пид5, веп. паза; 
фиобгъ», веп. Бъгауа; Кидгър, реп. КъгаВа и т.п.) и ср.р. (2’агид ‘озе- 
ро’), развитие * а > уа (*родай > рниуас”), *5ба > 5ка (ризуай > 
ризкас`, *ро-@5ай > раёляКъс”), *хё (до действия П палатализации) 
> $е (*хёгъь > $9гу] и т. д. (см. Николаев 1988 и 1989). 

В ильинском говоре под ударением различаются две фонемы 
«типа о»: /е/ (гласный средне-заднего ряда, обычно среднего подъ- 
ема; спорадически в закрытых слогах отмечается дифтонгоид [94], 
после губных и велярных — дифтонгоид [46]); этой фонеме проти- 
вопоставлена фонема /ио/ — как правило, задний дифтонг; особый 
(средне-задний) аллофон ‹ие> присутствует перед /. Нейтрализация 
двух фонем под ударением происходит лишь в одной позиции: в 
закрытых слогах после г, однако различие «восстанавливается» в 
открытых слогах: у’бт, но реп. угидтл; рлЁгб}, но 5еп. рлАгиб]ь — 
ср. Клгбул, реп. р!. Клго и т.д. (о трактовке последовательностей 
Токт и оКТ- см. ниже), В ильинском говоре потивопоставление 
/е/ и /ио/ параллельно, с одной стороны, оппозиции переднего 
монофтонга /е/ (из слав. *е, *ь: 5’6у’1с’, увз’ефь; з’6т’, р’ёп’) диф- 
тонгу /{е/ (из слав. *ё, а также из *е в «новозакрытых слогах»: 
з4еъь, БаеТур руее, рчеёКа при р!. р’6ёё; 54ет, $165’ при 5’6т’егъ, 
$95’5’етъ) и, с другой стороны, средне-заднего /м/ (из слав. *0: 4ыр, 
4х, знК, тикл) заднему /и/ (из слав. *и: 1иК, зикл, тихъ). 

«Ненапряженное» слав. *ъ имеет в ильинском говоре рефлекс 
/е/: Баубг, бехб4, р. 246хГт, 2а5бх, 46$, КЁ, гб$, гей, асс. 
№обкы, веп. 566Ре; в суффиксах и флексии: Бгаок, сеток, 
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сег’епок, сезпок, базпойк, Кызок, 5. рЫатет, Кзр’аЩет и т.д. 
Такой же рефлекс имеет ъ в последовательностях ТЬКТ: релпыл, 
геп. ри6лпыьы, 46х, убгб и др., а также «вставной» ъ: аубп’. 
«Напряженный» *$ в окончании им. п. прилагательных м. р. под 
ударением также имеет рефлекс /е/: риз16/, тъЁ лаб), губ] и т. д., 
однако, по всей видимости, после велярных он первоначально отра- 
жался как неогубленный *2э с последующим переходом в е и смягче- 
нием согласных (процесс, аналогичный развитию *Ку > РР: КаК’6,, 
1аК’6] уп\ё», агиу’в] и т.д. В записях представлены и формы с види- 
мо заимствованным из других основ окончанием -67: Кайб], 1аке}, 
гиуе/. В презенсах глаголов с корнями на -у «напряженный» $ все- 
гда имеет рефлекс /ы/: Кгылы, гым, тыес’, ппр. ты), глЁгы] и Т.Д. 
Является ли этот рефлекс результатом фонетического развития *5$ 
в слогах не перед «слабыми редуцированными» или возник по ана- 
логии с формами типа Ш тыс’, рм. ты?л, представляет собой 
особую проблему (материал других кривичских по происхождению 
говоров говорит скорее в пользу первого предположения — см. Ни- 
колаев 1988). О том, что в окончаниях прилагательных типа -6/, 
-9] мы имеем дело с рефлексами звуков типа ъ, говорит тот факт, 
что в русских и белорусских говорах с диссимилятивным аканьем 
рефлекс нового (не выпадающего) *ъ диссимилятивного происхож- 
дения (въда/вэда/выда при Фа1. вад’ё) как правило совпадает с ре- 
флексом *$ в прилагательных и глаголах. Например, в брянском 
ареале «случаи с гласным э на месте ъ в диссимилирующей пози- 
ции обнаружены лишь в тех говорах, где известно произношение э 
на месте ы под ударением в известных случаях (молодэй, мэЭю, 
крэй и т.п.)» (Пеньковский 1966:116, примеч. 2) — ср. приводи- 
мые там же формы дэч’ка, пэн’ал’и, пэхал’и, кэшара и т.д. 
Рефлекс «напряженного» *5 во многих кривичских по происхож- 
дению говорах (в основном псковских) отмечается не только перед 
/› но и перед Йсконно мягкими сонантами и сочетаниями сонант +} 
< -*Кь]- (в других кривичских по происхождению говорах здесь от- 
мечаются рефлексы *5 > о, а, ы — см. подробно Николаев 1988). В 
ильинском говоре в этой позиции присутствует /е/: и4еГ, рл446п’/л. 
Фонема /е/ регулярна также во втором слоге «полногласных 
последовательностей»: уагбх, реп. уагохл, Клгбуъ, веп. Кагбу’е, асс. 
Елгбун, хагб$а], веп. 55. хаго$еул, Ё. хагоёбъл, Р|. хаге$ат, г24агбуый, 
тагбз, веп. тлгблъ, со|. Кло5Фь, также фа4бп’, 10с. пъ фа4бпт” 
(слав. *4оть с метатезой). 
Судя по всему, «вставное» о в кривичском ареале А 
но отличалось от обычного *%0 и имело рефлекс, близкий к *%ъ, ср. 
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эа/ы в псковских рефлексах *(о)Ботье ‘болотистое место’ в гово- 
рах, где такие же рефлексы отмечены на месте «напряженного» *$: 
в балЭньях, балЭньи, балынья (при укр. болоння, польск. 5оше), 
ср. также отмечаемые в северо-западных и северных говорах фор- 
мы типа полымя (проникнувшее и в литературный язык), шдлы- 
мя, голымя — см. Николаев 1988:123—124. В этом «кривичская» 
протосистема кардинально отличается от юго-западной: в послед- 
ней последовательности ТоЮТ претерпевали своеобразную метате- 
зу, превращаясь в Тыо]Т (см. выше), тогда как в «кривичских» 
говорах метатезы не происходило, однако в первом слоге «полно- 
гласия» под ударением также обнаруживаются рефлексы, анало- 
гичные рефлексам *ъ, т.е., в данном случае, /е/ в ильинском го- 
воре: Бегъ», убРы, Беп. убЁь4л, убгы, хаго$у] Кофъх, убРьз, веп. 
убфьзл, ХОРЫ, з0Ты и т.п. 

Трактовка ТоКТ в виде ТьК®Т крайне любопытна и нуждается 
в дополнительных исследованиях и исторической интерпретации. В 
частности, обращает на себя внимание общеизвестная сев.-лехит- 
ская и полабская трактовка ТогТ в виде Та/Т, а также То/Т в виде 
Та{Т/То{Т в исчезнувших периферийных (поморских и полабских) 
зап.-славянских диалектах. В частности, по имеющимся данным, в 
говоре Руяна (Рюгена) совпадают рефлексы ТогТ и ГыТ (в ТагТ), 
а рефлексы *То/Т и *ТГЫТ также совпадают в То#Т, хотя ТоТ мо- 
жет развиваться и в ТФоТ (см. [ебг-ЗрТазма$ К 1966). Не исключе- 
но, что формы типа сев.-кашуб. Кагуа, полаб. *Когуд являются ре- 
флексами промежуточных форм типа *Аъгуа - *Ёгуа — ср. анало- 
гичную трактовку «вставных» еров в виде «слабых» в южнолехит- 
ских диалектах (оз < Къо$ъ) при «сильных» в юго-западных 
украинских (син. 40105 < КЪ05ъ < *КО]5ъ при 50“ота < ? *5ыобта < 
*5Ота). 

Как уже было сказано, праслав. *0, независимо от интонации, 
под ударением имеет ильинский рефлекс /ио/: БиоКк, деп. {2 Бидка, 
асс. *» ридРл, 10с. ра рибРи, БиЭр, уазрид4 Бизх, а@4 уидзръ4л 
фидбуа, "’И6б пагидфИ5л, Кашогы), з уид$’с”т, № Фгиор аъ 54х ридг, 
тидёпъ, Гефиох, 5еп. Гефиодуа, р. Бефидуз, га4идбукл/га4идуйл, 
2 $. рауидп” $, глуауидг, пиобзык, (иоГКъ, р|. Киогпт, 1ос. ра кид$у, 
4ибт, еп. 4дидтл, Агио$р, 4уиог, хиобг, р|. гъгуауиогы, уиоЬ еп. 
птАплуид уидал, уидТур’, ууи05’с’, хуиоя, Кид’, |1 р. хРъридббат 
ты, Киобуъс’, Р1. Киохст, Кио, Кибт 5’п\еул, Кидп’, Р|. Киопм, 
к-аКиоф и др. В служебных морфемах: 10с. » рфахидт фыш, 
рашот; деп. гайпибул, п’каКидул, Агиуидуъ, 5’ауиобй’г: зуъид, 
п14пауид/ п’1ппауид, дауид; Мид, мид-тъ, $10, апид, г’агид ‘озеро’. 
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Особые аллофоны перед ] и после г (см. выше): упиб}, деп. 
упиб]л; 5иб}; зуиб, р^л тибрти; шт. Е. 1лКибу, веп. Ё. пЯКлКиб}, 
пом. п. аКибфь; аду. 4атиб, угбт, веп. угибтл; иЁгбр, веп. 
икгибрл; раЁге, еп. п{@ хаго$баул ракгиерь, р. раЁгивл. 

Видимо, в ряде северо-западных великорусских говоров (воз- 
можно, ильменско-словенского происхождения) к западу от Новго- 
рода в результате взаимодействия с кривичскими системами не 
возникло различие «двух о» в зависимости от праславянских инто- 
наций. Такое различие несомненно было. в «восточноновгородских» 
(ильменско-словенских по происхождению) говорах к востоку от 
линии Волхов — Ильмень — Ловать — Селигер, на что указывает 
материал как современных говоров (см. ДАРЯ, вып. 1, карта 42), 
так и старорусских памятников (в частности, впервые различие 
«двух 0» акцентного происхождения обнаружено Л. Л. Васильевым 
именно в староновгородских памятниках, см. Васильев 1929), На- 
против, в кривичской зоне акцентное происхождение различия 
между «двумя о» не отмечается. В «западнословенских» говорах, 
судя по всему, сформировалась система, внешне близкая к описан- 
ной выше ильинской по принципу организации (в общем случае 
/о./ из *ъ и /0./ из любого *0). Однако, судя по трактовке «полно- 
гласных сочетаний», «западнословенская» система больше напоми- 
нает описанную выше юго-западную. 


В северо-западном великорусском говоре д. Невское (Свинорт) 
Солецкого р-на Новгородской обл. под ударением обнаружено фо- 
нологическое противопоставление дифтонга /ио/, в общем случае 
восходящего к *0, и /о/, в общем случае восходящего к *ъ (в без- 
ударных слогах эти фонемы нейтрализуются в о/ъ). Ниже приво- 
дятся примеры, выписанные автором из магнитофонной записи 
текста, сделанной А. В. Тер-Аванесовой и М. Н. Толстой в 1992 г.: 


1. Фонема /ио/ 


Биок, 1а51г. бибкът, 4идт, аду. дидта, е’бт, виода, виб4ът, 
вио4ы, уос. уибзры?, р. тио:8ь, шЯг. пибб)и, па рфиоб5аг, 
р%иобхъ, риоз’Р, рибь 5КиоКъ, 5иоГ, шок, ШОГКъ, шоОКъ, у уид4и 
(3х), хиОЬ 2уибп, веп. гуибпи, Въуогидачс‘а, БиоГ$е, рофиоГ$е, 
аотид}, 4идРа, 4уидг, сазиду’епка, втидгпаза, риоб5Гт, Кидп”), деп. 
Кидп’е}, Кошогъа {., и Кошогых, Кошогый, Кид тпидвъ, тпид8ъ- 
$е, обтофидРа, розтиоб!”$, 3 $8. тиозе, -5, тидётъ, пагиоь веп. 
пагиойи, -№%, уыпиоз’аь пибуы), ибп, иоты), р”)гиодЕ, 2 $. рио’0$, 
еп. рокидт’\Ка, рибтп’и, рошот, рогаргидбЯыт, риозь рг- 
иоГпы) роргидзЯт, гофбибы, гобибаг, регофиМаР, гобидтяКУ, 
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5киб, 5Оибти, зктиойз’а, $тидЙЧ5, шо%е, т’е гибвЪ, ри. 
уегхиду’)а, уидТаь па Уо4идЁ$и, п’е хибёг’е, 2 $8. хидёе$, хид$, 
$хиба”$, 3 р. хидфа, пе хиофаь хуидбь гуибт’И, -аё рибт’ег, -4а, 
ргидб4а?, ргидб4ы", асс. Г ргидфифи, 10с. Г ргидфибы, ргибяыт’, 
ргидгу”$$е, веп. пУ\Кидуъ, аКибуъ, уо’тидбуа; 2ъ КъГо4ид}, п. 
{акиб]е, шуй г. ау. уозпид), тяг. 5’у’а шо} уо4ид], га уо4ид} 
24тид}; ‘5еп. р|. 5’у’ешо}; &45ид, тъюоКид, гъеямид, з’@иод; рн. 
5п’о$ид; хшд, п’ИЧид, Зиб, Зшид-$; веп. п\@’оуид, вотид-ть, }5’овид; 
аду. 4атпиод. 

Непоследовательно /ио/ представлено в рефлексе окончания 
пт. $8. о-основ, в большинстве восточнославянских диалектов 
полностью замененного на окончание и-основ -*ът: 5’егридт-Ёь, 
5’егрибт (неск. раз), га 5офидт, аду. Кгивидт — но г2гъ ’едт. 

В свинортском говоре «напряженное» *$ в кривичских позициях 
(см. выше) имеет рефлекс /ио/: ш. 4гигио, Какид}, зихид), 4акид;; 
пакгиой$, ипр. гаЁгид}, а тидди, }а гидди; удиоГ — при гдов. вдыль, 
р. одибп)а (ср. оабпка #., р|. о4бп при одзнье/одёнье/одынье в 
псковских говорах. 

2. Фонема /о/ 


рагог, р. БОСКЕ, 2 фОбКат, Бго5$, Бгоз’аь Бегадппы)} о4дпка Ё, 
р. оабпК, пдп’ёа, го$ (раззип), бп, збппы) 10Ь яофОр, УОЩ, 
2оОБък (%таьбъКъ), 2 20 0/Къ/; сеопок, 4о око$ка, р|. у око$ЮЕ (но 
и окио$Ка), рооТоЁ, у’епой, Агдуп\. 

Исключения представлены примерами овибп’ (2%), Кизибё’еЕ 
(2х), {иопКоуе. 

В отличие от галицких говоров, в рефлексах ТеКТ/ТыТ также 
обнаруживается фонема /о/: 4бивы) 4ОТъ#еп, вогр, 2е0Г’Ё а, 
когът, еп. Когти, торьпуа, Г. р9та/рибфта, родгпе$. 

Фонема /ио/ является рефлексом «вставного» о в ТоКТ: па 
огибеи, Аогидвъ), @огио$ка, вогиох, $ КОфидсса, Когидбуа, деп. 
Когио}, Когиофка, рогибЁ, уогибпа, К уогидфьт, ръ уогиофьт, 
хогио$ъ)а, хогиб$ере, хогид$ы, -й. Достаточного материала по ре- 
флексации начального о в ТоКТ не имеется. 


Видимо, системы с «кривичским» или «восточно-ильменско-сло- 
венским» принципами различения /о,/ и /о›/ представлены и в 
других говорах данного ареала, в частности, в заонежских говорах 
севернопсковского и западноновгородского происхождения — см. 
Тер-Аванесова 1989; с. 220 (к сожалению, материал, приведенный 
в этой работе, не дает возможности установить трактовку обоих о 
в рефлексах *ТоКТ и *оКТ-). 

215 


Н1зоге 9’О 


И. СИСТЕМЫ С АКЦЕНТНЫМ ПРОИСХОЖДЕНИЕМ 
РАЗЛИЧИЯ РЕФЛЕКСОВ *0 


а. Тональные системы 


В 1993—1996 гг. в четырех говорах центрального ареала восточ- 
нославянского диалектного континуума были обнаружены тоновые 
(интонационные) противопоставления на ударных слогах. Речь 
идет о говорах д. Залёсье Чечерского р-на Гомельской, с. Плёхов и 
Москалй Черниговского и с. Бакланова-Муравёйка Куликовского 
р-на Черниговской обл. Материал этих говоров записан на магни- 
тофон автором (Залесье), М.Н. Толстой, 3. Г. Ярошенко (Плёхов и 
Москали), М.Н. Толстой и автором (Бакланова Муравейка) и де- 
шифрован автором. Были сделаны тонограммы отдельных слов (в 
основном односложных существительных м. р.) с помощью про- 
граммы УТСЕСЦИ, (см. примеры в Приложении). 

Во всех четырех говорах в односложных формах имеется оппо- 
зиция двух интонаций на гласных (монофтонгах и дифтонгах), ус- 
ловно могущих быть названными «восходящей» и «нисходящей». В 
наиболее изученном говоре с. Плёхов в односложных словах в ус- 
ловиях нейтральной фразовой позиции (иными словами, в «назыв- 
ных» предложениях, состоящих из одного слова) противопоставле- 
ны восходяще-нисходящая (ср. рис. 18, 20, 24 и др.) и нисходящая 
(рис. 17, 19, 23 и др.) интонации. В говоре Б. Муравейки противо- 
поставлены интонация восходящая (иногда падение тона наблюда- 
ется в самом конце гласных) и нисходящая (см. рис. 43—50). 

В говорах Плёхова и Москалей тональные (интонационные) 
противопоставления фиксируются на всех гласных, в говоре За- 
лесья, видимо, они нейтрализуются на гласном а, в говоре Б. Му- 
равейки наблюдается тенденция к распространению нисходящей 
интонации на односложные формы с 0, ио и а. 

Ниже приводится список о-, и- и частично 1-основ говора с. 
Плёхов (интонации установлены по тонограммам), из которого 


8 Просодия многосложных слов нуждается в особых комментариях и дополни- 
тельном изучении. Подробный анализ восточнополесских тональных систем автор 
предполагает дать в отдельной работе. 

3 Автор выражает глубокую признательность уроженке и жительнице этого 
села 3. Г. Ярошенко (Симончук), которая, будучи превосходной информанткой и 
собирательницей данных родного говора, проявляет искренний интерес к просоди- 
ческим системам сопредельных говоров. Именно благодаря ее поискам удалось за- 
писать системы сёл Б. Муравейка и Москали. 
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видно, что в большинстве случаев восходяще-нисходящая интона- 
ция восходит к праславянским «старому» и «новому» акутам, а 
нисходящая — к праславянскому циркумфлексу (т.е. нисходящей 
интонации) 10. 

Есть лишь одно важное исключение: распределение плёховских 
интонаций обратно к обычному в формах, содержащих рефлексы 
праслав. *? (с рефлексами # после г и шипящих и ё в прочих пози- 
циях), *и и *0 (в отличие от *у, на рефлексах которого, а именно { 
после губных согласных и # в прочих случаях, распределение инто- 
наций идентично распределению на рефлексах остальных гласных) 
(см. рис. 1—16). Объяснение этому явлению, Видимо, обнаружится 
в результате исследований других восточнославянских тональных 
систем. Нужно отметить, что в говоре Баклановой Муравейки «об- 
ратного» распределения на рефлексах *+ *и и *0 нет. 

Кроме того, в Плёхове интонации нейтрализуются в позиции 
перед / в сторону нисходящей (Ага), га), упо}, 10), гд] и т.д.). Ниже 
не рассматриваются также плёховские односложные рефлексы 
праслав. многосложных слов со слабыми редуцированными в 1-м 
слоге (видимо, в них также всегда присутствует нисходящая инто- 
нация, возможно, возникшая в результате вторичного удлинения 
гласного: Ал’42’, тег, хтче?Р, тп и т.д.). Также, вероятно, вто- 
ричное удлинение вызвало обобщение восходяще-нисходящей ин- 
тонации в словах с «новым ятем»: р4её при слвн. рёб, с.-х. пей; 
т-еа при слвн. тба, с.-х. мёд. 


1. Восходяще-нисходящая интонация 
а. В словах с рефлексами *т1, *и и *0 


Праслав. *{: [Г151 — слвн. П5$Е с.-х. лист, еп. листа; тяг — 
слвн. 771’, однако с.-х. мир, реп. мира при рефлексе *ттуъ а. п. с 
во всех прочих слав. языках; р’15К — с.-х. писак, деп. писка, одна- 
ко слвн. р15А; т — слвн. п, с.-х. чин, деп. чйна; КИ — слвн. 
КИК, с.-х. крик, еп. крика; #г — слвн. #1, с.-х. жир, деп. жира. 
Исключение: #4 при слвн. #4, с.-х. жид. 

Праслав. *и: 6гйх — слвн. гих, с.-х. брус, веп. бруса; сиб/вир — 
слвн. Сйр, с.-х. чуп, деп. чупа; 4тйр — слвн. (гих, с.-х. друг, веп. 


10 Следует заметить, что ниже в качестве сравнительного материала намеренно 
приводятся не праславянские, а словенские и сербохорватские формы как данные 
славянских языков с живыми «тональными» системами. Интонации в некоторых 
словах как в словенском и сербохорватском, так и в говоре Плехова отклоняются от 
реконструируемых праславянских (см., в частности, АССЯ, с. 116—122). 
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друга; 4айх — слвн. айй, с.-х. дух (хорв. 4йй); Кит — слвн. Айт, 
с.-х. кум, реп. кума; Ри — слвн. Пи; тй@ ‘ил, тина’ — ср. с.-х. 
ю-осн. му, реп. муъа; их — слвн. 5ША, с.-х. слух, веп. слуха (с 
сокращением перед х); тир — слвн. хтир, с.-х. струп, деп. 
струпа; $йт — слвн. $йт, с.-х. шум, веп. шума. 

Праслав. *0: 4й — слвн. 406, с.-х. дуб, веп. дуба; 4гий — слвн. 
4’ок; уй5’ т. — слвн. 805 Е.; уй? т. ‘гуж’ — слвн. 802 Ё.; Агйу — 
слвн. Агое, с.-х. круг, реп. круга; Фйу — слвн. [0%8, с.-х. луг, веп. 
луга; Фик — слвн. ЮЁ, с.-х. лук, веп. лука; уй? ‘уж’ — слвн. у02; 
ги — слвн. 206, с.-х. зб, реп. зуба; гуйК — слвн. г2удК, с.-х. звук, 
2еп. звука. 


6. В словах с рефлексами других гласных! 


Праслав. *у: т — слвн. @т, с.-х. дим; гё5’ Е. — с.-х. рис т.; 
$ — слвн. Яг, с.-х. сйр; п — слвн. Йп, с.-х. тин; ВЯ — слвн. 
ИК как субститут *Ы 4, с.-х. бик, реп. бика; т”7$ Ё. — слвн. ти Ё., 


с.-х. миш т. 

Праслав. *ё: 5164 — слвн. 4еа, с.-х. 06д; утех — слвн. втей, с.- 
х. грёх, веп. грёха; х46» — слвн. Шёу; К14Е5С (с вариантом &[{256) 
— слвн. #125. 

Праслав. *о: ридф — слвн. 50, с.-х. 606; Бибк — слвн. БОЕ (од- 
нако с.-х. ббк); 4г024 — слвн. 4гб24 (судя по вокализму, субститут 
*4гог4); 4уидг — слвн. Цудг, с.-х. двбр, деп. двора; У104 — слвн. 
8104; угоБ — слвн. #тоб, с.-х. гроб; угот — с.-х. гром, веп. грома 
(однако слвн. 87тбт); ууид24 — слвн. 8у024 < *8у024, с.-х. гвдзд; 
Кор — слвн. Ор; Кибф — слвн. 0$; Кибп’ — слвн. КОП), с.-х. кдь; 
Кибр — слвн. КО тиоР {. — слвн. той т.; пиб»} — слвн. поз, с.-х. 
нож, веп. ножа; рибф ‘полати’ — слвн. ро ‘Вгаскепосв’; рибр — 
слвн. рор, с.-х. поп; 50? — слвн. 510$, с.-х. стд, веп. стола; шоЁ 
‘|. (топленый) жир; 2. гумно’ — слвн. {04 ‘ток, течение; гумно’, с.- 
х. ток ‘теченй’; уибф — слвн. уОф, с.-х. вдб, веп. вола; хуидй — 
слвн. Нуб$Е < *Пуоз1. Исключения: уид5’с’ при слвн. #051, с.-х. гбст; 
УиО5К при слвн. у05(2)К, с.-х. вдсак. 

Праслав. *е: 2’ас’— слвн. 2еь с.-х. зёт. 

Праслав. *а: уд — слвн. &а4, с.-х. гдд; уга4 — слвн. втаа, с.-х. 
град; тай — слвн. тай, с.-х. мак; ра5< — слвн. р/а56, с.-х. 


11 Не приводится материал с рефлексами 5 и *ь, т.к. в южнослав. языках 


интонации в корнях существительных с этими гласными подверглись вторичным 
преобразованиям и унификациям. В плёховском и прочих в.-слав. говорах с инто- 
национными различиями последние проявляются также и на рефлексах черов» 
(Плёхов: зёп’ при рёп'’, $0» при 70Е и т. д.). 
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плашт, геп. плашта; р#а$ё — с.-х. пласт, веп. пласта (но слвн. 
раз; гак — слвн. гак, с.-х. рак; га? т., аду. — слвн. #4 #., аду., 
с.-х. жао аду. 


2. Нисходящая интонация 
а. В словах с рефлексами *1, *ии *0 


Праслав. *й 7[15 — ср. чеш., слвц. #/{5ё < *еП ть; Е] п — слвн. 
КПп, с.-х. клин; 516 — слвн. М4, с.-х. бич; $&&и — слвн. &6И как 
субститут *5С1, с.-х. штйт, веп. штита. 

Праслав. %и: АРиё — слвн. Вис, с.-х. къуч, реп. къуча; фиё т. 
— слвн. [16 #., с.-х. луч, реп. луча т.; р?иур — слвн. _рив, с.-х. плуг. 

Праслав. *0: 5й4 — слвн. $04, с.-х. с9д, реп. суда. Исключение: 
ик при слвн. $0, с.-х. сук, деп. сука. 


6. В словах с рефлексами других гласных 


Праслав. *у: $4 — слвн. $14, с.-х. стйд, веп. стйда; т — 
слвн. $17, с.-х. син, деп. сйна. 


Праслав. *ё: сфер — слвн. сёр, с.-х. цёп, веп. иёпа; су — 
слвн. суёЬ с.-х. цвёт, веп. цвёта; [465 — слвн. 125, с.-х. лёс, веп. 
лёса; $Ме4 — слвн. $124, с.-х. слёд, реп. слёда; зт4ех — слвн. 


5утёй, с.-х. смёх, веп. смёха (< смёха); зп4еу — слвн. 5пёв, с.-х. 
снёг, веп. снёга; 5’р4ех — слвн. 5рёй; зу1ет — слвн. 5У2 с.-х. свёт, 


реп. свёта; у4еЁ — слвн. у2к, с.-х. вёк, веп. вёка; гу4ег т. — слвн. 
2Уёг {., с.-х. звёр, веп. звёра/звёри т./#. Исключение: х[{ёь при 


слвн. ВБ, с.-х. хлёб. 
Праслав. *о: Биоу — слвн. Ьбв, с.-х. 6дг; тио5ё — слвн. тдб5т, 
с.-х. мост; пио5 — слвн. яду, с.-х. ндс; ГО5Е < *Огсгь — слвн. га5Е, 


с.-х. раст; р?01 ‘забор’ — слвн. р/01, с.-х. плбт; гоу — слвн. где, 
с.-х. рбг; шоу — с.-х. стдг (однако слвн. 508); уио; — слвн. уд, 
с.-х. 603; хиба — слвн. Вба, с.-х. х0д; гуиоп ‘колокол’? — слвн. 


губп. Исключение: 5пиор при слвн. 5пор, с.-х. сндм. 

Праслав. *е: гай — слвн. гёа, с.-х. рёд, веп. рёда. 

Праслав. *а: са — слвн. са (другой праславянский вариант 
отражен в с.-х. чйд); 144 — слвн. 144; Каа — слвн. а4; Кжах — 
слвн. Куй$, с.-х. квас, веп. кваса; тах — с.-х. мах, реп. маха < 
маха (однако слвн. тай); гаг — слвн. гаг2, с.-х. раз, реп. раза; заа 
— слвн. 544, с.-х. сад, реп. сада; ягах — слвн. 5Рай, с.-х. страх, 
реп. страха; за: — слвн. 5у@Ё (однако с.-х. сват); "а? (сена) — 
слвн. у&ф, с.-х. вал, веп. вала; гай — слвн. 244 аду.; гпай — слвн. 
гпак, с.-х. знак, реп. знака; #аг — слвн. 2аг, с.-х. жар, веп. жара. 
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6. Северо-восточная система 


Общий принцип исторического распределения «двух 0» в севе- 
ро-восточной (не очень корректно называемой также «великорус- 
ской») системе следующий. Две фонемы типа о различаются толь- 
ко под ударением, причем /о,/ происходит из любого сохранивше- 
гося %*ъ (а также из %ь и *%е в говорах, где огубленные рефлексы 
этих гласных совпали с рефлексом *ъ) и *%о под «нисходящим уда- 
рением»; /о>/ происходит из *о под «восходящим ударением» и из 
ударного «вставного» о в рефлексах ТоКТ/ТеТ. 

Эта система, наряду с юго-западной («украинской») в ее «клас- 
сическом» варианте с оппозицией о - б/ио, считается неплохо изу- 
ченной, хотя материала, достаточного для установления деталей 
распределения «двух о», явно недостаточно. Помимо данных старо- 
русских рукописей (см. их обобщение в Зализняк 1985:208—211 и 
Стадникова 1989), мы располагаем более или менее систематиче- 
скими сведениями лишь из немногих, причем географически уда- 
ленных друг от друга говоров, относящихся к гетерогенным диа- 
лектным группировкам: это некоторые задонские и рязанские гово- 
ры, в основе которых лежит племенной диалект славян Верхнего 
Дона (Тростянский, Гришкин 1916; Тоныпин 1912; Шахматов 
1918; Аванесов 1949; Высотский 1949), и севернорусский говор с 
ильменско-словенской основой (Брок 1907). Недавно получен 
большой материал из восточнорусских в основе говоров д. Пустоша 
Шатурского р-на Московской обл. (магнитофонные записи 
И.А. Букринской, О.Е. Кармаковой и А. В. Тер-Аванесовой), д. 
Кбндраково Муромского р-на Владимирской обл. (магнитофонные 
записи О. А. Абраменко, А.И.Рыко и М.Н. Толстой), д. Шекшово 
и Большое Давыдовское Гаврилово-Посадского р-на Ивановской 
обл. (магнитофонные записи О.А. Абраменко, А.И. Рыко, 
Ю. В. Стрельниковой, М.Н. Толстой и автора) и вятичского по 
происхождению говора д. Арнёево Серпуховского р-на Московской 
обл. (магнитофонные записи Е.Э.Будовской, И. А. Букринской, 
О.Е. Кармаковой и автора) 12. Некоторые частные различия между 
распределением «двух 0» в великорусских говорах у овлеНы 
А.А. Зализняком (Зализняк 1985:175). 

Хорошо известны системы, в которых /о,/ представлено в виде 
широкого монофтонга > или дифтонга/дифтонгоида эи/эй с широ- 


12 (О восточнославянских племенных диалектах и отражении их черт в совре- 
менных говорах см. Николаев 1994. Приводимый материал расшифрован из маг- 
нитофонных записей автором настоящей статьи. 
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ким слоговым компонентом, тогда как /о>/ реализуется как узкий 
монофтонг о или дифтонг/дифтонгоид ио/#о с узким слоговым 
компонентом. Например, в говоре Пустошей: п55/п55, ре, $9п -— 
риор, тидГа, тогидг, з@/иб. 

До настоящего времени господствует мнение о том, что именно 
такое противопоставление (узкие монофтонги/дифтонги на месте 
/о>/ и широкие монофтонги/дифтонги на месте /о,/) характерны 
для всех великорусских говоров с различением «двух 0». К сожале- 
нию, это убеждение отразилось в Программе собирания сведений 
для составления диалектного атласа русского языка, в которой зву- 
ки типа о или ио на месте литературного о предписывалось искать 
исключительно в позиции /о./ (ПССС, с. 44—47);-Так как мате- 
риал в большинстве пунктов сетки ДАРЯ записывался не профес- 
сиональными фонетистами, были пропущены многие интересные 
системы с различением «двух о». В частности, в окрестностях Му- 
рома, где, по нашим наблюдениям, эти две фонемы представлены 
в большинстве говоров, вообще не было отмечено их различие (см. 
АРНГ Вост., карта 20). В шекшовском говоре отмечено в общем 
фиктивное противопоставление «двух о» («литературное» о во всех 
словах, кроме хорошоу, где о < е — см. АРНГ Вост., к. 20, пункт 
73 и Комментарий к АРНГ Вост., материал на с. 442). Дело в том, 
что для этих говоров характерно произношение /о./, близкое к 
литературному о (чаще всего дифтонгоид #0 либо дифтонг ио с 
кратким неслоговым и более или менее широким слоговым компо- 
нентом), тогда как /о,/ произносится как узкое о или дифтонгоид 
ой. Судя по тому, что сходная система зафиксирована и в «тональ- 
ных» говорах восточнославянского «центра» (на белорусско-русско- 
украинском диалектном пограничье), можно предположить, что 
«обратные» системы имеют достаточно широкое распространение. 
Видимо, они отражены в некоторых старорусских рукописях, гра- 
фические системы которых названы Е. В. Стадниковой системами 
«о узкое = /0/» (= «узколитерная система» у А. А. Зализняка) и «о 
узкое = /0/ в сочетании с каморной системой» (= «каморно-узко- 
литерная» у А.А. Зализняка, см. Зализняк 1985:208—211; Стадни- 
кова 1989:136). 

Из недавно записанных восточнорусских систем с «двумя о» 
особый интерес представляют (владимирско-опольская) шекшов- 
ская и (муромская) кондраковская. 

В шекшовском говоре под ударением различаются две фонемы: 
1) нисходящий дифтонг /ои/ — обычно произносится как дифтонг 
или дифтонгоид с узким (реже «средним») слогообразующим ком- 
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понентом ([ои/ой], [ои/ой, редко как узкий монофтонг [06]); 
2) восходящий дифтонг /ио/; обычная реализация этой фонемы — 
дифтонг со «средним», реже широким слогообразующим компонен- 
том ( [мо] / [12] ); в закрытых слогах перед губными, велярными со- 
гласными и перед свистящими спирантами и { обычно отмечается 
«трифтонгоид» [ио#] с узким слоговым гласным. 

Внимания заслуживает распределение этих фонем после искон- 
но твердых согласных («огубленное» %е всегда произносится как 
[би] после мягких и [ои] после отвердевших согласных) в корнях 
СЛОВ 13. 

В позиции после дентальных смычных и п в корнях слов рас- 
пределение /ои/ и /ио/ тождественно «классическому» распреде- 
лению /о,/ и /0-/: 1а) *о «под нисходящим ударением»: 4дбит 
(*Абтъ), впди] (*пб]ь), поивъг, р]. пои (*порыь), пдигъу (с не- 
ясным вариантом пиогъ/, %пбгуъ), пфиз (%п05ъ), и (%10Къ), 
{0иръГ (%*16роь), 2пди] (%тпб]ь), гдир (%205ъ), 5диК (*$102ъ), 5диГ 
(*501ь) , 1151г. приём (*пбКь]о), здиГуи (%$61ъ]0); 16) *ъ (в том чис- 
ле в ТьКТ): 40и$'5’, озош, збип, уабиГ, ро44дбипъ, 1бипРь,, 
5ойппЪ, Р|. 405А7, зпоих; аби, я0?р, ао ть; 2) *о «под восхо- 
дящим ударением»: пио$ (*пб5ь), зпиойр (%5пбръ), зидг (%*5бть ?), 
$иОф (*51бь), тпибзъ (%*тъпбро), еп. р|. пиойК (*пбеёъ), диоРа 
(*4бГа), пиозКа (*пбзьКа), пидуъ (*пбуъ]ь), вошоуъ} (*501буЪь). 

После зубного спиранта 5$ (возможно, и после 2) и сонантов ги 
{ две фонемы по «классическому» принципу различаются перед 
дентальными: 1а) 6гди! (%5гбдъ), 4гди$й (%аго?аъ), втдиб’Г 
(*2т074ь), {0и5’ (%165ь), гдизё (*%0гмъь), гош (*тодъ); збикы 
(*5ОКоТъ), здий (%*50Къ), збиРы (*$04ъ); 16) Егош, рФош, гди$, гош, 
Вгбир, р|. Бгоиуз, Фои$ка, Ф0и$; 2) КогиоР (*Кбь), тогио$ (*тбгтъ), 
рфиобё (*рбдъ), уогибпа (%убгпа), 4огиобка (*абт%ьКа), Богидка 
(*БбгаъКа), хогиобъ (хбтЗЫь), Аофиой5)а (*Кб]5ьа), 5ид5’ьп 
(*565пъ), тмогиоГ (*то7бь). Однако после г и # они нейтрализуют- 
ся в /ои/, находясь перед губными и велярными: 1а) втдир 
(®ргобъ), агоит (*ртошъ), Фдит (%16бтъ), Ф0иу (*10у%ъ), гоий (%+гбуъ 


13 Приведенное ниже распределение, настолько необычное, что в ето реаль- 
ность трудно было сразу поверить, было доказано лишь в самом конце недельной 
экспедиции, поэтому условия появления «двух 0» в служебных морфемах и в заим- 
ствованиях не были выяснены. Несомненным кажется лишь сохранение старого 
распределения в окончании 8еп. р!. на -оуь. Судя по данным, которые можно из- 
влечь из текстов, приводимое ниже распределение двух фонем последовательно со- 
блюдается только в корнях и «неразложимых» основах. Приводимый материал за- 
писан на магнитофон от двух информантов независимо О. А. Абраменко и автором. 


222 


С. Л. Николаев 


или %гьуъ); ?оик (*168ъ), ФбиКъг (+ОЫКыь), ргбик (*ргоКъ ?), гдик 
(+гбръ); 16) 1бир, АгдиГ, гофдиГка, веп. р. агои Кош, веп. р. 
Нодих, угагдивпиг; веп. р|. дих; уыздиКь] (%уузбКъьъ); 2) ийгдир 
(*иКгбръ), АФоир (*Юбръ), хофоир (*х@ръ), р|. хогоиты (%хбгту), 
Когдиуа (*Кбгуа), Когои/Ка (*КбгуъКа), КгойуРа (*КгбуГа), ФочуГа 
(+16\’а), рожодиуа (*родъКбуа); вогдбих (%вбгхъ), ругоик (*рибрёъ), 
рогдик (*рбггъ),. зкътогдих ‘колядник, ряженый’ (*5Котбгхъ), 
17агоий (%4уагбвъ), Б’одива (*БьП бра), $ыгдбиь) (*5гбКъыь), бит 
(®*сбтъ), геп. р|. здий. Перед ] засвидетельствованы только рефлек- 
сы *0 «под нисходящим ударением»: гоц] (*годь), 5Ф0и] (*$16уь ?). 

После глухого губного р, также как после $, Г, г, в корнях слов 

две фонемы различаются по крайней мере перед дентальными: Та) 
роифъ$ (*рб]тъ), рои? (*роь), рдигъх (с «нерегулярным» вариантом 
риогъх, *рогхъ), родий (*рбфь); 16) рошШ (*рыКъ); 2) рибЕЁ (*рбаъ), 
риой$1 (*рбзфь), {оридг (%*1юрбгь). Видимо, происходит их нейтрали- 
зация перед губными и велярными: ср. /ои/ на месте ожидаемого 
*/ио/ в рбир (*рбръ) и 5арбдий (%зарбёъ). Неясно, как ведут себя 
«два о» перед велярными. 
_ После велярных перед дентальными, как правило, встречается 
только фонема /ио/ как на месте «обоих *0», так и на месте *ъ: 
1а) виО! (*204ъ), видфы (*2094ъ), видфъз (*505ъ), вибгы (*вбгаъ), 
видуьг (%2буогь), виоОН5’Р (%5бЗь), КиОРьр (*КОБъ), КидфьКы 
(*КОКо]ъ), КиоРъз (*Кб]5ъ), Кидп (*Кбпъ), Киогьр (*Кбгбъ), Киог’ьп’ 
(*Когепь), хиот (*%хкбдъ), хиогы (*хб4ъ), хуиогьяй (%хуогзТь), 
виогКъ (*е0г’ьКо); 16) хохибЪ, овибт’ (чвставной» *ъ); 2) хидг 
(*Аъхбгь), вибп (*5бпъ), Кид? (+КЫь), Кидп’, р|. Кидпт (*Кбпь), Кий 
(®Кбтъ), 5КиоЕ (*$Кбль), КиозКа (+КбЦьКа). Особый случай представ- 
ляют последовательности ТьКТ с анлаутным велярным, в которых 
отмечены колебания между /ои/ и /ио/: видгр, Кидг$, виог5?Г, од- 
нако варианты: хо/фт/хидфт, хо $ /хиот 1, Кибгт’и/Кбигт’и. 

В позиции после велярных перед губными и велярными в кор- 
нях слов надежно засвидетельствованы лишь примеры на ‹0 
из *0 «под нисходящим ударением»: коит (*Котъ), Абит’ьГ 
(*кошыь), хоибъы (*хбБоть); КбивъГг, р. КоиКРЕ (*Ковыь). Сущест- 
венным здесь является появление «невозможной» перед зубными 
(за исключением позиции в рефлексах ТьКТ) фонемы /ои/ после 
велярных. Видимо, релевантны примеры с /ио/ в деп. р|. "о Кид, 
Тивиоу (*-буъ), т.к. записаны, с одной стороны, задиой/, с другой 
— Ко2ФдиУ, ауогои}, уо?ди}, Зо?оцу. После звонких губных (5, т, 
у) фонемы /ои/ и /ио/ нейтрализуются в /ио/: 1а) Бидйх (*6092ъ), 
фиойк (*Б0Къ), Бидогъ/ (*ЪБогуъ), Бидг (*ЪБбгь), вуиой$Г (*5Уб2ОЬ), 
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тибфы (*тоНь), тидг (%тбгь), тидозК (%т0б28ъ), тиой$ (%*тбз1ь), 
уиб] (%Убдь), аду. умофтькът (*УОКъть), умофьз (%У05ъ), уибгъп 
(Фубгпъ), уидгы (%убЩь), умойз5К (%у0$Къ), уибИ$ (%убтъ), 2уибП 
(*2убпъ), тидг’о (*тбг’е); 16) тиойх, уиб$, гатиойК; Бидг$'5’, уиод К; 
2) фибйр (*56Ъъ), фид} *Ьб]ь или *БОь), 4уидг (*дубгь), тидГ 
(®тбь), умой (%Убь), $1Риоф (+*5БбЬ), ХлиОЕ (*УбЬ), уибГа 
(+убГа), тиойгы] (*тбоКгыь), хуиой$Е (*хуб$Ъ), хуид$’5’ (*хубзбь). 

Выше в таблице показано шекшовское распределение «двух 0» 
в «просодической» интерпретации. Знаком о обозначено *о «под 
нисходящим ударением» и *ъ, знаком д — *0 «под восходящим 
ударением». Два знака, между которыми стоит «-», обозначают 
противопоставление двух фонем в данной позиции, один знак — 
совпадение в указанной фонеме. 

Видимо, удачная историческая интерпретация шекшовской сис- 
темы возможна лишь в том случае, если предположить первона- 
чальное просодическое противопоставление «двух 0». В позиции 
после звонких губных возможно простое фонетическое объяснение 
замены ожидаемой фонемы /ои/ на /ио/ через стадию *иои с по- 
следующим перераспределением аллофонов [мо] и [ио#] (см. вы- 
ше). Что касается прочих позиций, то представляется приемлемой 
«тонологическая» трактовка истории дистрибуции «двух о»: искон- 
ные интонации каким-то образом модифицировались под «тембро- 
вым» («регистровым») воздействием предшествующих и последую- 
щих согласных. Далее, пройдя пока неизвестные нам промежуточ- 
ные стадии, во время «общевеликорусского» преобразования просо- 
дических оппозиций в сегментные, сложные тонально-регистровые 
«прашекшовские» противопоставления были сведены к «стандарт- 
ному» противопоставлению «двух 0», находящихся в настоящее 
время в столь причудливом распределении. Шекшовская система, 
возможно, сформировалась под влиянием иноязычного («мерянско- 
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го» 7) субстрата: прочим славянским тональным системам «регист- 
ровые» модификации, видимо, не свойственны (тембр согласных, 
однако, существенно влиял на качество гласных — ср. диссимиля- 
тивный переход *е > о, *ё > а в лехитских перед твердыми зубны- 
ми при сохранении е, {е перед твердыми губными и велярными; 
русское распределение дёрн, твёрдый - серп, верх и т.д.). 


В кбндраковском говоре под ударением прослеживается фоноло- 
гическое противопоставление двух гласных фонем, одна из кото- 
рых, /о/, реализуется как дифтонг/дифтонгоид ои/о# в закрытых 
и монофтонг о в открытых слогах: 4дит, $0#п, Киздик, 1ойге; роГъ, 
ког’еп’ и т.д. Эта фонема в исконных морфемах представлена иск- 
лючительно на месте *0 «под нисходящим ударением» и *ъ (лабиа- 
лизованные рефлексы *ь и *е отражаются в Кондракове в виде 
особой фонемы /0/ — этот рефлекс характерен для большинства 
восточных и северо-восточных великорусских говоров, но редко от- 
мечается в диалектологических записях; в кондраковском говоре 
фонемы /б/ и /о/ противопоставлены в некоторых морфологиче- 
ских позициях). Таким образом, фонема /о/ обнаруживается в 
«классической» позиции /0о./ (об одном важном исключении будет 
сказано ниже). 

Другая фонема, /ио/, имеет два основных аллофона, нетриви- 
альное распределение которых, возможно, свидетельствует о не- 
давнем существовании в муромских говорах интонационных разли- 
чий: в односложных словах в закрытых слогах она реализуется как 
дифтонг /02/ (#021, 4удэг, тб2Г), тогда как в остальных позициях 
(в том числе в конечных закрытых слогах многосложных слов) 
представлена в виде аллофонов /ио/ и /#0/ (1и0, уиоРа, Когибуа, 
тиокгъ, тогиог, 5ефид). По всей видимости, это позиционное раз- 
личие рефлексов является «тембровой имитацией» интонаций. В 
односложных формах, возможно, была восходящая интонация с 
резким повышением тона к концу слога, а в многосложных словах 
плавно восходящая, ср. описанные выше тональные системы, в ко- 
торых движение тона в односложных и многосложных формах раз- 
лично. Фонема /ио/ в исконных морфемах в большинстве случаев 
восходит к %о «под восходящим ударением», т.е. находится в об- 
щеизвестной позиции /о./. | 

Однако в кондраковском (и, по всей видимости, в других му- 
ромских говорах с «двумя 0») наблюдается особое развитие «на- 
пряженного» *Ъ перед] в /ио/, т.е. в /0./, а нев /о/ = /о,/. Из 
большинства других великорусских говоров с «двумя о» известен 
именно последний рефлекс, например, в говоре Пустошей: табс. 
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тъ?о45], вихЭ], 3 5$. па при кондраковских формах табс. 
т-фодид}, зихид}, 1 58. Кгидди, 2 $8. Ир. г02} гетГи. 


С точки зрения распределения рефлексов *%0 и %ъ интересна и 
система говора д. Арнеево (говор имеет вятичское происхождение, 
см. Николаев 1994:39—42: отметим такие типичные черты, как ок- 
ситонеза шё’а, ВБига, термин сар\птКъ ‘бьющая часть цепа’ и т.д.). 
В арнеевском гдворе под ударением различаются две фонемы — 
/о/ и /ио/ (в том числе и в анлауте: 05’апуи - ибры), первая из 
которых соотносится с /о./, вторая — с 70./. Аллофоны фонемы 
/о/ — ой в закрытых и о в открытых слогах; фонема /ио/ всегда 
реализуется в виде восходящего дифтонга ио. Эти фонемы нейтра- 
лизуются в сторону /ио/ после губных согласных, $, а также после 
сочетаний у + согласный (го - 10ос. ау. угидф’а, убгы - 1ос. у 
уибгъаТ и т.д.). 

Как и в других говорах с северо-восточной системой, арнеев- 
ское /о/ происходит только из *ъЪ и *о «под нисходящим ударени- 
ем». Однако другая фонема, /ио/, происходит не только из *0 «под 
восходящим ударением» (в том числе из «вставного 0»), но также, 
в отличие от «классического» варианта системы, а) из *ъ в после- 
довательностях ТьКТ, 6) из «напряженного» *% перед } (ср. кондра- 
ковские рефлексы). Характерна также, по всей видимости, вторич- 
ная (по крайней мере в рефлексах а. п. с), но регулярно появляю- 
щаяся фонема /ио/ в корнях существительных ж. р. с а-основой 
старых а.п. Би с (Корпа - р|. Кидбрпы, г@а - асс. гидФи) и в ре- 
флексах -ъу- старых йЙ-основ (реп. 5у’аЁгиду’). Ниже приводятся 
примеры из текстов. 

1. *0 «под восходящим ударением» 


В именных корнях и непродуктивных суффиксах: рашозык, 
фиг ибтпъ}, веп. 4иоБгъуъ, 4агидбуъ, сотр. 4агид#э, /5хибЁ ‘вход’, 
Пидги\, уидгКъ, уагиох, 1. уашоуъ, Кагидуъ, асс. Кагид{ки, Кидп, 
асс. Киогки, Кио$Къ, Кид тпибуъ, сотр. ръташога, р. пёидбу% 
п’охиОь ‘неохота’, р|. пибуый (ср. аду. 5пдуъ), Р|. пиоб К, (адч.) 
п-ърагидр, ъуагиоф аКиоз’ь ‘рукоять косы’, аду. азиоБэтъ, Пос. аду. 
у азидБэпъ;РЬ, веп. 4-ъЯапиоь деп. р1. ыхио4дъ, рагидх; ракид5, 
Рахгид/, рахиб$, пеш. рахибдхъ, шаг. р|. $ гид5Кат?, а@у. зкидгь 
(видимо, по аналогии со *5Киогъ]), зкибь шяг. зКибт\Кът, 5пидр, 
1$. зиоРсъ) ‘солью’, зидт, 5гиой, асс. 5’Гагпио{Ки ‘солому’, ${иоТ, 
гидуъ (по аналогии и ау. Ягидуъ), асс. Ягибдрки, 5игидбуъ, 
5хибъ, 10с. па зхибфьх, Е $ыгиобкъь, шокъ/шоГАЯ и зКиокъ/ 
$КиоРЕ, иБиогьб’пьь, идиоБтъ, сотр. идидбп’а), р]. икиоды, 
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У2ГИО5РЪ), хаидаптъ}, хагио$Ъ), хуагид5, дип. шяг. хуагио’Рът, 
10с. у гаКидп’а, г4агибуъ}, г4агибу’ь, асс. гъуагидщи, гпаКидт5вуЪ. 

Видимо, регулярна фонема /ио/ в шз!г. $8. пиоё’)и (< *поМь/о) 
при по#ё’ (< *пбь), т.к. *поЙь имело праслав. а.п. 4. Вторично 
/ио/ в газибхГЬ газибх$ый (по аналогии с формами от *токлоц ?). 
Неясно происхождение /ио/ в {гибуь (аналогия с регулярным 
4уидрь 7). | 

В и-основах: реп. зуейгибут, 1151г. 5Ъ 5у’аЁгибуи. 

В корнях глаголов (независимо от старой акц. пар.): падидуиг, 
уашдбуйт, уидбпУГ, Кио5)ЯР, пиоб’иг, ргиоб\Г, ар-, раятибИЯ, п’ 
гибуЪ, ргашидр”съ, 2 55. хид5/ хидё’ь$, 3 56. хидё’аИ хидсъ, хибаТГ, 
зхагибп\съ; также /ио/ отмечается во вторичных формах фидг’иг, 
разиба”1г. 

В префиксах: ргибЧъ/ особого объяснения требуют ргибз’эйъ, 
ргид2у $”. 

В формах а-основ: асс. гидфи, р. Кибрпы, Кидзы, Кидгы, пибут, 
иорсы. 

В окончаниях: 5’44гид, уиупидб ‘гумно’, тъакиод, ’еид, утид, 
р’егпио и т.д.; пеш. угыфпиорь, КаКиофь, кид}-б’4тио и т.д.; ад\. 
4аупидб, Ра#а?фио, хЫа4пио и т.д.; апио, $0, соп]}. $шобъ, шо, 
(а4у.) шозъ, хшоб, пжшо; 10с. 55. т./п. у 4гиуибт, п-а4пибт, па 
шот, (аду.) рашот; веп. $8. т./п. Лагибуъ, КаКидуъ-№ьъ; ат. $6. #. 
КаКио}; веп. р. 4уагио/, уКио и т.д.; 1151г. $8. 5ъ Лагиод), 5а 
тпидуи, $АгФихид} ‘скребком’, у’азпидуи, #апидм. 

2. *0 «под нисходящим ударением» 

рой’, аойт, веп. абта, дай. 4бти (но и веп., 4а{. дибти — ве- 
роятно, отражение архаичных ортотонических форм), 10с. аду. 
абтъ, удзрыГь УОНЬ веп. удаъ, удфъз, убгы, пой’, веп. поёл, аду. 
5пбуа (ср. пидбуъ), аду. ойрё”ь ‘вместе’, шут. ойрг’озтьт, огил’ 
‘очень’, Оп, шз1г. д5’ап’и, ргобъ, паргоРу-1№, гойх, гОм, аду. гойупъ 
(и аа). р. го#упый, 5огьк, 50йх, (ок. 

| 3. *ъ 

В корнях и непродуктивных суффиксах: 40#6’, реп. и ао’, 
40$, Апи. 40%ык, гой, ГОМ, зип, веп. р]. 50, асс. зо ки, 
$25504, уъ5’ат50, хахо4Ч. 

В продуктивных суффиксах: феОЁК ‘делянка’, р|. Кизоб’Кт, 
шт. 5 лазой’Кът, ру5ОЙй, базойк ‘соска’, шяг. р]. хгазоеРатл 
(от *хгезойк ‘укладка снопов’). 

В окончаниях: шут. уиупойт, тъуРикойт, $ разкойт, (ад\.) 
р” &Койт, $ зъзпткойт, аду. у’егхойт и т.д. 

Е 
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4. «Напряженное» *5 
В корнях: 3 р|. гаКгидиР, 2гиориг. 
В окончаниях: тазс. 4гиуид), тъыа4ид], уыхайпио}, 24тГапид} 


ит. д. 
5. Рефлексы ТьКТ 


Аду. ЦидТуъ, шзт. $5. Диоруът, 3 $8. КибгтУ Г, па-, 3 р. 
Киогт’иГг, асс. рафидгтКи, но 50 ты$Къ (видимо, по аналогии с 
рано потерявшим -/- *50псъЪ). 

Системы, сходные с арнеевской, несомненно представлены в 
старорусских рукописях, различающих «два о». Наиболее близкое 
распределение отражено в «Синайском патерике» редакции Доси- 
фея Топоркова (рукопись конца ХУГ в., писец которой, видимо, 
был связан с Иосифо-Волоколамским монастырем — см. Зализняк 
1985:218; материал приведен в Стадникова 1989 под сокращением 
Дос.). 
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Ниже приводятся образцы тонограмм односложных слов говоров 
с. Плёхов Черниговского р-на (рис. 1[—42; информант — 3. Г. Яро- 
шенко (Симончук], 1967 г.р.) и Бакланова Муравейка Куликовско- 
го р-на (рис. 43—50; В. М. Левченко [Басанец], 1962 г.р.) Черни- 
говской обл. В подписях под рисунками приводятся фонетическая 
транскрипция и праславянская форма с просодической реконструк- 
цией. В шапках тонограмм дается условная транскрипция: буква 
ставится в начале соответствующего звука (невозможность про- 
ставить принятую нами транскрипцию вызвана принципиально 
иной системой транскрипции в программе УшСЕСП). 


140Н2 
'61сп/Е$ 


1/105 


1. {(6<] < *Ысь 2. [т>"] < *тИъ 
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3. [АР < *АЙлъ 4. [2151 < *Пяь 


145Н2 


1ЗСШЕЕ$ 1/10$ 


1110$ 


5. [$6] < *5&ИЪ 6. [гёК] < *Кткъ 
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1/105 


7. [6ги$] < *6ги5ъ 8. [4гиу] < *агйвъ 
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145Н2 
Ша д/Е$ 1/105 


9. [«Рис] < *КРись 10. [Раа] < *Риаъ 
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'5ииК/Е$ 1/105 17уиШК/Е5 1/105$ 


11. [5и®] < *50Къ (?) 12. [2%йК] < *2убКъ 


145Н2 


Чит /Е$ 1110$ 


1/10$ 


13. [5йа] < *5б4ъ 14. [ай] < *аббъь 
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145Н2 


1211$] /Е $ 1/105 

15. [9уй5$?] < *е05ь 16. [Агиу] < *Кгоеъ 
270 
135Н2 

17. [51"] < *5упъ 18. [57| < *5угъ 
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1/105$ 


19. [5йа] < *5б4ъ 20. [4Ёт] < *аутъ 


11105 му$В/Е$ 11105 


21. [5714] < *Будъ 22. [тз$] < *тубь 
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23. [5142] < *5184ъ 24. [5464] < *Аё4ь 


дфбг уе Хх 
250 
150Н? 125Н2 | 
| 5рех/Е$ 1/105 отех/Е$ 1/10$ 
25. [5’р\ёх] < *5рёхъ 26. [угёёх] < *вгёхъ 
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130Н2 


Незсв/Е $ 1/105 


130Н2 
Нез/Е$ 1/10$ 


27. [[{25$] < *185ъ 28. [АГзёзе] < *К1856ь 


145Н2 


рор/Е$ 17/105 


29. [тио$й < *тдбзть 30. [рибр] < *рбръ 
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31. [пио$] < *пд5ъ 32. [пид*] < *пд%ь 


145Н2 


КоКк/Е$ 1/10$ 


[1/10$ 


33. [507] < *$108ъ `34. Пид®] < *10Къ 
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145Н; 
1ход/Е$ 1/105 Ко(/Е$ 1/10$ 
35. [хиоа] < *хб4ъ 36. [Кид] < *Коть 


11/105 


‘ра4/Е$ 1/10$ 
37. Баа] < *а4аъ 38. [уаа] < *вааъ 
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125Н2 


сВа$/Е$ 1/105 


"]1а5$/Е$ 11/105 


39. [са$] < *сазъ 40. [рфазй < *р1а5ь 


12Ва]/Е$ 1/105 


1/105 


41. [ха] < *загъ 42. [#аГ] < *#Щь 
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280 280 
и \ 
140Н2 140Н2 


43. [$"] < *5упъ 44. [51"] < *зугъ 


130Н2 


са /Е$ 1/10$ 


45. [аа] < *за4ъ 46. [да] < *еа4ъ 
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47. [га] < *гагъ 48. [га] < *гакъ 


145Н2 


1131 1К/Е$ 1110$ 1зипа/Е$ | 11105 


49. [5иК] < *5бкъ 50. [5й4] < *504ъ 
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Гласные звуки на конце слова 
в современных севернорусских говорах 
на месте редуцированных гласных 
древнерусского языка* 


Во многих берестяных грамотах на месте слабых ви ь на кон- 
це слова (как и в других положениях) встречается написание о и 
е: бого, возо, городо, дворо, поклоно, рабо, сыно, хлебо, с изветомо, 
грьхово, оу прихожано, к новгородцамо, на рыбахо, молодыхо, при- 
дуто, было; зяте, коне, клете, пяте и др. Такие примеры отмеча- 
ются в берестяных грамотах с ХИП в., хотя есть и единичные при- 
меры в грамотах Х[в. [см. Зализняк 1986, с. 266—306; 1993, 
с. 325—343]. Все исследователи берестяных грамот относят эту 
черту к графико-орфографическим особенностям этих памятни- 
ков, считая, что буквы о (каки 5), е (каки ь) на конце этих слов 
не обозначали в эту эпоху гласных фонем [см., например, Аване- 
сов 1955, с. 85—86; Борковский 1958, с. 100; Жуковская 1959, 
с. 98, 102—103; Зализняк 1986, с. 100—105]. Так же оценивают 
обычно исследователи подобные написания, обнаруженные в 
других древнерусских памятниках [см., например, Шахматов 
1886, с. 146; 1903, с. 64; Обнорский 1912, с. 33]. 

Подверг сомнению категоричность таких выводов В. М. Мар- 
ков, считавший «многочисленные написания типа намо, плоуго, 
всехо и т.п. отражением особенности живого произношения» 
[Марков 1964, с. 242]. А. Н. Залесский, приведя данные ряда ук- 
раинских и русских говоров, где на конце слова на месте старых 
редуцированных гласных и сейчас встречается произношение 
гласных звуков, высказал предположение, что «за написаниями 


Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гумани- 
тарного научного фонда, проект 94—06- 19067. 
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о, е вместо в, ь может стоять вполне реальная фонетическая дей- 
ствительность» [Залеський 1986, с. 61]. Эти предположения могут 
быть подкреплены новыми данными русских говоров. 

В некоторых архангельских говорах встречаются формы су- 
ществительных им. и вин. падежей ед. числа мужского рода на - 
о: амбаро, возо, волко, годо, громо, гдлодо, горшоко, ддмо, дымо, 
зудо, к’ип’атоко, кон ‘ц’еко, лоно, л’есо, мосто, мужыко, мухоморо, 
навозо, навалоко, об’иходо, ов’ино, ов’0со, об ’едо, от’ецо, погр'ебо, 
потолоко, пдездо, плуго, с'н ‘его, сыно, сплаво, с’‘в’окоро, ското, сол- 
дато, табако, холодо и др. 

Впервые такие формы я услышал в группе деревень в низо- 
вьях реки Покшеньги, впадающей в Пинегу чуть ниже Карпо- 
гор. Позднее подобные формы мы с Р. Ф. Касаткиной отметили 
в Верхней Золотице на Белом море. О. Г. Гецова предоставила 
мне возможность прослушать магнитофонные записи, сделанные 
ею, Н. А. Артамоновой и Е. А. Нефедовой в Виноградовском 
районе Архангельской области и просмотреть тетради с записями 
из этих деревень. Магнитофонные записи в одном из этих пунк- 
тов делали С. В. Князев. О. Г. Гецова отмечала здесь формы 
мужского рода на -0. Я также обнаружил в этих магнитофонных 
записях подобные формы. Эти формы по устным сообщениям 
О. Г. Гецова наблюдала также в холмогорских говорах, А. В. Тер- 
Аванесова — в говорах к северу от Онежского озера. В. П. Ман- 
сикка отмечал их в говоре Шенкурского уезда Архангельской гу- 
бернии [Мансикка 1912, с. 92]. 

С Покшеньги я привез магнитофонные записи на 10 часов 
звучания. Эти записи достаточно хорошо отражают картину со- 
временного бытования форм мужского рода на -о в тех архан- 
гельских говорах, где есть эта черта. Достаточно представи- 
тельны в этом смысле и магнитофонные записи из Виноградов- 
ского района’ {13 часов звучания) и из В. Золотицы (20 часов). 
Эти записи свидетельствуют о значительной редкости форм на 
-о, которые встречаются только у некоторых информантов, наи- 
более старых. По-видимому, эти формы представляют собой 
лишь редкие остатки явления, бытовавшего ранее в русских го- 
ворах. 

В потоке речи формы муж. рода на -о встречаются гораздо 
реже, чем формы на согласный, и рядом с ними. Например: он 
активный мужыко| хорошей ||. И через несколько слов: он ак- 
т’Ивный был | хорошьй мужык |. Или: с’адеш на воз дак | убспод'и 
убсмод’и | домой ето йед’еж дак || <...> какой возо навал’а| даг ду- 


244 


Гласные звуки на конце слова... 


маш | нав'еку не сполст И; сахарок по норм ‘и | ч‘айок по норм'и | тд 
другойо | ак а хл’еп по норм'и| дак у т’иб’а откуда хл’ебо 
воз м 'ет це? в л 6со руб ‘ит ’-те-| когды война-то была | так тогды | 
фсех в лес; йа фкл’уц’дла ц’айн’ик | а фкл’уц’ила к’ип’ит ил н’ик | 
а к'ип‘итИл н’ико у мн’а был на д’иван’и; после войны тут 
н’еурожайньй какой-то годо был да || <...> н’ерожайный год был; а 
в’ино-то нада-т || складо сход’ит’-то || <...> склат открыл’и да; 
колхос обет | л’есорубам-то свар’ит| обед был | <...> б’есплат- 
ной || <...> мы тожо на об’едо пошл'и; ф Сылог’и тожь сп ‘ицыйл нь 
л'ез загьтовл ейут || <...> вывез ’л’и л’есо дак бл 'иско-то н'ету дак; 
посмотр’и какой об’ихот | ы фсо <...> худой об /ихддо | худой соо 
рошнд; пришол в д’ер6вн’у волко дак <...> уб’ежал волк|; на пойез 
дак вот нат’ ишшо узнавад’ де на акдй пойездо д с'’ед’еж 4дь 
ув 'езуд ды и хто зна куды; с’п’ецьалны лУд’и туд гр’ел’и вот 
к ип ‘атоко да | <...> ик’ип‘атог был. 

Формы на -о встречаются и в новых для говора словах: колхо- 
зо, ф сел сов ’ето, ин’т’ернато, клубо, параходо, нагано, тракторо, 
в барако, пайоко, б’ил ето и др., а также у наречий, образованных 
от формы вин. падежа муж. рода: замужо, нав 'ер хо. 

Окончание -о возможно у существительных муж. рода и после 
мягкого согласного, где о выступает на месте старого ь: от ецо, 
с’ин’т`аброо, на д’ен’о, Йер’ем’ейо, а также у прилагательных: на 
другойо гот, жолтойо гриб дак, трет ‘ейо поплыл (парень), скот -- 
н’ейо там вод был (двор), бол ’шойо дом, другбйо постаре был 
(брат) и др. Заударное ёканье — [’0] на месте е — характерная 
черта этих говоров: вр ем оо, полот ен ’ц о, ф поло, кор’ен’йо, с имо 
л’аннойо, шчо такойо, тройо, 6уд`0, высохн о, опускайо и т.п. Но 
возможно и произношение [е] на месте конечного редуцирован- 
ного: Там один человек не управится с овцами? — спрашиваю я, а 
информант отвечает: Даг бойевойе дак од’ин управ ‘ит’це | ане 
бойевое дак | <...> вдвойом. 

В случае стяжения. гласных после утраты интервокального / 
возникают следующие формы прилагательных и местоимений: 
мал ен ко зудо 6уд’е; ето н’е тод домо | которо йа жыла. 

В тех говорах, где встречаются формы на -0, есть и постпози- 
тивные усилительно-выделительные частицы, различные при 
разных формах имени: дом-от, сестра-та, сестру-ту, ведро-то, 
снопы-ти. Таким образом, в одном и том же падеже существи- 
тельное муж. рода может быть оформлено по-разному: дом, д0мо, 
дом-от: ш’ас пошла в другу избу там по св’екрофк’и | дай-ка гьру 
в’Ин’ик | изба не пахана | она дала в’ин’ик-от | йа гьр’у ак этьт 
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вин’ико хорошэй| м’ин’е худой над’ гьру | <...> она дала худой 
в Ин ‘ик-от |; у нас пдгр’ебо бол” | худой вот | <...> дак кьк с’адет | 
дом-от на| погр’еб-от|; клуб-от р’адом-то с почтой был| 
тут пом ‘’ешчен‘йе-то| ф том пом’ешчен’йи клубо был; снац’ала 
цер коф’-то гор’ела| а фтораа-то цер’коф’”|] оч’ен’ высоко 
кр ’ест-от | <...> н’ехватае шланга-та| зал’ит’-то| дак воть 
кр'’есто затр’ешшал | загорел; у йевд погрушчык йез’ дак || 6во в га- 
ражы стойт погрушчык-от | <...> ак погрушчыко стоит йегд в га- 
ражы; а стары-т'и | св бкоро да с’в’екрофка-та остал’ис’ не ф 
колхоз 'и || <...> пожыл'и 4% и | св кор ы гбиюр'ит || <...> мат'и да 
с’в Окор-от |. При этом формы типа ддмо и д0м-от встречаются, 
по-видимому, в сходных ситуациях: при желании говорящего 
подчеркнуть, выделить это слово. 

Формы существительных муж. рода на -о в севернорусских го- 
ворах не могут сохраняться с праславянской эпохи (так, В. Вер- 
меер считает, что подобные формы были в древненовгородском 
диалекте и они продолжают соответствующие праславянские 
формы [Уегтеег 1991, р. 283—286, 288]; о существовании таких 
форм в праславянском языке см. также [Крысько 1993]): в бере- 
стяных грамотах Х[ в. нет подобных форм, они начинают встре- 
чаться лишьв ХПВ.: городо (грамота 550), дворо (82), товаро (165), 
9еодоро (559), отроко (644), послоухо (675), сыно (632) [см. Зализ- 
няк 1986, с. 266—306; 1993, с. 325—343]. 

Возникает вопрос, не образовались ли формы типа домо из дом- 
от в результате утраты конечного м1? Так, в частности, объясняет 
Л. Л. Васильев записанные А. В. Марковым в Зимней Золотице 
Архангельской губернии формы кресть-о, носё-0, годё-о, шумь-о, 
шатерь-о, овинё-о, Владимеёерь-о, князь-о, глупой-о, неразумной-о, 
удалой-о, малой-о [Васильев 1902, с. 27—28]. Так же, по-видимому, 
считал и сам А. В. Марков, судя по орфографии его примеров. Гак 
же объясняют происхождение аналогичных форм в болгарском 
языке, где наряду с нечленными формами есть и членные формы 
существительных и прилагательных. При этом членная форма 
муж. рода в большинстве говоров оканчивается на гласный 5 или 
выступающие на его месте а, о, 6, а в части говоров и в болгар- 
ском литературном языке после этого гласного может про- 
износиться и т [см. Мирчев 1958, с. 178—187; Стойков 1962, 
с. 140—141. 

Можно было бы предполагать, что в русских говорах, 
знающих формы типа дом-от, конечный т в этих формах мог 
утрачиваться перед словами, начинающимися с [т]|, [д]: млуго 
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таскат’ столо тут отошол, про л’есо да, лесо даг бл ’'иско, 
к'ип’атоко да, амбаро тожо у йей, в отпуско дак ит. п. Можно 
предположить, что сочетания [тт| и [дд] могли сокращаться, в 
результате чего и возникли формы на -0: плуг-от таскат’ > плуго 
таскат’, стол-от тут > столо тут. Однако формы на -о высту- 
пают и перед словами, начинающимися другими согласными или 
гласными, а также перед паузой, где выпадение [т], [д| трудно 
предполагать: сыно сем 'ейной, в ов ино сад’ит’-ть, об’иходо худой, 
в Ин’ико хорошей, во дворо зашл’Ии, клубо быу, г олодо был, об едо 
был, лесо гор ‘елый быу, громо гр'ем'и дак, л’есо пон 'еслд, на об едо 
пошл’Ц, л’есо воз’а, пр’ишол пойездо вот, жывото вес’ промокн о, 
л 6со не отпускал’и, какой возо навал ‘а; был хл’ебо у фс’ех опшый, 
засваталса мужыко ос’ин’йу-ту; какой об’иходо |, за табако ||, 
пока с’н его |, жыжу-ту да на навозо ||, выпр'егай плуго ||, ето не 
тод д0мо ||. 

В архангельских говорах может отсутствовать -ти в не- 
которых формах 3-го лица глаголов: чаще лишь в формах ед. ч. 
[ спряжения и мн. ч. ИП спряжения (он несё, они сидя), реже и в 
других формах (он сиди, они несу) [см. Гецова 1963]. Не может ли 
отсутствие т в глагольных формах 3-го лица и в формах мужско- 
го рода объясняться одними и теми же причинами [ср. Васильев 
1902, с. 27]? Так, О. Г. Гецова предположила, что «утрата конеч- 
ного -т в формах 3-го л. наст. времени глагола в некоторых вят- 
ских говорах <...> связана <...> с фонетическим явлением дан- 
ных говоров — слабостью произношения конечных согласных 
звуков» [Гецова 1963, с. 114]. 

Действительно, в вятских говорах, как и во многих северно- 
русских, на месте взрывных согласных на конце слова при 
ослаблении артикуляции возможны имплозивные: идет], ко[Т]|, 
сно[п]|, да[к]. Однако произношение имплозивного согласного 
обусловлено фразовой позицией. В других позициях в тех же 
словах на месте имплозивного произносится эксплозивный со- 
гласный, часто напряженный придыхательный. Таким образом, 
согласная фонема и в том и в другом случае имеет свою реализа- 
цию и не выпадает. Ср.: «...По говорам Вятской губ. употребля- 
ются формы 3 л. ед. ч. на -Ёи без -г. При этом важно отметить 
следующее явление: в представлении говорящего образование -/ 
в конце формы имеется; для этого образования отводится соот- 
ветствующий момент времени, но осуществление этого образо- 
вания весьма слабо или совсем отсутствует — спи, говори (так в го- 
ворах Котельнического у. Вятской губ.)» [Селищев 1968, с. 187]. 
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Собственно фонетическими причинами невозможно объяс- 
нить отсутствие -т в одних глагольных формах при наличии -т в 
других. Поэтому фонетическое объяснение и не используется 
лингвистами при рассмотрении этого вопроса. 

Происхождение особой формы постпозитивной частицы при 
именах мужского рода в русских говорах объясняют следующим 
образом: «Форма мужского рода -от происходит из старой фор- 
мы именительно-винительного падежа единственного числа 
мужского рода <...> местоимения ть <...>. Поскольку частица 
фонетически объединяется с предшествующим словом как бы в 
одно слово, с одним общим ударением, в таком древнерусском 
сочетании, как, например, домё-ть <...>, первое 5 было в силь- 
ном положении и вследствие этого должно было впоследствии 
измениться в о, второе же 5 было в слабом положении и должно 
было исчезнуть <...>. Поэтому сочетание дом5-ть изменилось в 
дом-от (гласный, являвшийся концом существительного, вошел 
в состав частицы)» [Кузнецов 1960, с. 126]. Так же объясняется 
происхождение членной формы мужского рода в болгарском 
языке [см. Мирчев 1958, с. 181; Стойков 1962, с. 140]. 

Здесь необходимо обратить внимание на следующее обстоя- 
тельство. В севернорусских говорах, как и почти во всех русских 
говорах, звонкий согласный на конце слова оглушился. Это 
оглушение происходило и перед энклитиками: мо[г]ли, но мо[к] 
ли, мо[к] ведь (мог); ве[з|ли, но вё[с| ли, в6[с] ведь (вез); гре[б]ли, 
но гре[п| ли, гре[п] ведь (греб) и т. п. 

Перед частицей -от, как и в формах на -о, оглушения звонко- 
го согласного в архангельских говорах нет: хле[б|-от, погре[б|-от, 
сру[б]-от, хле[в]|-от, спла[в|-от, сне[г|-от, сто[т|-от, горо[д]-от, 
поез[д]|-от, сторо[ж]|-от, наво[з]-от и т.п. Не произошло оглу- 
шения звонкого согласного перед частицей -от, как правило, ив 
других говорах, знающих эту частицу. Нет перед -от и перед -ои 
других, типичных для этих говоров изменений конца слова. Так, 
нет здесь отпадения [т] после [с]: хвос, но хвост-от. Ср.: пошл'и || 
а мосто | уудспод’и | высокой | их н’еслд под мостд п’йаных-то | а 
выполс т’и не можут. | 

Если принять объяснение П. С. Кузнецова и других лингви- 
стов, то следует считать, что энклитика /715 еще до падения реду- 
цированных стала частью слова — существительного муж. рода 
им.-вин. падежа ед. числа, объединившись с окончанием - в 
единый формант. Гогда и соответствующие частицы то, та, ту, 
ти (те, ты) надо было бы считать постфиксами — частью соот- 
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ветствующих словоформ. Однако такое решение было бы невер- 
ным: -т, -то, -та, -ту, -ти (-те, -ты) не добавляют к слову в 
русских говорах нового значения, а служат лишь для его выделе- 
ния. Благодаря этой единой функции частиц и возникло, веро- 
ятно, их неразличение во многих говорах и в литературном язы- 
ке, где вместо них употребляется одна частица #10. 

Этим постпозитивные усилительно-выделительные частицы 
севернорусских говоров отличаются от тех бывших энклитик, 
которые стали частью слова, благодаря тому, что внесли в него 
дополнительное значение. Таковы, например, местоимения ар- 
хангельских говоров нутот, нуто, нута, нуте, тоттам, тотам, 
татам, тетам, у которых энклитики внесли значение рода, чис- 
ла, падежа или удаленности. Таковы и наречия, образованные из 
сочетания существительных разных родов в вин. падеже без 
предлога с одним и тем же местоимением сь на конце слова: вес- 
нусь, летось, осенесь, зимусь, утрось, ночесь со значением ‘про- 
шлой весной, прошлым утром’ и т. д. Таковы и членные формы 
болгарского языка, которые, в отличие от нечленных форм, 
имеют значение определенности. Таковы же и местоименные 
формы прилагательных и возвратные глаголы и др. 

Таким образом, формы постпозитивного указательного ме- 
стоимения ть, то, та, ту, ти (те, ты) были энклитиками и не 
становились в севернорусских говорах частью предшествующих 
им слов. Поэтому фонетические изменения в конце этих слов 
должны были происходить независимо от следующих за ними 
энклитик. Отсюда следует, что сохранение звонких согласных в 
конце основы форм типа в030, г0до, пдгр‘ебо, плуго и т. п. было 
возможно только перед гласным того же слова. Этим гласным и 
было окончание -о, восходящее к -ь. Формы типа домо были ис- 
ходными, а домо-т вторичными. Об этом же могут свидетель- 
ствовать данные украинских говоров, в которых отсутствуют уси- 
лительно-выделительные постпозитивные частицы, соответст- 
вующие указанным русским, но встречаются формы существи- 
тельных муж. рода на -о [см. Залеський 1986, с. 56—57]. 

Можно предположить, что после падения редуцированных 
окончание существительных муж. рода им.-вин. падежа ед. числа 
выступало в двух вариантах: в гласном -о и в нуле гласного. По- 
видимому, эти варианты первоначально были позиционно обу- 
словлены и -о выступало в сильных фразовых позициях: при эм- 
фазе или другом ритмико-интонационном выделении слова. 
Сильная фразовая позиция способствует более четкому произ- 
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ношению слова, в этой позиции дольше задерживаются звуки, на- 
ходящиеся в процессе утраты [см. Пауфошима 1983, с. 20, 33]. 

Поскольку окончание -о было связано со средним родом, оно 
в мужском роде обычно утрачивалось. Показателем муж. рода в 
большинстве говоров стала нулевая флексия. Однако окончание 
-о могло закрепиться и за словом муж. рода. Гак, в севернорус- 
ских говорах широко распространено слово д6до. В праславян- 
ском, старославянском и древнерусском языках окончание 
им. падежа ед. числа в этом слове было -5: *464ь, д5дь. Отсутству- 
ет конечный гласный в этой форме слова во многих современных 
славянских языках (в некоторых из них встречается также форма 
с конечным гласным, в том числе и -о) [см. ЭССЯ, вып. 4, 
с. 227—228]. Возможно, сохранение окончания -о в слове дедо 
связано также с распространенными в этих же говорах словами 
дедушко, дедко. 

У некоторых слов в севернорусских говорах окончание -о за- 
крепилось, а сами эти слова изменили мужской род на средний. 
Так, литературное слово облако известно в такой форме только 
севернорусским говорам, где оно распространено также в форме 
оболоко. В древнерусском и старославянском языках в этом слове 
было окончание -5: оболокь, облакь. В других славянских языках 
и в южнорусских говорах — нулевое окончание [см. Фасмер 
1971, т.3, с. 195; СРНГ, вып. 22, с. 166-167]. Форма род. падежа 
мн. числа облаков указывает на происхождение этого слова из 
мужского рода. 

Известны в севернорусских и сибирских говорах и другие сло- 
ва муж. и ср. рода этого типа: багро, братко, бубенд, волчёнко, гор- 
но, грохото, дерно, жезло, жерново (и жеёрново), кало, кедро, коло, 
колоколд (и колоколо, колоколо), копыло (и копыло), котёнко, кот- 
ко, кочетод (и кочето), кузово, кузовко, лотоко, махрд, мечо, мороко 
(и мороко), обухо и др. [см. СРНГ; Обнорский 1927, с. 33—34]. 

В севернорусских говорах, знающих формы муж. рода на -о0, 
встречается произношение [0] на месте конечного ьи в других 
формах: што-то у ихо прошло в р’еку было; такоо было стол; со вну- 
ком-то с’тем| который потолоко пособл’ало наб’ират’; од’ино 
брат со мной ров ес н ‘ик | а другойо постар’е был; ф Кон ‘ишчел 'йъхо 
жыл 'и; йа не знайу | здавал н 'ето || 

В фонотеке отдела экспериментальной фонетики Института 
русского языка им. В. В. Виноградова РАН хранится магнито- 
фонная запись севернорусского говора двух деревень Сандовско- 
го района Тверской области, сделанная в 1959 г. В. С. Ворожей- 
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киной и Р. Ф. Пауфошимой. В этой записи один раз встречается 
форма муж. рода на -0: тожо в л’есо сойт’и| да надь| мозговат”; 
форма пр. падежа ед. числа муж. рода указательного местоиме- 
ния на -0: в этим | в эт‘имо| ф худов ‘ик 'е-то; а также большое 
количество глагольных форм настоящего-будущего времени на 
-0: подым ‘ешо; буд’ето, стоито, хдд’ито; пост4имо, стан емо, 
зам ‘ес ‘имо, д ’еламо, п ечомо, пол ’емо, розос с ел ‘емо, б’ер омо, пр'и- 
д’0мо; шйуто, сн’имуто, зовуто, будуто, поотр’6пл’уто, отправ- 
л’аито (3 л. мн.ч.), подымаито, з зелайуто, пойдуто, соб еруто, 
помогайуто, возмуто, оттыкайуто, йиз’д’ато, покос’ато, по- 
став ‘ато. д 

Как и формы существительных мужского рода на -о в архан- 
гельских говорах, глагольные формы на -о в говорах Сандовского 
района встречаются наряду с соответствующими формами без -о 
и гораздо реже, чем формы без -о. При этом формы с -о встре- 
чаются только на конце речевого такта (синтагмы), обычно перед 
паузой, тогда как формы без -о могут быть и не в конце такта. 
Интонационные отличия форм с -о от форм без -о не обнаружи- 
ваются. | 

Можно думать, что это -о в глагольных формах, как иу су- 
ществительных и у других слов, раньше также было связано с 
сильной фразовой позицией: конец речевого такта и фразы и 
сейчас обычно выделяется в русских говорах, как и в литератур- 
ном языке, болыней длительностью. 

Примеры с конечным -о на месте редуцированного гласного 
встречаются и в разных диалектологических описаниях. Обобще- 
ние этих фактов произвел С. П.Обнорский. «В основе этих форм, — 
писал он, — очевидно, лежит фонетическое явление, хотя оно 
само по себе и неясно» [Обнорский 1927, с. 31]. С. П. Обнорский 
пишет об этих формах как о редких, исчезающих формах, кото- 
рые «заметно сходят на нет» и «должны быть рассматриваемы как 
остатки старших образований» [Обнорский 1953, с. 136]. 

Разнообразные формы на -0, главным образом глагольные, 
приводятся в материалах ДАРЯ. В Атласе русских говоров цен- 
тральных областей к северу от Москвы составлена карта 260 
«Гласный [0] после конечного -т в 3-м лице глаголов» (автор 
Т. С. Ходорович), где отражены данные ответов на диалектологи- 
ческую программу, в которых наличие конечного гласного отме- 
чается в указанных формах, а также во 2-м лице ед. числа и |-м 
лице мн. числа глаголов и в других частях речи. На карте и в ком- 
ментариях к ней указаны 19 нас. пп., где встретилось данное явле- 
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ние. Сгущение этих пунктов — на окающей территории северо- 
востока Тверской области. Кроме примеров на 3 лицо глаголов, 
здесь приведены следующие примеры: 89 ход’имо; 93Зне дамо; 
172 на фторомо сод’атца; 236 йед’'има; 329в гоубомо татк.; 
436 с’йед’ошо, пр’ид’омо; 438 там р 'адомо кресты, пудо на м 'ес’иц; 
440 комбайно соб’ирал, ф пото бросало, годо поуч’ \итцы, сороко 
п 'ервово; 441 буд’емо, угор’ейошо, пойд омо; 444 зав 'азышо, таш-- 
ш’ишо, нал йошо, пр’ин ес ошо, не знамо скол ко, мы не пон’и- 
майемо, пашемо, спойдмо, жыв’омо, помн ‘имо, знат’ н’е знаэмо. 
Один подобный пункт (1) отмечен в Атласе русских говоров севе- 
ро-западных областей СССР, два пункта (279, 755) в Атласе рус- 
ских народных говоров центральных областей к востоку от 
Москвы [с. 817]. 

С. П. Обнорский объяснял «загадочные факты диалектного 
употребления» глагольных форм 3-го лица ед. и мн. числа с ко- 
нечным гласным о (иногда а) после т тем, что к формам без т 
(С. П. Обнорский считал их первичными) присоединялся постпо- 
зитивный член, восходящий к указательному местоимению сред- 
него или женского рода то, та. (В тех говорах, где в форме 3-го 
лица произносится конечный т или т’ к первичной форме при- 
соединялся постпозитивный член 715, то, та в ед. числе и ти, ты, 
та во мн. числе; позднее произошла редукция гласного и обобще- 
ние согласного, различное в разных говорах). Затем по образцу 
форм 3-го лица гласный был перенесен и на глагольные формы 
2-го лица ед. числа и |-го лица мн. числа [Обнорский 1953, с. 135— 
136]. Однако С. П. Обнорский не рассматривает причин, по кото- 
рым к первичной форме без т присоединялись бы в разных гово- 
рах разные формы постпозитивного члена, а без этого высказан- 
ное предположение не имеет доказательной силы. Кроме того, 
оно не объясняет многих случаев, когда конечное о в соответствии 
со старым редуцированным гласным выступает и в словах других 
частей речи. 

По-видимому, конечное о в указанных глагольных формах, как 
и вформе существительных мужского рода и в других словах, объ- 
ясняется одним и тем же сохранением конечного гласного, 
бывшего редуцированного, в сильных фразовых позициях. Приме- 
ры эти — последние остатки явления, распространенного более 
широко в русских говорах. Пути его утраты были неодинаковы в 
разных говорах. В одних говорах оно задержалось главным обра- 
зом в существительных, вдругих говорах — вглаголах. Но и там, 
и там оно встречается до сих пор в самых различных частях речи. 
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Можно предположить, что существительные типа домо сохра- 
нили окончание -о, так как они выступали в сильной фразовой 
позиции. Благодаря этому формы существительных муж. рода на 
-о стали восприниматься как особо выделенные, в отличие от 
форм на согласный. Окончание -о у этих существительных, таким 
образом, стало средством выполнения той же функции, которую у 
других форм существительных (им.и вин. падежей ед. числа 
жен. и ср. рода и мн. числа) взяли на себя соответствующие фор- 
мы указательных местоимений: дом и домо как сестра и сестра-та 
ит. п. По аналогии с другими формами существительных усили- 
тельно-выделительная постпозитивная частица (в муж. роде -т) 
стала присоединяться к форме домо: домо-т, где -от стало вы- 
полнять ту же функцию, что и более раннее -0, и ту же, что и -то, 
-та, -ту, -ти (-те, -ты) при других формах существительных. 

Таким образом, распространение усилительно-выделительной 
частицы муж. рода -от в современных русских говорах может 
отражать более широкое распространение в предшествующую 
эпоху по сравнению с современной формы существительных муж. 
рода на -0. 

Если высказанное здесь предположение верно, то история ре- 
дуцированных гласных должна быть дополнена рассмотрением их 
поведения в разных фразовых условиях. Слабые редуцированные 
в сильных фразовых позициях могли сохраняться как особые 
гласные в эпоху, когда в слабых фразовых позициях они уже пе- 
рестали произноситься, а позднее они могли изменяться в глас- 
ные полного образования. 

Среди примеров с конечным о после твердого согласного 
встречаются и глагольные формы 2-го лица ед. числа и 3-го лица 
ед. и мн. числа: подымешо, стоито, зовуто и др., которые не мо- 
гут объясняться фонетически — переходом конечного [ъ] в |9]: 
форма 2-го лица имела в древнерусском языке конечное ши, а 
формы 3-го лица -ть. Не могут фонетически объясняться и фор- 
мы с -о новых слов: колхозо и т. п. Эти примеры могут свидетель- 
ствовать о том, что конечное о, выступающее в формах, употреб- 
ляющихся и без этого гласного, обобщилось как средство выде- 
ления слова. 

Формы на -о характерны для севернорусских говоров, в кото- 
рых, очевидно, вследствие особой ритмической структуры слова 
конечные гласные, отпадавшие в южнорусских говорах, могли 
задерживаться в произношении. Таковы же встречающиеся в 
основном в севернорусских говорах инфинитивы на безударное 
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-ти, -чи: ходити, стричи ит. п. [см. ДАРЯ, вып. 2, карты 100, 
101], такие слова, как 4ко, воно, вото, дако, како, тако, тамо, 
туто, здесе и др. [см. СРНГ]. 
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А. М. Молдован 


Из синтаксиса древнерусского перевода 
«Жития Андрея Юродивого» 


Синтаксические данные древних славянских памятников 
сравнительно неплохо сохранялись в их более поздних списках, 
гораздо лучше, чем текстологически изменчивый материал по 
фонетике и морфологии '. Даже лексика уступает синтаксису в 
сохранении связи с архетипом текста: она удерживалась при ко- 
пировании текста, однако при редактировании обычно пере- 
сматривалась. Синтаксический же строй, как показывают наблю- 
дения над разными списками одного текста, мало затрагивался 
не только при его переписке, но и при стилистических редак- 
циях, если не считать довольно обычных в этих случаях переста- 
новок слов (лице свок — свок лице, кгда кмоу ваше любо — кгда 
Б"БаШЕ кмоу люБО ИТ. П. ). 

Устойчивость синтаксических элементов текста в дошедших до 
нас списках делает их привлекательными для использования при 
локализации ранних славянских переводов. Можно полагать, что 
на синтаксическом уровне, который, в силу множественности и 
многозначности относящихся к нему понятий, вообще усваивается 
гораздо труднее, чем грамматика и лексика, — независимо от воли 
переводчика и незаметно для него самого могли проявляться ре- 
гиональные особенности его церковнославянского языка. 

Удобным в этом отношении памятником является, «Житие 
Андрея Юродивого» (ЖАЮ) в древнейшем славянском переводе 
конца ХГ или начала ХИП в. *. Большой объем сочинения и мно- 
гочисленность (более 200) списков этого перевода позволяет ре- 
конструировать его рукописную историю и дает возможность 
судить об отношении вариантов разночтений списков к аутен- 
тичному тексту их архетипа. Благодаря своеобразию рукописной 


256` 


Из синтаксиса древнерусского перевода... 


традиции перевода и его богатому лексическому составу, имеется 
достаточно оснований для заключения о его восточнославянском 
происхождении (Молдован 1994). В области синтаксиса этого 
перевода, кажется, заслуживают внимания следующие явления. 


подЪъ - вин. пад. 
при обозначении пространственной близости 


Начальная фраза одного из рассказов ЖАЮ, посвященного 
истории сребролюбивого монаха, содержит указание на место, 
куда однажды в своих скитаниях пришел Андрей: потомь понде 
УтУдВ н поиде подъ хрестть н обр%те тамо чернца З]а? рет@ табта 
атарас 2кЕ\=у, ЕрхЕТОЕ брорцотос &у т Утаор, ка ЕОр(ОкЕТ 
ноуахбм 81%“%. 

Употребление предлога подъ для обозначения движения к 
месту, находящемуся у предмета, указанного именем существи- 
тельным, с давних пор известно восточнославянским языкам. В 
старославянских и среднеболгарских текстах оно не встречается, 
нет его и в современном болгарском языке, соответствующее 
значение выражается в болгарском языке предлогом до (Павлова 
1977, с. 139)°. 

Из древнерусских письменных источников это подъ употреб- 
ляется только в летописно-повествовательных и бытовых текстах, 
где оно используется весьма часто: и приплу подъ Фугорьское 
(882 г.) Лавр., 22; ходикъ к землн нхъ... а на ^ЕТ 0 щцмь подъ 
Полтескъ, А на другую зиму с бтТполкомъ подъ Полтескъ (Поуч. 
Вл. Мон.) Лавр., 247; они же приступиша подъ городъ въ суБоту 
(1164 г.) Новг. 1 лет., 145; придоша Све подъ Дадугу (1164 г.) Новг. 
[ лет., 145; подъпустивъше и помъ полкъ свои н отступиша ость 
него (1189 г.) Ипат.; а ныне ду под Тушино © соколами. Нисьма 
Ал. Мих., 711 идр. 


Частица тн 


Значение и особенности употребления этой частицы были 
специально рассмотрены А. А. Зализняком в связи с необыкно- 
венной распространенностью ее в новгородских берестяных гра- 
мотах (Зализняк 1989, с. 15—17; Зализняк 1993, с. 298—307). Об- 
ращает на себя внимание частое употребление частицы тии в 
древнерусском переводе ЖАЮ (17 примеров). 
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Частица тн восходит к местоимению 2-го лица ти «тебе» в 
функции 4аНуи$ ей си$ (Фасмер 4, с. 54—55; Алексеев 1991, с. 3— 
8), и поэтому во многих контекстах различить их нелегко. 

Тем не менее А. А. Зализняк указал на болыпое количество 
примеров, демонстрирующих наличие у частицы ти особого зна- 
чения «усилителя индикативности», отличающего ее от место- 
имения ти. В начальном предложении высказывания это значе- 
ние может быть представлено как «обрашаю твое внимание на 
следующий факт» или «воистину» (буквального перевода такое ти 
обычно не имеет). Ср.: 


НЕДАЛЕЧЕ БО ТИ БУДЕТЬ, и ПуЩЕНЪ 
Будеши и ходити начнеши по 
свокн воли, кд же БУДЕТЬ ГОД 
очима твонллд ба 


да в горцфмь показано тн ксть 
вкушеньк стрстемъ и волз- 
нем, аже ти кость пронатн мене 
дЪФлл 7а 


н Станеть на въстокъ зращи н 
речть грозащисх на Вышнаго, 
гащи. ци оБлнила Ти сл есмь, о 
нар цаемын Бе, погУБНТн ПАМАТЬ 
твою © земла С151 


АНШенЕ Феодоре, тищи® доБле н 
претерпи сию ти горесть С160 


об цакрау у@р ка аполо@цоц то 
10 9ЕАирати порЕбЕСТТ бпоо 6” 
ду тотс ОфбаАиос ооо гоу 
ЕОарёотох 9г 


ёу то тикро рёу тыщу дбущфуюу ко 
ТЫУ ПОУШУ 9001 ТФУ 01’ 2ыё опо- 
бёиктои Й о о@птоцс 10у 


‚ий ёкаыкупаа  ЛЕУОНЕУЕ ВЕ... 


16]г 


ТОПЕУЕ ОЕОборЕ, ФЕрЕ \УЕУУа( с 
ка{  Опорауоу ту  тикрау 
тадтпу 172г 


В греческом источнике какого-либо соответствия этому тн 
нет, за единичным исключением (см. ниже). 

В составе не первого предложения текста частица ти также 
сообщает высказыванию различные дополнительные оттенки 
значения, чаще всего при объяснении причины или указании на 
следствие того, о чем сказано в предыдущем предложении: 


ТЕБЕ ДВА ВЕЛИКА ПЕЧАЛЬ МН СА 
кость створила. да имн ми вру, 
ко не могу тн оуже тВрпфти 
сего З2г 


ёпелбй ФА ис рог НЕУЯАЙ би@ ОЕ 
ка9ёотикЕ, кой обх ОпофёЁрш, 
п(отТЕЦООУ, ато тЙс ОбОупс 85Г 
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да уже пожди мене мало, ла ТН 
раздоУшю НЕО н ВЪЗлЁ3% ТаАМО 
С15] 


НЪ ПОМНЬ ЧТО ТН С^ КМу ХОЩЕТЬ 
створити въЪскорВ, занеЖеЕ тн 
ксть БлАДИБЪ Н ПОНАЮБОДН 38а 


„ко ХААФУ ТО ОТЕРЁШНИа, ка 
ауёрхонаи прос дЕ 16]г 


прооЕХЕ 9ё, т{уа двонВЦаЕтеик @0- 
т@. 00 ЦЕТА поЛОУ хроуоу @по тйс 
Прокё\ЕУТс шрас, 51 шу Ё0т| 


поруос ка{ цохос 96г 


В последнем примере частица тн в одном придаточном пред- 
ложении усиливает значение относительного местоимения что 
(аналогичные примеры см. ниже), а в другом — вносит дополни- 
тельный оттенок причинности и может быть переведена как 
«Ведь». 

Ввиду отсутствия аналогии в греческом источнике, следу- 
ющий случай можно рассматривать в качестве примера устойчи- 
вого сочетания частицы ти с предшествующим местоимением се, 
в результате чего впоследствии появилось слово сети (веть) 
(Зализняк 1993, с. 305): 


занеже оугодила ми кси, постл- ..4600 уф  парёуёУбИПУ ТИ 
ЩиСсА, се Ти ксмь пришелъ к отау ббаокоу оЕё РО, р. 780 
ТеБ"В, повдати Тов хот, кока (6 Моп.552 утрачен лист) 
ДВАл ВИНЫ СЕ СА кСсТЬь СТворило 


теБ*№ 42в 


На этом примере видно отличие специфической роли частицы 
тн от функции Чайуи$ еси местоимения тн «тебе»: соседство с 
полной формой дат. пад. местоимения 2-го лица (к тек) не по- 
зволяет рассматривать тн в качестве дайиуиз$ еси$ этого место- 
имения. Ср. подобный пример, приведенный А. А. Зализняком 
из Киевской летописи по Ипат. списку (1152 г.): прислалъсл всн к 
намА н своем вины каешие ТоБф тн того всего Удаваев® («по- 
этому мы тебе все это прощаем») 163 об. (Зализняк 1993, с. 303). 

В прочих случаях несвободного употребления частицы тн в 
ЖАЮ она выступает в качестве релятивизатора при относитель- 
ных местоимениях и наречиях (что, како, колико, клнко), усиливая 
их относительную функцию: 
видн ди, како ти с^ кемь оура- ВАЁпЕс пс то 


ниаЪ на помощь твою ба 
9* 


ётахоуа 
Воп@йоа{ оо! 8У 
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зонте на вестудную сию лненцю, 
какю ти с^ ломнть, лукаво 
ХотАщи оуловити кур, ркуще, 
нЁ 55 кого оунаго дшю оуловитн 
366 


ВИДНАЪ АН ксн стража, како тн 
Хранить виноградЪ гбчь н како 
пудить враны 446 


да О\В’си, како ти ксть другъ 
друга таготы носить 446 


да зри, что ти творить, како вы 
она погуивила дшю свою 44г 


А ИЖЕ се есть реклъ, како тн 
ГУДЕТЬ ВЪ ГУСИ, А БЫСТе ВИДИЛН 


С100 


вндиши дн ны вАТЫЮМ, А БЫ ЕН- 
дилЪ, колнко ти сдВвамтЪ 456 


ВАЕпЕ т|у ААФТЕКА ТаОТПУ @УО(О- 
ХОУТОУ, ПС ОПОКОУЕОЕТОЕ бОАШС 
поршрйу бруиу АаВ=ту 92% 


Е1бЕс тоу браубтпу пос фоАбдоЕ! 
тоу ЧйтЕАФУа кор{оо 100г 


ка! Туа у\уфоктс бпотоу от У 
то ААЛАЙАюу то Варц Вастабату 
100у 

бра т{ поЕёТ прос то @полЁ<ои 
тйу фохйу адтйс 101 


В Моп.552 утрачен лист. В 
списках других, более кратких 
греческих редакций этого пред- 
ложения нет. 


ВАЁЕпЕс Имбс тоос пАо1отоос, опо- 
да Е шбааСоНЕХ 1095г 


В одном таком случае ти употреблено в соответствии с гре- 
ческой частицей ау, имеющей сходный с тн спектр значений: 


створн кму, клико тн Хощеть по!Йоси рЕТа во, боа ау ВобА- 


62в моя 147г 


Подобные сочетания относительных местоимений и наречий 
с частицей ти встречаются (весьма редко) и в некоторых древних 
памятниках южнославянского происхождения: съмотрни како тии 
тъ. тЁмн оученикомъ влаговститъ Супр. 1446,15; како ти н 
кымьждо хждожьством(ь) (з)апинает(ъ) Рыл. 26816; вндиши м, 
како ти мьстА БЪ свокго равотьника, неплодьство ин съмрьть нд- 
веде Изб. Св. 1073 г., л. 188; колико ти въскопавакт"ь димволъ. ко- 
ликоу ти изоврЕТакттъ зЪъль. коликь ТН ДЪ ВЪМещетть въ кретикы 
(пода коиуотоцЕТ д баВолос, пбом =ОртокЕи, ОПОВЯЛАЕЕ тОТС СрЕ- 
т\котс ) Шест. Ио. екз., л. 36 идр. 

Учитывая, что частица ти, вообще характерная в прошлом для 
древнерусского языка, в наибольшей степени была распростра- 
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нена в древненовгородском диалекте, можно рассматривать ча- 
стотность ее употребления в ЖАЮ как дополнительное указание 
на связь этого произведения с новгородской областью’. 

После ХПИ в. самостоятельное употребление частицы Тн «по- 
степенно угасает» (Зализняк 1993, с. 308), что служит дополни- 
тельным свидетельством принадлежности рассмотренных приме- 
ров архетипу перевода. 


Сочетания иже то, кже то в роли относительного союза 


Союзные сочетания местоимений ниже, кже с частицей то 
представлены в ЖАЮ двумя примерами: 


н приступивъ к тому, иже то ко продбёАбыу ЛЕуЕ ты м бИ 
вВаше видиниюмь оуноша, рейкму  УЕСУ(Я Зу 

3 

ТАЖЕ ЕСТЬ дн вЪ псалтырн гёжа ...т( оду &ау @ Аал=с РО 1, 
мАтТвеннца написана въ стнсёхъ? 789 (в Мон. 552 нет листа) 
дачто есть, еже то глши? С100 


На особенности употребления частицы то в качестве реляти- 
визатора при вопросительных и некоторых относительных мес- 
тоимениях также обратил внимание А. А. Зализняк в связи с 
данными берестяных грамот (Зализняк 1981, с. 87—107; Зализняк 
1986, с. 160). Исследованный им материал показывает, что мо- 
дель иже то, которая может рассматриваться, с одной стороны, 
как результат «транспозиции» присущей народному древнерус- 
скому языку модели къто то в церковнославянские тексты, а с 
другой — как собственно русское образование (ср. оже то), — 
употреблялась в старину (до конца ХУ в.) только в восточносла- 
вянских текстах. 


Конзюнктив 
в целевых и косвенно-побудительных 
придаточных предложениях 


Считается, что древнерусский союз дабы, отчасти сохранив- 
шийся в современном русском языке в целевых и косвенно-побу- 
дительных придаточных предложениях, был заимствован из ста- 
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рославянского (Булаховский 1953, с. 336: Спринчак 1964, с. 86; 8; 
Иванова 1986, с.41 идр.)*, поскольку, по данным русских народ- 
ных говоров в языке восточных славян подчинительного союза 
да как будто бы не было. Бытует мнение, что «союз дабы и в 
древнейших памятниках являлся книжным союзом, употреблял- 
ся в памятниках с книжным языком» (Борковский 1963, с. 501). 

Между тем ссылки на отсутствие соответствующих данных в 
современных диалектах” не могут быть приняты, хотя бы ввиду 
хронологической отдаленности имеющихся (весьма несовершен- 
ных) диалектных записей от начала письменной эпохи на Руси. 

По крайней мере один пример употребления союзного сочета- 
ния да вы в косвенно-побудительной конструкции зафиксирован 
в новгородской берестяной грамоте № 528 (кон. ХУ в.): ...а ^ 
ТОБ клАНаАЛСА продлва (7) ла Бы еси Климу... (Арциховский, 
Янин 1978, с. 128—129). К сожалению, текст грамоты читается не 
вполне надежно из-за того, что число ошибок в ней «беспре- 
цедентно велико» (Зализняк 1993, с. 176). В грамоте № 683 (сер. 
50-х — сер. 90-х гг. ХП в.) представлена косвенно-побудительная 
конструкция с да и причастием на -лъ, но без вы: Да молю ти сл, 
госпоже ка мол, да [Михаль| постълъ во ворожь и рыБиць выдаль ти 
(«Да еще ‘прошу тебя, госпожа моя: пусть [Михаль] поскорее вы- 
даст соленье (вероятно, соленую рыбу) и (свежих) рыбок» 
(Зализняк 1993, с. 66). | 

Совершенно ясно также, что в древненовгородском (в широ- 
ком смысле) диалекте довольно употребительным в целевых при- 
даточных предложениях было союзное сочетание да тн (позднее 
союз дать). Среди рассмотренных А. А.Зализняком соответ- 
ствующих материалов (Зализняк 1986, с. 160—161) есть примеры 
из берестяных грамот сугубо бытового содержания, в которых 
подчинительный союз дати (дать) представлен, в частности, в 
сочетании с конъюнктивом или инфинитивом: &® Аоукы ко ДАар- 
фи; цто Фдекса Вольнинць дадъ пороуко(и в коунахъ, дати вы даТН 
коуны на Пьгровъ день... 389, [-я пол. ХУ в. (Арциховский 1963, 
с. 88; Зализняк 1986, с. 161); цоловитье оть Смона к попу Ивану, 
цоБы еси моего москотьл моего пересмотреле, даАД вы хорь не по- 
поргиль... 413, ХГУ-ХУ вв. (Арциховский, Янин 1978, с. 17—19; 
Зализняк 1986, с. 161). 

Что касается других письменных источников, то приходится 
констатировать, что и здесь по видимости бесспорное и потому 
многократно повторявшееся утверждение о том, что употреб- 
ление союзного сочетания да вы характерно только для книж- 
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ного церковнославянского языка и восходит к старославянской 
письменной традиции, основано на поверхностном впечат- 
лении ". 

Накопленный в исследованиях пПо’этой теме значительный 
материал свидетельствует как раз об обратном: модель «да + 
конъюнктив» является маргинальной по отношению к норме ста- 
рославянских памятников, в которых абсолютно преобладала мо- 
дель «да + индикатив». Не случайно Г. Бройер, посвятивший 
этому явлению большое исследование, проницательно увидел в 
нем возможный критерий различения древнеславянских пере- 
водов по месту их происхождения (Вгачег 1957; Вгачег 1959). Он 
обратил внимание на то, что, в противоположнбсть старославян- 
скому, древнерусский язык уже с древнейшего времени обнару- 
живает склонность к построению придаточных предложений в 
косвенно-побудительных "и целевых конструкциях по типу мо- 
лю, да вы поишелъ (да + конъюнктив). Так, в старославянских 
списках Евангелия на 300 целевых и косвенно-побудительных 
предложений с 330 глаголами в индикативе (тип молю, да 
придеши) приходится лишь 20 предложений с конъюнктивом (тип 
молю, да вы пришелъ), т.е. 1/17 от общего числа придаточных 
этого типа (Вгацег 1957, 5. 54, 59). В Супр. на 418 целевых и кос- 
венно-побудительных придаточных с 500 глаголами в индикативе 
приходится лишь 20 предложений с конъюнктивом, что состав- 
ляет 1/25 часть от общего числа этих предложений (Вгачцег 1957, 
5. 62). Сходное количественное соотношение наблюдается и в 
других старославянских и среднеболгарских памятниках (\Уопд- 
гак 1928, 5. 530—533, 537, 539; Вгаиег 1957, 5. 83—87; Вгаиег 1959, 
ъ. 332; Лесневский 1976, с. 178—181 идр.). 

И напротив, в древнерусских летописях и грамотах указанные 
типы предложений чаще содержат конъюнкгив, при этом в ко- 
свенно-побудительных конструкциях конъюнктив является, в 
сущности, правилом, тогда как презенсный индикатив представ- 
ляет скорее исключение. По подсчетам Г. Бройера, в Лаврентьев- 
ской, Ипатьевской, Новгородской 1-й, Софийской 1-й и 2-й, 
Нсковской 2-й и 3-й летописях в совокупности представлено 95 
примеров употребления косвенно-побудительных конструкций с 
конъюнктивом и только 25 — с индикативом, т.е. соотношение 
здесь приблизительно 4:1 (Вгаиег 1957, $. 175). Такое же соотно- 
шение наблюдается в грамотах ( Вгаиег 1957, 5. 177—191). 

В исследованиях Г. Бройера и, позднее, В. С. Лесневского вы- 
сказывалась, хотя и не получила развития, мысль о зависимости 
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употребления в древнерусском языке в косвенно-побудительных 
конструкциях и придаточных цели той или иной модели от 
жанра и содержания произведения. Из приведенных ими мате- 
риалов и статистических подсчетов однозначно следует: чем ме- 
нее книжным (гезр. церковнославянским) языком написан текст, 
тем чаще в указанных конструкциях употребляется в нем модель 
«да + конъюнктив». Иными словами, частотность употребления 
здесь конъюнктива возрастает по мере «снижения» жанра текста. 
Так, в древнерусских оригинальных произведениях Х1-ХП вв., 
относящихся к традиционным церковнославянским жанрам (жи- 
тия, проповеди и т.п. ), старославянская модель «да + индика- 
тив» употреблялась значительно чаще, чем «даА+ конъюнктив» 
(Лесневский 1976, с. 183). В сочинениях митрополита Илариона 
в косвенно-побудительных конструкциях и целевых придаточ- 
ных 24 раза употреблена модель «да + индикатив» и ни разу — 
модель «да + КОНЪЮНКТИВ». 

В произведениях историко-повествовательного жанра мера 
«чистоты» церковнославянского языка была в Х[-ХП вв., как 
известно, иной, и поэтому в «Истории Иудейской войны» Иоси- 
фа Флавия и в Хронике Георгия Амартола в косвенно-побуди- 
тельных конструкциях модель с конъюнктивом употребляется 
существенно чаще: в Хронике Георгия Амартола на 90 косвен- 
но-побудительных придаточных предложений с да и презенсным 
индикативом приходится || предложений с конъюнктивом и 
дважды употребляется модель да вы + инфинитив (общее соот- 
ношение 8/1) (ВгАиег 1959, 5. 332); аналогичное соотношение 
представлено в «Истории Иудейской войны»: 12| косвенно-по- 
будительное предложение с индикативом и 14 — с конъюнктивом, 
в том числе два — сл вы (Вгаиег 1957, $.211) 8. 

В среднерусских текстах светского содержания конструкции с 
давы абсолютно преобладают над конструкциями с да. Напри- 
мер, в «Назирателе» (ХУ| в.) давы употреблено 51 раз, а да — 
всего 6. И наоборот, в относящихся к этому же времени про- 
изведениях традиционного церковнославянского жанра сохраня- 
ется значительное преобладание конструкций с да, характерное 
для старославянских памятников. Так, в русских оригинальных 
житиях, написанных в ХУ] в. (жития Акакия Тверского, Варлаа- 
ма Хутынского, Григория Пельшемского, Евфросина Толского, 
Иосифа Волоцкого, Кирилла Белозерского, Корнилия Комель- 
ского, Михаила Клопского, Никона Радонежского, Саввы Ви- 
шерского, Сергия Радонежского), давы употреблено в общей 
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сложности всего 4 раза, между тем как даА— 93 раза (Агиогр. 
1990, с. 64). Показательно, что и в ХУШ в. давы употребляется 
почти исключительно в светской литературе (СлРЯ ХУШ в., 6, 
с. 22—23). 

По своему «жанру» и содержанию, ЖАЮ представляет собой 
не традиционное житие, а своеобразный псевдоисторический 
роман, наполненный живыми описаниями быта Константино- 
поля и изобилующий прямой речью персонажей. Его греческий 
оригинал в языковом отношении занимает промежуточное поло- 
жение между литературным языком и коуи своего времени (Муг- 
геу 1910, р. 33). В свою очередь язык древнерусского перевода 
ЖАЮ ориентирован на нормы, условно говоря, летописно- 
повествовательной литературы. Вследствие этого конъюнктив в 
этом переводе представлен чрезвычайно широко и разнообразно. 
Он значительно доминирует в косвенно-побудительных конст- 
рукциях: на 14 примеров с да и презенсным индикативом прихо- 
дится в 37 предложениях 39 примеров употребления конъюнк- 
тива и 7 раз употребляется да вы + инфинитив. Иными словами, 
«русские» модели с конъюнктивом или инфинитивом в косвен- 
но-побудительных предложениях употребляются в ЖАЮ в 3,3 
раза чаще, чем «старославянская» модель с индикативом — почти 
так же, как в древнерусских летописях и грамотах. 

Даже в придаточных цели употребление моделей с конъюнк- 
тивом составляет в ЖАЮ перевес: на 59 придаточных да-предло- 
жений с 60 глаголами в конъюнктиве и четырьмя инфинитив- 
ными конструкциями (да вы + инфинитив) приходится 43 пред- 
ложения с 50 глаголами в индикативе. 

Версия о заимствовании да вы из старославянского в качестве 
книжного подчинительного союзного сочетания, помимо ее фак- 
тической неосновательности, не объясняет параллельного 
употребления в древнерусском синонимичных да бы союзных 
сочетаний д вы, даж(е) Бы, дать Бы, даТь вы, позднее что вы и са- 
мой наклонности древнерусского к употреблению конъюнктива 
в косвенно-побудительных и целевых предложениях — настолько 
развитой, что она привела к утверждению модели молю, чтобы 
пришел во всех восточнославянских языках в качестве единствен- 
ной — независимо от различий в союзах (рус. чтобы, дабы, бело- 
рус. абы, штобы, укр. аби, щоб(и). 

Несомненно, что сам феномен активного использования 
условной модальности в косвенно-побудительных конструкциях, 
распространившийся в дальнейшем на целевые придаточные 
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предложения, относится в восточнославянских языках к допись- 
менному периоду (Вгаиег 1957, 5. 5—7, 94). При известной нераз- 
витости гипотактической связи в косвенно-побудительных кон- 
струкциях, нет нужды предполагать для употреблявшейся в них 
частицы да какой-то внешний источник подчинительного значе- 
ния. Подобно частице д в сочетании а вы, развившейся на осно- 
ве сочинительного союза да (Мельничук 1966, с. 73—77), в роли 
частицы да в сочетании да вы, очевидно, использовался перво- 
начально сочинительный или начинательный союз да, весьма 
распространенный в древнерусском и, кстати, чрезвычайно ча- 
стотный в языке переводчика ЖАЮ \. 

Возможность сравнения древнерусского перевода ЖАЮ с аде- 
кватным греческим текстом позволяет убедиться в том, что пред- 
ставленные в нем косвенно-побудительные предложения не яв- 
ляются воспроизведением греческих сложных конструкций: из 
39 примеров использования в переводе ЖАЮ косвенно-побуди- 
тельных конструкций с да и конъюнктивом в 32 случаях им со- 
ответствуют иростые предложения в греческом. Чаще всего это 
конструкции с «чистым» инфинитивом — 16 примеров, в част- 
ности: 
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во ВЕАНЦИ ЖЕ ПЕЧААН  БЫВЪ 
ХлаПЪ, МолАШеСА СТЦЮ, да вы 
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В 13 случаях конъюнктив употребляется на месте греческой 
конструкции тоб + инфинитив, в том числе: 


Фндр’Бн... прослезисл, Ба моллше 
за нА, да Быша ИХЪ не всадилН 
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косвенно-побудительных кон- 


струкциях употреблен в соответствии с оборотом ассизайуи$ сит 
шби!ауо в греческом и один раз — в соответствии с потШайуи$ 
сит шЯшемо. Из сложных предложений в греческом прото- 
типами для древнерусских косвенно-побудительных конструк- 
ций с конъюнктивом послужили в одном случае предложение с 
\уа и в пяти случаях — с бпыс. 

Из 7 примеров использования в косвенно-побудительных 
конструкциях да вы + инфинитив в 5 случаях им соответствуют 
греческие конструкции с простым инфинитивом: 
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поу апокренао@9йуаи 126% 
парёкЯАЕЕ тс  тикр(ас  тоб 
буаВолоо бпоААауймои 144у 


бакроот 9А\ВЕротс Пути ВОЛЕЕ тоУ 
иартора и кёУОУ бподтрафйуои 


145у 


ёух то Кор! ёубЕорои, ип рЕТа 
дауатоу ЁхЕзу МЕ ЁУ ТФбЕ то 
сме 187Г 


ООбЁУ ЕтЕром &тиСптЕТ ЕЁ тоб ий 


но да вы не сти чресъ силу, ни 
оупиватисл 37В 


умотриСЕОТОи. кой тоб ый пЕбоо- 
КЕОдаи 9Э5г 


и водном случае — потшаНуи$ сит шиш@хо: 


< 


да Хлапъ моллшесх, да вы кму ко д 
Бытн, коже ксть н онъ 16в 


Мёу пос пПарёкЯАЕЕ тЙб 
абтоб @арЕтЙс шийтйс УЕУЕО9ои 
47 т 


Выбор той или иной конструкции определялся стремлением 
переводчика ЖАЮ адекватно передать стилистику греческого 
языка, не копируя его синтаксис, а используя возможности 
своего языка. Поэтому одинаковые греческие конструкции могут 
передаваться в переводе как индикативными, так и конъюнк- 
тивными оборотами. Особенно выразительны в этом отношении 
предложения, в которых для передачи двух тождественных в син- 
таксическом отношении, синонимичных греческих конструкций 
одновременно используются разные — индикативная и конъюнк- 
тивная — конструкции: 
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створилъ ксть БЪ и палицю не 
ДА БыЫХОМ СА БНАН КЮ саАМЪ, НЪ 
да с^ кю подъпнракмтъ З6в 


ёпо(То=У о ©=о раВбоу, оох 1уа 
ТОПТШЦЕУ ЯЛАЙАоис, ААА’ \уа &У 
абтй отпр\СицЕда 9Зу 


В некоторых случаях соседствующие в одном сложном пред- 
ложении индикатив и конъюнктив отражают видо-временные 
отношения греческого оригинала. Ср.: 


Иванъ Бословець... остаБЛЕНЪ, да 
БУДЕТЬ нА ЗЕМЛИ ВЪ ПЛОТИ ВЪМ- 
сто Хса Ша, да сл молить за 
гр6хы наша н да Увратить прд- 


Отцу ={С ТОУ кООрОУ... ТОб ЕО 
ёу осарк! ёпт тйс уЙйс, аутитро- 
оштос '’П]006б Хриотоб тоб ЕЁ - 
Ласк= ода! Иру т@ас арнартас, 


ка{ тоб апострёфцу т|у бика[ау 
оруйу абтоб тйу каб ° Пиоу, 
бтпука пАПбоу@й та йиоху арар- 
тйната ка{ параптацата, тоб 
ОПОЛЕТфОи Йибс ба тас арар- 
тас Йрфу 125у 


выи свон гнвъ сущии на насъ, 
кгда с^ оумножать гуси наши, 
н да вы ны очистилъ везаконьм 
нашего. ДВ ^^ Эа 


Переводчик здесь передает разными наклонениями различие 
между презенсным и аористным инфинитивом в греческом: тоб 
&1уУо1 — Да БУДЕТЬ, ТОО ЕЕ1АаокЕОбаи — да с^ молить, тоб @поотрё- 
фЕлУ — да Овратинть; но: тоб апалЕТтфраг — да Бы ны очистилъ. 

Из этого более или менее очевидно, что употребление конъ- 
юнктива в целевых и косвенно-побудительных предложениях 
было вызвано не случайными причинами, но вносило в перевод 
модальную нюансировку. 


Примечания 


' Ср. замечание Й. Курца о том, что в грамматике Й. Добровского 
([пушийопез Папгцае Зау1сае) синтаксические наблюдения устарели менее всего, 
поскольку эта сторона старославянского языка представлена без особых измене- 
ний в позднейших рукописных памятниках, которыми Добровский мог пользо- 
ваться (Кури 1963, с. 5). 

* Основанием для датировки служит введение на Руси при Андрее Бого- 
любском праздника Покрова Богородицы, сюжет которого взят из ЖАЮ, и со- 
ставление в связи с этим на основе древнерусского перевода ЖАЮ семи статей 
для первой редакции Пролога, а также проложного Сказания на Покров, Службы 
на Покров и др. 
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Текст ЖАЮ цитируется по рукописи РГАДА Син. тип. 182, кон. МУ в. — 

наиболее раннему из сохранившихся списков древнерусского перевода, не считая 
небольших его фрагментов. 
РТ реческий текст цитируется по рукописи Мюнхенской государственной 
библиотеки Моп. 552, ХУ в., относящейся к той редакции ЖАЮ, с которой 
был сделан древнерусский перевод. Обращение к этому не известному ранее в 
славистике греческому прототипу ЖАЮ позволяет обнаруживать в нем прямые 
параллели славянскому материалу, что открывает перспективу для полноцен- 
ного изучения лексики и синтаксиса перевода и древнерусской переводческой 
техники. 


° Остается не ясным, правда, как понимал переводчик значение словосоче- 


тания &у тб Утаор и под какой хрестъ (или Хрестъ), по его представлению, 
пришел Андрей (хотя лингвистически это, строго говоря, не существенно). По 
гипотезе первого издателя греческого текста болландиста К. Яннинга, Ставрио- 
ном называлась торговая площадь в Константинополе, в центре которой был 
установлен для поклонения каменный крест (РС 111, р. 749—750). Видимо, сход- 
ным образом понимал это слово и автор южнославянского перевода ЖАЮ (не 
позднее ХУ в.), ср. в последнем: н по сих въздвнгсм наскор. донде къ крёту н 
ЕрЁТе тамо нкоего мниха (ркп. РНБ ГильФ. 41, л. 218). Между тем из более 
полных чтений других редакций греческого текста ЖАЮ, которые приведены 
С. Мюррей в вариантах к изданию его пергаменного отрывка Х в., можно понять, 
что речь идет о монастыре Святого Креста, в котором и подвизался монах: ко 
табта &рпкос броматос т@У ЕкКЕТ ЧУЕХЫРЦОЕМ ка ёу то Утаор{ш [вар. т® ЛЕУОнЕУЮ 
Утаор а] пареЕуёУЕТО (далее в большинстве греческих списков следует заголовок: 
Пер! тоб моуахоб тоб Ёу та Утаор!ш]| ”ЕУ бош оду тос ёкЕТОЕ Ёпёотп. ЕбрЕУ поуахбу 
тиуа (Миггеу 1910, р. 92—93). 

В ркп. ошибочно: д*тнщи. Исправлено по спискам других редакций. 

О связи этого перевода ЖАЮ с северо-западной областью Древней Руси 
свидетельствует наличие в нем слов (восходящих, согласно текстологическим 


7 


данным, к архетипу самого перевода), которые неизвестны украинскому языку и 
его диалектам, но сохранились в русском языке и/или его диалектах и отчасти 
представлены в белорусском: ванзокъ, воде, верста в значении ‘мера длины’, 
глувныи, грунь, груннца, дивьк, ДиКовЪ, жемчуг, заръдТнсм, керста, лошадь, ланн- 
ЦА, ПеЧАЛЬНИКЪ, ПОвОЗНИКЪ, ПОЧЕМУ (Молдован 1994). Нельзя не считаться также с 
большим количеством фонетических и морфологических «новгородизмов» древ- 
нейшего списка этого перевода, имеющих соответствие в других его списках 
[Шевелева М. Н. «Житие Андрея Юродивого» как уникальный источник сведений 
по исторической фонетике русского языка (Новые данные о рефлексах сочетаний 
редуцированных с плавными)] (в печати). 

Уточнение, что второй компонент этого союза (бы) только на русской поч- 
ве перестал быть живой грамматической категорией (аорист 2-3 л. ед. ч.) и пре- 
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вратился в неизменяемую форму (Черкасова 1972, с. 77—81), не меняет традици- 
онной точки зрения, поскольку это произошло позднее, в ХШ- ХУ зв. 

7 Обычно ссылаются на работу Шапиро 1953, с. 68—70 и «Словарь русских 
народных говоров» (вып. 7. Л., 1972, с. 254—255). 

1 Не в последнюю очередь оно определяется архаическим стилистическим 
значением, присущим союзу дабы в современном русском языке, причем архаич- 
ность привычно ассоциируется с церковнославянской традицией. 

"в терминологии Г. Бройера — Не5свезаихе, т. е. сложноподчиненные изъ- 
яснительные предложения с придаточными волеизъявления, относящимися к 
глаголу со значением желания, просьбы. приказа: повеления и т. п. в главном 
предложении. В дальнейшем В. С. Лесневский, анализируя зависимость употреб- 
ления той или иной модели косвенно-побудительных придаточных от семантики 
глагола-сказуемого в главном предложении, установил, что модель с конъюнк- 
тивом может реализовываться в придаточных, зависящих от глаголов молнтн, мо- 


дитнсл, хоттн и т. п.; при глаголах приказа, повеления она не употребляется 
(Лесневский 1976, с. 183). | 

'' На основании этих подсчетов Г. Бройер сделал вывод о переводе обоих 
произведений коллективами переводчиков, среди которых были и болгары, и 
русские (Вгаиег 1959, 5. 341). Этот вывод Г. Бройера был оспорен Н.А. Мещер- 
ским (Мещерский 1962, 1962., 1964, 1978), главное возражение которого состоя- 
ло в том, что, поскольку «старославянская» модель да + индикатив принадлежала 
основному фонду древнеславянского языка, ее, без сомнения, могли использо- 
вать и русские по рождению и по родному языку авторы. Впрочем, в подсчетах 
Г. Бройера были учтены данные косвенно-побудительных предложений со значе- 
нием приказа, в которых конъюнктив не употреблялся. Исключение этих данных 
существенно увеличивает долю конструкций с конъюнктивом. 

. Ср. там же замечание Н. М. Карамзина об употреблении дабы в мереводе 
«Неистового Роланда» Ариосто: «Это слишком по-приказному». 

“ Из общего числа употреблений да в ЖАЮ (952 раза) в сочинительной 
(соединительной, противительной, присоединительной), начинательной и т. п. 
функциях оно употребляется 714 раз. По отношению к союзу и сочинительный 
союз да употребляется в ЖАЮ приблизительно в два раза чаше, чем в Мстиславо- 
вом евангелии и в 1,6 раза чаще, чем в Успенском сборнике. Обращает на себя 
внимание многозначность союза да, нерасчлененность его значений и неопреде- 
ленность в отношении к гипотаксису или паратаксису, обнаруживаемая при 
сравнении перевода ЖАЮ с его греческим оригиналом (Лесневский 1984). По 
мнению Я. Бауэра, утверждению в восточнославянских языках конъюнктива в 
косвенно-побудительных и целевых придаточных предложениях способствовало 
широкое распространение в этих языках да в сочинительной функции еще до 
появления на Руси письменности и, вследствие этого, конкурентные отношения 
книжного употребления да в подчинительной функции с его привычной сочини- 
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тельной ролью в живом древнерусском языке (Ваиег 1966, $. 70). При всем остро- 


умии этой гипотезы, она упрощает многообразие значений союза да в самом 


древнерусском. 
Из6. Св. 1073 г. 
Ипат. 
Лавр. 


Поуч. Вл. Мон. 


Письма Ал. Мих. 


Рыл. 
Срз. 


Супр. 
Шест. Ио. екз. 


РС 1 


Агиогр. 1990 


Алексеев [99] 


Арциховский 1963 


Борковский 1963 


Сокращения 


Изборник Святослава 1973 г. 

Ипатьевская летопись. Изд.2. СПб., 1908 (Полное со- 
брание русских летописей, т. 2). _ 
Лаврентьевская летопись. Изд. 2. Л., 1926—1928 (Полное 
собрание русских летописей, т. |). 

Поучение Владимира Мономаха. Цит. по: Лавр., 
стб. 240—256 

Собрание писем царя Алексея Михайловича. Изд. 
П. Бартенев. СПб., 1856. 

И. Гошев. Рилски глаголически листове. София, 1956. 

И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусско- 
го языка. Т. 1—3. СПб., 1893—1912. 

С. Н. Северьянов. Супрасльская рукопись. СПб. 1904. 
Шестоднев, составленный Иоанном ексархом Болгар- 
ским // Чт. ОИДР, 1879, кн. 3. 

1. Р. Мипе. Раноорлае сигзи$ сотр!епз, 5епез огаеса. 
Т. 111. Рапзи$, 1863. 


Список литературы 


Язык русской агиографии ХУГ века (Опыт автоматического 
анализа). Л., 1990. 


А. А. Алексеев. Оайуи$ еШшси$ в «Слове о полку Игореве» // 
Традиции древнейшей славянской письменности и языко- 
вая культура восточных славян. М., 1991, с. 3—8. 


А. В. Арциховский. Новгородские грамоты на бересте. Из рас- 
копок 1958— 196 | года. М., 1963. 


В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. Историческая грамматика 
русского языка. М., 1963. 


273 


Булаховский 1953 


Зализняк 1981 


Зализняк 1986 


Зализняк 1989 


Зализняк 1993 


Иванова 1986 


Курц 1963 


Лесневский 1976 


Лесневский 1977 


Лесневский 1984 


Мельничук 1966 


Мещерский [962, 


А. М. Молдован 


Л. А. Булаховский. Курс русского литературного языка. Т.2 
(Исторический комментарий). К., 1953. 


А. А. Зализняк. Противопоставление относительных и вопро- 
сительных местоимений в древнерусском // Балто-сла- 
вянские исследования. 1980. М., 1931, с. 89—107. 


В. Л. Янин, А. А. Зализняк. Новгородские грамоты на бересте. 
Из раскопок 1977—1983 годов. М., 1986. 


А. А. Зализняк. Славянская частица ти// Синхронно-сопо- 
ставительное изучение грамматического строя славянских 
языков. Тезисы докладов и сообщений советско-польской 
конференции 3—5 октября 1989 г. М., 1989, с. 15—17. 


В. Л. Янин, А. А. Зализняк. Новгородские грамоты на бересте. 
Из раскопок 1984—1989 годов. М., 1993. 


Т. А. Иванова. К. вопросу о славяно-русизмах в древнерус- 
ском литературном языке (союз дабы) // Проблемы истори- 
ческого языкознания. Вып. 3. Литературный язык Древней 
Руси. Л., 1986, с. 143—151. 


Й. Курц. Проблематика исследования синтаксиса старосла- 
вянского языка // Исследования по синтаксису старославян- 
ского языка. Прага, 1963, с. 5—12. 


В. С. Лесневский. О некоторых структурных типах сложнопод- 
чиненных предложений в древнерусских текстах // История 
русского языка. Древнерусский период. Изд. ЛГУ. Л& 1976, 
с. 173—186. 

В. С. Лесневский. Синтаксический строй сложноподчинен- 
ных предложений с союзом «да» в переводных славяно-рус- 
ских произведениях Х[-—ХУ вв. АКД. Л., 1977. 


В. С. Лесневский. Об одной синтаксической особенности 


„ древнеболгарских и древнерусских переводов с древнегре- 


ческого («да» = ка) // Рааеобщеанса / Старобългаристика, 8 
(1984). № 4, с. 99—105. 

О. С. Мельничук. Розвиток структури слов’янського речення. 
К., 1966. 


Н. А. Мещерский. Выступление по докладу Г. Бройера «Зна- 
чение синтаксических наблюдений для определения ориги- 
налов древнерусской переводной литературы» // ТУ Между- 
народный съезд славистов. Материалы дискуссии. Т. 2. М., 
1962, с. 261—262. 


274 


Изсинтаксиса древнерусского перевода... 


Мещерский 1962, Н. А. Мещерский. О синтаксисе древнеславянских перевод- 
ных произведений // Теория и критика перевода. Л., 1962, 
с. 83—103. 


Мещерский 1964 Н. А. Мещерский. Проблемы изучения славяно-русской пе- 
реводной литературы Х1-—ХУ вв. / ТОДРЛ. Т. 20. М.: Л., 
1964, с. 180—231. 


Мещерский 1978 Н.А. Мещерский. Источники и состав древней славяно- 
русской переводной письменности ХЕ-ХУ веков. Л., 1978. 

Молдован 1994 А. М. Молдован. Лексика древнерусского перевода в регио- 
нальном аспекте. М.. 1994. 


Павлова [977 Р. Павлова. Пространственные конструкции в древне- 
русском языке в сопоставлении с древнеболгарским языком. 
София, 1977. 


Спринчак 1964 Я. А. Спринчак. Очерк русского исторического синтаксиса. 
Т. 2. К., 1964. 


Черкасова 1972 Е. Т. Черкасова. К вопросу о самобытности синтаксического 
строя русского языка // Вопросы языкознания, 1972, №5, 
с. 77—81. 


Шапиро 1953 А. Б. Шапиро. Очерки по синтаксису русских народных гово- 
ров. М., 1953, с. 68—70. 


Ваиег 1966 У. Ваиег. К роуаге уПуи сиКкеуп! юуапё$Ипу па хагогизКои 
ушах // ВиПенп О$ауи гизКёНо )агукКа а Шегатигу. 10 (1966), 
$. 67—72. 


Вгаиег 1957 Н. Вгаиег. Ощегзиспипеп гит Копипкиу ип АЦКисрепау- 
слеп ипа ип АЁга$5свеп. Тей 1: Бе ЕРша|- ипа абпапяееп 
Не!5спеза2е (\УегоНепШсвипеп ег АМеЦипр г Заузспе 
оргаспеп и. [Гиегаигеп 4ез Озчеигора-15$И 5 ап аег Егеаеп 
ОшуегзцаЕ ВегИт. Ва. 11). УЛезбадеп, 1957. 


Вгаиег 1959 Н. Вгдиег. Риг Егаве ег айга$15снеп Обегзехипе$Шегатиг (Бег 
\У!еп зущакизспег Веобасуипреп Аи @е Везиттииря 4ег аНгиз- 
язснеп_ОБегзетипяЩегагиг) // Хейзспий Раг Чамзспе РНИо- 
1ор1е, Ва. 27, НГ. 2. Неаебеге, 1959. $. 322—347. 


Митеу 1910 5. Миггеу. А 5шау ог йе 1 о{ Апагеаз {те Боо! юг йе $аКе ой 
Срп$1. Вогпа; Гера, 1910. 
\Уопагак 1928 И’. Ионагак. Уегдеспеп4е $амзспе Сгаттанк. В4.2. 


ЕогтещерВге цпа Зутах. 2. АЙ. Соштреп, 1928. 


О. А. Князевская 


Буква \ в рукописи Быбельского Апостола 


В статьях 1978 г. А. А. Зализняк, рассматривая закономерности 
распределения букв © и \ в древнерусской рукописи ХУ в. «Ме- 
рило праведное» (РГБ фонд 304.1 № 15), приходит к выводу, что 
эти буквы могли обозначать в древнерусских рукописях «две раз- 
ные фонемы „типа *о“» — более открытую и болёе закрытую '. 
Далее А. А. Зализняк устанавливает три основных принципа рас- 
пределения букв о и м: великорусский, украинский и полесский *. 
В качестве примера «украинского» распределения букв 0 и \ автор 
ссылается на материал Галицко-Волынской рукописи евангелия 
ХУ в. № 1367 из библиотеки МГУ °*. Для этой рукописи харак- 
терны многочисленные юго-западные особенности письма, в том 
числе и исключительно последовательное «украинское» распреде- 
ление букв о и х. Буква х пишется на месте исконного (ранне- 
древнерусского) ‘о, как правило, перед слогом с утраченным реду- 
цированным, во всех остальных позициях независимо от своего 
происхождения буква \% не встречается, а употребляются знаки 
обычного © (о ‘«узкое») и иногда © («широкое»). В том же 1978 г. 
Сеотре \. ЗВеу@оу обратил внимание на аналогичное употребле- 
ние букв о и хв маргинальных приписках в рукописи Венского 
октоиха или кодекса Ганкенштейна из Венской национальной 
библиотеки (ОМВ. Соч. ЯЧау. № 37)“. 

В настоящее время к двум названным рукописям с «украин- 
ским» употреблением букв ои \% можно прибавить третью — это 
рукопись Быбельского Апостола первой половины ЖУ в. из На- 
циональной библиотеки Львова (НБЛ НШ - 801). Эта небольшая 
по объему рукопись содержит 36 листов пергамена большого фор- 
мата (27,2—28 х 21,8—22 см). Текст написан крупным уставом в 
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два столбца на странице двумя почерками; первый почерк нахо- 
дим на листах 1—7 об, а второй на листах 8—3606. По содержанию 
рукопись представляет собой отрывок богослужебного Апостола. 
В нем находятся чтения с конца понедельника 6-й недели по Пяти- 
десятнице по субботу 17-й недели этого же цикла без конца. Таким 
образом, текст Апостола относится к типу полного апракоса. Бы- 
бельский Апостол почти неизвестен специалистам, хотя текст ру- 
кописи вместе с обстоятельным исследованием был опубликован 
в Вене П. Копко в 1912 г.°. Рукопись упоминается также в общих 
обзорах и специальных работах по истории украинского языка*. 

В своем исследовании П. Копко датирует рукопись началом 
ХГУ в. и отмечает юго-западное (Галицко-Волынское) происхо- 
ждение ее писцов”. Это заключение аргументируется анализом 
соответствующих написаний. Однако по нашим наблюдениям 
рукопись Быбельского Апостола целесообразнее датировать без 
уточнения первой половиной ХУ в. Вывод П. Копко об одно- 
временной работе двух писцов рукописи совершенно справед- 
лив. Текст, написанный вторым писцом, непосредственно следу- 
ет за текстом, написанным первым, без пропусков и повторений. 
Части, написанные разными писцами, различаясь между собой 
начертаниями отдельных букв, не имеют различий по употреб- 
лению букв. Их объединяют и общие графические приметы, сре- 
ди них фдинаковые написание и употребление надстрочного зна- 
ка над буквами гласных и особый знак в виде двойного акута над 
у, Е в конце строк. При рассмотрении состава и употребления 
букв П. Копко отмечает наличие в рукописи двух знаков \ и о, к 
сожалению, закономерности их употребления и наличие в руко- 
писи третьего знака < широкого не отмечены*. Между тем, при 
обращении непосредственно к письму рукописи, наличие трех 
букв — ©, о их совершенно очевидно. 

Буква хх в рукописи употребляется чрезвычайно широко. Она 
встречается в новых так, называемых закрытых (или перестроен- 
ных) слогах, в том числе перед неслоговым Г и слоговым плав- 
ным согласным. 


Примеры: 


Больше” Эв, дом 7г, 24в, дандеже 30 в, живилтъъ 2ба, хак 
[Ца, 176, 29 в, хаканьнтых 28 в, 29г, коньци 50, куньца [3 в, скхньча 


Надстрочный знак над гласными не воспроизводится. 
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76, сканчакте 2[Та, некмако 12 г, немолинам 8г, немолиноу 23а, не- 
мищинтъиа 30а, польгоу 33 г, подщвни Та, подувна 32 в, покрвно 
]6а(х), родьство б в, покрмвною 6 0, пислахъ 30 в, пухла 29 Г, БЕР- 
рдна 20а, оурудьство 7г, свовудь 2в, свовудникъ 2в, Хо\- 
дужьствоу Зба, пантикистью 12 г, ® макидхный 23 г, в макндмнью 
18 г, макыдминью 12 тг, подъроучникъ 29 г, подъиметь З1 Г, ПДЪ 
гр хомь 29 в, пуд гакономь ЗОа, 30 в, пмугшаньюмъ 20 г, кротчустью 
22 в, пр моудрхстью 7 г, радмсть 28а, радхстью 14а, 18 г, ревнусть 
21 г, пл паътн 18а, 22 в(х), 24а, 3] в, в\и сл 7а (пов.), похидоу 
12 г, дюидоша 56, стрмино За, кфсюмъ 5в, вфкомъ 506, Зба, 
коумирумтъ 3 г, За, 326, хвщиикумъ 2[г, 226, причастникимт 35а, 
чавкумъ 26в, агыкумъ Эв (х), грхувъ 336, родукъ 10а, жи- 
дмвьскымъ 26г, дховьнам 15г, дхувноую 14а, духовным 18г, Аха» 
вн`ыхъ 8а, паоулювъ 7 в, ахаикувъ 24в; к%хомъ 29г, выхомъ 8а, 
29г, 356, вфровахумъ 28 в, достигноухимт 236, жихумъ 34г, кроти- 
хомъ 8 в, не могохумтъ 246, вид’ хумъ 18 г, хгравихумтъ 18г, цт- 
равдихумъ 28 в, игом Вх сл [7 г, причастихомъ 336, примхумуъ 
206, поустихммтъ 216, поустихом же 21в, свлюдохим сл 23г, ©\- 
моудрихим сл 17 в, приидухъ 28 6, помогать 34 а, рекуухъ 28 6, 32 в; 
в киноварных заголовках: въ вт\урн“ 8 6, к а ЗО а, З1в, 32 в. 

Из приведенных примеров следует, что в рукописи буква м 
употребляется в середине слова согласно фонетическому прави- 
лу, в перестроенном слоге, перед слогом с утраченным редуциро- 
ванным в слабой позиции, и не встречается перед следующим 
открытым слогом. Единственное написание: в антицхию 28 6 фо- 
нетически не является исключением, так как слог с буквой \ 
закрытый. Буква % написана перед слогом с фонетическим [ 
(«и» редуцированным) в слабом положении. Нормально на мес- 
те исконного "о перед слогом с гласным полного образования, 
в открытом слоге, пишется буква о, например, въ домоу ба, 
хакона ЗЭ5в, закон 17 6, хакономь Зв, 28 в, мощи 56, в неМОЩЕеХЪ 
25 а, подокакть 17 в, не покровеною 6 в, родомь 28 в, сководты 27а, к 
макыдономъ 21в, дврамоко 29 г, воюсл З0а, достокнъ 20 в. Пола- 
гаем, есть все основания считать, что в данной рукописи \ обо- 
значала закрытое о, на месте которого в современном украин- 
ском литературном языке и во многих говорах находим измене- 
НИЯ О > [. 

Вместе с тем в рукописи в новых закрытых слогах наряду с 
буквой встречаются написания с о: дондеже 32 г, гаконъ 7 6, 296, 
своБодь 2в, 31г, свокодна 29г, макыдонью 1[2г, макидонью 15а, 
22а, немощь 30 6, сконьчаньк 7 в, сконьчакте 32 в, по плъти Эв, [ЗГ, 
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18а, кротостью 30 г, по мн 19а, пр моудрость 246, оубожьствомь 
21а, подъ гакономь З0а, 326, дховно 11а, дховнымтъ 106, ЗЗа, 
чАвКолАт 146, в" сомт 5 в, клнномъ ба, створнхомъ 17 в, мнфхомъ 21а, 
стёфановтъ 24в, рекохъ 18ги т. д. В заглавиях въ вторни“ 126, къ 
галато| 29 г, 31 г. 

К исключению из правила (с известной долей вероятности) 
можно отнести. написания с буквой \ в окончании творительно- 
го падежа единственного числа существительных среднего рода: 
окхмь 8 в, дВлюмъ 22в, исторически в них исконного "о не могло 
быть, старые формы имели окончание - *5мь. 

Буква \› в рукописи часто встречается в начале фонетического 
слова. Примеры многочисленны и разнообразны. Причем \ пи- 
шется не только в условиях перестроенного слога, хотя встреча- 
ются и такие примеры — въ 1г, мн же 1] в, ммъ 22г, мень Пв, 
хешинна 18в, 26в, вышина Э5в, ювщинВ 276, м мн 14а, 23г, & 
вслкон ЗО г, му вон 136, у всфмь 18а, 23в, 23г, чу вс%хъ 86, 32 г, м 
С 36 г, млгъшетит сл ПШги, может быть, что всхъ 19г, млго тьмы 
166, что вслким 18 в, хто кнагь 246, цлтъ чавкъ 26а. Обычно в ру- 
кописи употребляется предлог-приставка &. Очевидно, этим же 
правилом можно объяснить употребление \ и в примерах хща 
4 в, 1За, 26в, ЗЗг, мщю 35 в, ущмь 26 в, чую 30 г, ума 29г, иучьство 
35 в или в написаниях \ Хх 4в, 12а, 126 ит. д. еще в 11 приме- 
рах, 5 Хе 15а, 16г, 20а. 

Однако употребление \ в начале слова значительно шире, 
встретились многочисленные написания с начальной буквой \ 
перед исконно открытым слогом: \ваче 6в, Эг, брагъ 4г, 66, 
хврагнок За, враги сл За, врахит сл ЗОв, увроки 176, увтычам бВ, 
Ема на деслть 20в, хвЪмь 156, увндуммъ 18г, мвнд%ете 306, 
вид вшаго 19 в, меЁтова 296, хк'шаным 29а, 296, кЁшаньк 14а, 
мЕшанью 31 в, 356, мвращию сл 25 в, мдВный бв, хогнемь 1] в, 11 г, мжо 
8в, 8 г, щчи 24 в, чнма 28 г, учеса 306, хлтаремъ 4в, хн'ЕХъ Эа, 216, 
цфатн 176, мран 176, мкнованьк в, мжнованьн 3З5г, ащь 1За, м5%- 
шинкумъ 21г, 226, Блич ным Эа. 

Очень много написаний предлога о через м: \ врат”ё 1За, \ 
властн 23а, \ волохъ 176, № неправд Эа, \ радости 19в, у таин® 
35а, у тр"Евн`ыхъ коумир"ЕХъ 3 в, м пришествьи 24 г, у оунотахъ 2 в, ® 
адньи 3 г; № васъ 7 в, 16 гиеще 6, & вашЁмъ 136, \ них же 28а, 
нм же 23 г, ЗЗв, 366, м нЁлмь 16 г, 18а, 21а, 336, 35а, \ себе 15 в, 
22 г, у соб 116, у с&мь бГ, 7 в, м нфисповданмь 226, у слоужньк 
21 г, мг Зв, 12г, 15а, 356; мг 17а, 20а, 23ь, 24г, Зов, З1г, м 
гдьсктыхъ За, \ Б2% 196, м дхавн‘ыхъ 8а. 
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Отмечены также многочисленные и разнообразные примеры с 
буквой \ в приставках *о- *ов7 эвоготлще, оБгт"Вник, Блич ный, 
хврашаАкть, хврхаНЪ, хБр ханы, вр" хаНЬк, ХБроуч'Еньк, ГраБН- 
ХАмт, мдержимомоу, оЖжеНЬШИМЪ, ФЖИВЕТЬ, Х2НМВЮ, ХКАЕБЕТАКМН, 
\хправдаю, мпечаЛИХЪ, не в чюжемь управлньн, хроужьк, хсквернить, 
исАПн, мстаХЪ, УСтТАВЛЬ, УСТАВАВНЬК, СТАЕНТ СА, СТриженаю, 
ухоужени, ихоужакми, уугАГЧИХЪ, УЧИСТН, УЧИШЕНЬНХЪ И Т. Д. 

Начальное \ основы слова сохраняется в некоторых случаях 
после приставок: нххвилью 35г, иговнльк_ 236, пр'Еуврахоуют. с^ 
24а, пр \овражакт сл 23 г, пруврахоунте сл 4а, провражакми ОЗТ, 
нхъхБилоукть 136, н;хвило 106, нговилоують 166, нговилоующе 
220, иговалова 33 6, нихмЕХом со [г (вместо Ни а также 
БАГОМЕрагнок За, влгомвратно 1 Та. 

В условиях начала слова наряду с буквой \ с несколько мень- 
шим распространением встретилась буква ©: око 8 в, окумь ЗВ, 
Фнн За, 20г, 276, онЁхъ 216, оного 34а, онЁмь 316, овБит”ваници 
34г, оБидими 16, оБнте бг (вместо овидите), онисъ 276, оБрАщЕет 
сл 27г, оБыцшинци 356, окфшаньк 296, оБцевньк 29 в, оБЁшаАНЫЮ 
ЗЗв, о5щанькмь 296, основании 34г, отиноудь 26, ЗОг, © моужн 
2а, © жен 2а, © двахъ 2в, © нменн ЗТа, © истин да, < многЁХЪ 
29а, <> мирьскыхъ За, © гдьскыхъ За, © БР 35в, © Х 18а, 29а, 
35в; то плъти 32г, © васъ 21г, © вашмь 19в, © всЁмь З2 г, © 
насъ 276, © нфм же 1 в, ЗЗв, 35в, © н*№мь З6Г, © свои 36, © чм же 
346; осоужньк 10, оправлени [ в, 29 в, оБр"гакть 26, ожеНивтЫи сл 
За, осквернавллкть сл За, не осътоупнок За, не остоупнок 306, ФСТА- 
вить 56, острижеть сл 60, осквернить 11 г, огравлени 146, останоут 
сю 32а, окличВнькмъ Зба, оклнчакми 36в, омрачени 366, Фро\- 
жькмь 346, оправдит сл 28 В. 

Таким образом, собранный материал свидетельствует, как уже 
говорилось выше, о том, что буквы © и о не встречаются в одина- 
ковых положениях в слове. Широкая буква не употребляется в 
середине слова, не зафиксировано ни одного написания, а узкая 
буква не встречается в начале слова. К исключениям относятся: 
нговнлою 18г, ихговиломъ 20ги по оБЪфщанью 29г, которые не 
вполне показательны и допускают иное истолкование. Регуляр- 
ность распределения букв ®, © и ов рукописи свидетельствует, 
на наш взгляд, не только об определенном явлении языка -— раз- 
личении открытого и закрытого о, но и о формировании орфог- 
рафического правила в системе древнерусского письма. Другими 
словами, закрепление в орфографии рукописи первой половины 
ХУ в. различения двух видов О свидетельствует об уже сложив- 
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шемся к этому времени языковом явлении. Как нам кажется, 
можно думать, что употребление букв ми < в начале слова сле- 
дует квалифицировать как чисто орфографический факт. 
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О написаниях се вместо "В 


в югозападнорусских рукописях 
ХИ-ХГУ вв. 


Вопрос об интерпретации написаний с буквой е в соот- 
ветствии с этимологическим «ять» — один из наиболее сложных 
вопросов, возникающих при лингвистическом исследовании па- 
мятников древнерусской письменности. Несмотря на то, что 
этой проблеме уделялось много внимания и для ее выяснения 
сделано немало, в первую очередь, А. А. Шахматовым [Шах- 
матов, 1885—1895 и 1915] и Н. Н. Дурново [Дурново, 1924—1927 и 
1933], В. В. Виноградовым [Виноградов, 1922—1923], а в послед- 
нее время — В. М. Живовым, Б. А. Успенским [Живов, Успен- 
ский, 1984; Успенский, 1968 и 1987] и А. А. Зализняком [Зализ- 
няк, 1986], неясного остается все же много. При этом мы распо- 
лагаем недостаточным количеством исследований, специально 
посвященных рассмотрению указанного явления не в отдельно 
взятом памятнике, а в больших или малых группах памятников, 
созданных в одном регионе Древней Руси. 

В настоящей работе предпринята попытка рассмотреть напи- 
‚ сания с буквой’ е в соответствии с этимологическим «ять» (*6) в 
ряде юго-западных (галицко-волынских, древнеукраинских) ру- 
кописных книг ХП-ХЖУ вв. Прежде всего, мы пытались устано- 
ВИТЬ, связаны ли Такие написания с фонетикой живого говора 
писцов данных рукописей. Впрочем, независимо от того, соот- 
ветствуют ли написания с е вместо * в юго-западных рукописях 
ХИ-ХУ вв. каким-либо фонетическим реалиям говора писцов, 
указанные написания интересуют нас и сами по себе с точки 
зрения изучения древнерусской графики и орфографии, несмот- 
ря на то, что такие написания в рассматриваемых рукописях до- 
статочно редки и не всегда подчиняются определенным прави- 
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лам. Как писал Г. О. Винокур, «можно и должно изучать орфогра- 
фические факты в их объективной данности, независимо от того, 
какими правилами употребления они продиктованы и в какой сте- 
пени они вообще отвечают тем или иным правилам» [Винокур, 
1959, с. 463]. В данной статье речь пойдет только об употреблении 
буквы е вместо & только в юго-западных рукописных кодек- 
сах ХИ-ХУ вв. Вопрос о мене указанных графем в юго-запад- 
ной деловой письменности 2-й половины ХУ в. мы не рассмат- 
риваем. (О мене &—е в памятниках деловой письменности см. Гу- 
мецька, 1987, с. 93; Самйленко, 1954, с. 29.) Вследствие стремления 
работать с относительно однородным материалом, мы исследовали 
только те памятники, в которых имеются достаточно многочислен- 
ные написания, отражающие существование в говоре их писцов 
«нового ЯТЬ», вОЗНИКШего из этимологического *е в слогах перед 
слабым редуцированным * или *[ после падения редуцированных. 

Поскольку орфографические факты следует рассматривать не 
изолированно, а с точки зрения образуемой ими системы, мы, 
производя настоящее исследование, стремились учитывать по 
возможности все особенности употребления букв % и ев рас- 
сматриваемых рукописях, обращая особое внимание на случаи 
мены &—е. Однако в рамках настоящей статьи не представляется 
возможным дать полную картину употребления букв  иевис- 
следовавшихся памятниках. Мы не будем подробно останавли- 
ваться на употреблении указанных графем в соответствии с 
«новым ЯТЬ», ОТМетим только, что в этом случае в юго-западных 
рукописях пишется как е, так и %. (Отражение «нового ять» в ор- 
фографии юго-западных рукописей рассмотрено А. И. Соболев- 
ским — [Соболевский, 1883]. 

Существенно, что в пятнадцати просмотренных нами юго- 
западных рукописях ХИ-ХЖУ вв. буква & пишется в соответствии 
с этимологическим *е почти исключительно в тех позициях, где за 
*е следовал слог со слабым редуцированным * или *7, т. е. отра- 
жает «новый ять». В других позициях написания с буквой 
& в соответствии с этимологическим *е (обычно пе- 
редающимся в рукописях буквой е) очень немногочисленны и 
легко объясняются достаточно очевидными морфологическими и 
графическими аналогиями. Таким образом, подавляющее боль- 
шинство написаний с % вместо е строго обусловлено фонетиче- 
‘ски. Поэтому, оставив в стороне слова с «новым ять», будем 
условно говорить о написаниях с е вместо * так, как если бы ме- 
на &—е была односторонней. 
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Во всех рассматриваемых нами юго-западных рукописях ука- 
занная мена чаще всего происходит в тех же самых категориях 
слов, которые были выделены А. А. Шахматовым в различных 
восточнославянских рукописях — начиная с древнейших — по 
признаку наиболее частого смешения в них % ие: 

1) в неполногласных сочетаниях, прежде всего с сонантом г, 
например: вр*(е) ма, пр (е)дъ; реже — в сочетаниях с сонантом / 
типа пл (е)нтъ (здесь и далее написание основы или словоформы 
с буквой е в скобках после % обозначает, что в данной основе 
или словоформе в рукописях наблюдается мена указанных букв). 

2) в основе т"Ё(е)лес-; 

3) в окончаниях Д. и М. падежей местоимений тек*\(е), 
сек*в(е); | 

4) всуффиксе -Жль в словах гыв* (е)ль, коуп (е)ль, овнт"Ё (Е) ль. 

Написания с буквой е вместо % в данных группах слов, явля- 
ющихся книжными, А. А. Шахматов и вслед за ним Н.Н. Дурно- 
во связывали с особым церковным произношением *, близким к 
[е] (см. Шахматов, 1885—1895, с. 213—215). 

Мена букв %—е в словах с дифтонгом ох — галнле(% ма, 
еле(%)онъ, пре(%)торъ ит. п., а также в именах на -=05, 0дос — 
матфе(%)н, андре()н и др. часто встречается не только в вос- 
точнославянских, но и в старославянских памятниках — Мари- 
инском и Зографском кодексах [Селищев, 1951, с. 262—263]. 

Частая мена &-—е в основе м%(е)т(а)-, по мнению Н.Н. Дур- 
ново, отражает морфологические, а не фонетические явления 
[Дурново, 1924—1927, УТ, с. 49—54]. 

Написания с к или е вместо в корнях Вд-, Жзд-, %Ха- в конце 
слова после буквы гласного в соответствии с русским 6 (ста- 
рославянским «е носовым») в падежных окончаниях прилага- 
тельных, по мнению А. А. Шахматова и Н. Н. Дурново, свиде- 
тельствуют о ТОМ, что «ять» в данной позиции произносился как 
[1е] (с неслоговым #) [Шахматов, 1885—1895, с. 213—215; Дурново, 
1924—1927, МТ, с. 49—54]. 

Мена —е нередко отмечается в исследуемых рукописях также 
в следующих случаях: 

1) в формах глагола не быти — н*(е)смь, н%(е)сте, 

2) в приставке со значением неопределенности н%- (н%(е)- 
кто) и т. п. Очевидна связь подобных написаний с написанием 
отрицательной частицы не. 

Кроме того, употребление буквы е вместо * часто наблюдается 
в суффиксе повелительного наклонения глаголов, особенно в 
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форме 2л. мн.ч. — съвер%(е)те, воудВ(е)те, ндЖ(е)те ит. п., 
что, по-видимому, обусловлено смешением при письме форм по- 
велительного наклонения с формами настоящего времени. 

Все указанные выше случаи мены &—е мы отделяем от других 
случаев написания буквы е вместо $ и в подсчеты процента мены 
этих букв в рассматриваемых рукописях не включаем. В осталь- 
ных случаях буква & в юго-западных рукописях ХИ-ХУ вв. 
употребляется этимологически правильно, лишь изредка в соот- 
ветствии с этимологическим * пишется е. Именно такие срав- 
нительно редкие написания се в соответствии с этимологичес- 
ким *ё являются основным предметом рассмотрения в настоя- 
щей работе. | —. 

В ряде юго-западных рукописей ХП-ХПУ вв. мена &—е прак- 
тически не встречается или отмечается всего несколько раз на 
всю рукопись. Таковы Бучацкое Евангелие первой половины 
ХШВ. [ЛМУИ, Рк. Е 688/38912], Галицкое Евангелие 1266—1301 гг. 
[РНБ, Е.п. 1.64], юго-западная часть ХГУв. Минеи № 100 
[РГАДА, ф. 381]. 

Из просмотренных нами пятнадцати юго-западных рукописей 
ХИ-ХГУ вв. наибольшее количество написаний с буквой е вместо 
$ — свыше 0,5% от общего числа словоформ с этимологическим 
*6 — имеется в шести рукописях: Добриловом Евангелии 1164г. 
[РГБ, Рум. 103] (далее — ДЕ) — приблизительно 1%, Выголексин- 
ском сборнике конца ХП в. [РГБ, М. 1832] (далее Выг. сб.) — 2%, 
Типографском Евангелии конца ХП в. [РГАДА, ф. 381, № 6] (ТЕ) — 
около 1%, Архивской Лествице ХШв. [РГАДА, ф. 181 №452] 
(АЛ) — приблизительно 0,7%, Евангелии Верковича конца ХШ — 
первой половины ХПУв. [РНБ, Е. п. [. 99] (Е. Верк.) — приблизи- 
тельно 2%, в Луцком Евангелии второй половины ХУв. [РГБ, 
Рум. 112] (ЛЕ) — около 1%. Точный подсчет процента мены &—е 
имеется лишь для Выг. сб. Он сделан по словоуказателю в издании 
«Выголексинский сборник» М., 1977. Подсчеты процента мены &—е 
в остальных рукописях — приблизительные, поскольку мы не рас- 
полагаем словоуказателем для этих рукописей. (Для приблизитель- 
ной оценки процента мены %—е в этих рукописях подсчитывали по 
20—30 листам среднее на один лист количество словоформ с этимо- 
логическим *, кроме тех словоформ, которые исключены из об- 
щего подсчета, как указано выше. Это количество умножали на 
число листов в изучаемой рукописи (если писец один) или на число 
листов, написанных одним писцом (если писцов в рукописи 
несколько). Число написаний с буквой е в соответствии с этимо- 
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логическим *ё, отмеченных в данной рукописи (в пределах одно- 
го почерка), делили на приблизительное число словоформ с эти- 
мологическим «ять» и умножали на 100.) О мене %—е в этих ше- 
сти рукописях мы будем говорить наиболее подробно. Нами ис- 
следовались также написания с буквой е вместо еще в трех ру- 
кописях — Евангелии ХУ в. [ИРЛИ, Древлехранилише. Отд. пост. 
Шифр РУ, оп. 25, № 30] [Е ИРЛИ], Паренесисе Ефрема Сирина 
до 1288г. [РНБ, Пог. 71а] [Пар. ЕС] и Холмском Евангелии кон- 
на ХИ] в. [РГБ, Рум. 106] [ХЕ]. В двух последних рукописях мена 
%—е встречается существенно реже, чем в шести упомянутых 
выше. Написания с е вместо & анализируются отдельно для каж- 
дого почерка. ДЕ, АЛ, ХЕ, Е Верк., ЛЕ написаны от начала до кон- 
ца одним писцом. Рассматривая мену Же в Выг. сб., ТЕ, Е 
ИРЛИ, мы имеем в виду мену %—е в болыших частях этих рукопи- 
сей, написанных основным писцом. Для того, чтобы установить 
границы почерков в Пар. ЕС, необходимо провести специальное 
исследование. В данном случае нам придется отступить от принци- 
Па рассмотрения написаний с е вместо * в пределах одного почерка 
и анализировать такие написания в пределах целой рукописи. 

Основную задачу мы видим в том, чтобы установить, какие 
факторы влияют на частоту мены %—е в рассматриваемых руко- 
писях. 

Прежде всего мы пытались определить, имеется ли зависи- 
мость частоты написаний буквы е вместо & от такой графи- 
ческой позиции, как конец строки. Выяснилось, что в 
четырех рукописях — ДЕ, ТЕ, АЛ, ЛЕ — такая зависимость 
имеется. Наиболее чистый случай представляет собою ДЕ, в ко- 
тором буква е пищется в соответствии с этимологическим «ять» 
главным образом на конце строки. В ДЕ отмечены 63 написания 
буквы Е вместо % на конце строки (в это число не входят анало- 
гичные написания в тех группах слов, которые, как указывалось 
выше, исключались нами из общего подсчета процента мены в 
рукописях; в этих группах слов в ДЕ и других рукописях мена 
наблюдается как на конце, так и в середине строки). При этом 
не на конце строки в ДЕ отмечено всего 7 написаний с буквой 
е в соответствии с этимологическим *: за/матеревъша 264а, 
за/мтревъши (2х) 265а, ицлевахоу 267а, не весте/ 306, при де- 
ВАТЕН ЖЕ го/дннВ 233г, надЕЖЕ (Р. ед.). 

В ЛЕ е пишется вместо % на конце строки почти в 6 раз чаше, 
в АЛ в 3—4 раза чаше, а в ТЕ — в 2,5 раза чаще, чем не на кон- 
це строки. 
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Тот факт, что буква е пишется в соответствии с этимологиче- 
ским *ё почти исключительно на конце строки в ДЕ и что ука- 
занная мена происходит существенно чаще на конце, чем в сере- 
дине строки, еше в трех упомянутых юго-западных рукописях 
ХИ-ХЖУ вв., представляется нам очень интересным. Исследова- 
тели обычно видели в написаниях с буквой е в соответствии с 
этимологическим *6 если не описку, то, по крайней мере, некое 
непроизвольное нарушение писцом правил употребления букв 
ие. Однако произведенный нами анализ написаний с е вместо % 
в ДЕ показывает, что, хотя такие написания у писца этой руко- 
писи редки, они, тем не менее, подчиняются определенному 
графическому правилу. Следовательно, писец ДЁ употреблял в 
определенных случаях букву е вместо на конце строки созна- 
тельно. Смысл замены е на % на конце строки, на наш взгляд, 
достаточно ясен: буква е в рукописях ХИП-ХУ вв. в два или три 
раза уже, чем буква , а писцы старались соблюдать границы 
столбца текста. При этом большинство писцов — особенно в ХП 
и Х[У веках — предпочитали оканчивать строку буквой гласного. 
Так, писец ТЕ конца ХП в. очень строго соблюдает правило, 
предписывающее оканчивать строку буквой гласного. Писцы ДЕ 
1164 г. и АЛ ХШ в. в этом отношении не столь пунктуальны, но 
и они обычно оканчивают строку буквой гласного. Вполне веро- 
ятно, что писцы ТЁ, АЛ, ЛЕ писали букву е вместо на коние 
строки тоже сознательно. 

Известно, что на конце строки в древнерусских рукописях 
часто наблюдается факультативная замена одной графемы на 
другую, представляющую собою ее графический дублет. Гра- 
фемы-дублеты вступают в корреляцию: «широкая» графема — 
«узкая» графема. В таких отношениях находятся графемы 
н-«восьмеричное» и [Т-«десятеричное», диграф оу и лигатура $ 
(или в некоторых рукописях ХП в. — диграф оу и ж), графемы м и 
А, Е «УЗКО» И Е «широкое», © «узкое» и © «широкое» или \ (см. 
[Шепкин, 1967, с. 117—118]. Тот факт, что графемы * и е могут на 
конце строки вести себя подобно таким графемам-дублетам, на- 
сколько нам известно, еще не был отмечен. 

Существенно, что не все юго-западные писцы употребляют 
букву е вместо * сознательно, как, например, писец ДЕ. Так, пи- 
сец Выг. сб., видимо, считал по крайней мере значительную 
часть допущенных им написаний с е в соответствии с этимоло- 
гическим «ять» нарушением нормы и старался их исправить. Ис- 
правления буквы е, написанной в соответствии с *6, на букву 
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имеются также в Е Верк. Следует предполагать, что были какие- 
то факторы, вызывавшие у писцов этих двух рукописей — оче- 
видно против воли самих писцов — написания се вместо "6. 

В Выг. сб., ХЕ, Е Верк., ЕИРЛИ графическая позиция конца 
строки не влияет на частоту мены %—е. Таким образом, графи- 
ческая позиция конца строки не является единственным условием 
мены указанных букв в юго-западных рукописях ХИ-ХУ вв. 

Известно, что в северных украинских (полесских) говорах 
безударный 6 дает рефлекс [е] [Дурново, 1969, с. 192]. Поэтому 
мы прежде всего пытались установить, в каком положении по 
отношению к ударению находилась фонема «ять» в тех слово- 
формах, в которых в рассматриваемых рукописях отмечены на- 
писания с буквой е в соответствии с этой фонемой. Установить 
акцентуацию многих словоформ трудно вследствие недостаточ- 
ной разработанности украинской исторической акцентологии. 
Мы основывали свой анализ на той акцентной характеристике 
морфем в составе рассматриваемых словоформ, которая указы- 
вается для них в акцентологической монографии А. А. Зализняка 
[Зализняк, 1985]. Прежде всего мы пытались определить отдель- 
но для каждой рукописи, в каком количестве словоформ из чис- 
ла всех словоформ, в которых отмечены написания с буквой е 
вместо %, ударность фонемы & устанавливается достаточно на- 
дежно. (При этом мы считали наиболее показательными те слу- 
чаи, где фонема *ё находилась в корневой морфеме с акцентной 
характеристикой «самоударность» и на эту фонему должно было 
падать ударение.) Предполагаемая акцентуация словоформ сопо- 
ставлялась с их акцентуацией в современном украинском языке 
по словарям: Гринченко, 1958; Погрбний, 1964. 

По такой приблизительной оценке оказалось, что в слово- 
формах, в которых наблюдается мена &—е, фонема & являлась 
ударной в Е Верк. и Пар. ЕС почти в половине всех случаев 
(46%), в ДЕи Выг. сб. — примерно в 40% случаев, в ТЕ — более, 
чем в 30% случаев. В ХЕ, где мы обнаружили всего 12 написаний 
с буквой е вместо %, половина этих написаний приходится на 
словоформы с ударным 6. В АЛ и ЛЕ много словоформ, в кото- 
рых трудно установить акцентуацию, но, по крайней мере, ясно, 
что буква е пишется в соответствии с *6 в этих рукописях не 
только в безударной позиции, но и под ударением. 

Таким образом, можно думать, что написания с буквой е вме- 
сто `В в рассматриваемых рукописях не отражают полесского 
эффекта перехода 6 в [е] в безударной позиции. 
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Необходимо также рассмотреть зависимость частоты написа- 
ний букв е, к вместо % от характеристик согласного, предшест- 
вующего фонеме 6. 

В Выг. сб. буква к пишется в соответствии с *ё почти исклю- 
чительно после букв л, н, соответствующих как палатальным, так 
и исконно непалатальным согласным. При этом не более четверти 
написаний с е вместо в Выг. сб. можно связать с палатальностью 
предшествующего согласного или объяснить аналогией с теми 
случаями, где перед ё был палатальный согласный. По-видимому, 
действовал еще какой-то другой фактор, обусловивший появле- 
ние указанных написаний в Выг. сб. Хотя мена -#—е встречается 
после букв, соответствующих исконно мягким согласным, и в 
других рассматриваемых нами рукописях, особенно часто в слове 
нын" (е), в формах Р. ед., например: земле (ТЕ, Е ИРЛИ), домше 
(ТЕ), мчице (ТЕ, второй почерк, 3 Хх), наДЕЖЕ, поАчЕ (ДЕ), но подав- 
ляющее большинство написаний с е вместо % отмечается в этих 
рукописях не после букв исконно мягких согласных. 

Довольно высокая частота написаний с буквой е вместо № 
после букв губных согласных в ДЕ (49% от всех случаев указан- 
ной мены), Выг. сб. (35%), Е Верк. (34%), ЛЕ (34%), на наш 
взгляд, малопоказательна, т. к. позиция фонемы [&] после губных 
является весьма частотной; существенно, что сочетание «губ- 
ной + 6» встречается в ряде корней, наиболее употребительных в 
текстах Евангелий и других книг. (Например, в Мстиславовом 
Евангелии ХП в. корень в№о- употребляется 238 раз, вфд- — 449, 
вт- (в%щ) — 347 раз. Подсчеты выполнены по словоуказателю в 
издании «Апракос Мстислава Великого» М., 1983.) К тому же 
оказывается, что довольно высокая частота написаний с буквой ев 
вместо & после губных может быть связана с повышенной часто- 
той таких написаний в определенных корнях или основах. Так, в 
Выг. сб. на корень в%(е)с-, основу прм%(е)н- и формы слова 
нм (е)ние приходится“ более 80% всех написаний с буквой ев 
вместо % после губных. 

В Е Верк. и АЛ довольно большая доля написаний с буквой ев 
вместо % приходится на позицию 6 после г (соответственно 30% и 
26% от числа всех подобных написаний в данных рукописях). 
Несколько повышенная частота мены %—е после р в Е Верк. и АЛ 
может быть, однако, связана не столько с какими-то качествами 
предшествующего звука, сколько с конкретными корнями и осно- 
вами, в которых эта мена происходит. Так, в Е Верк. подавляющее 
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гр(е)х-, ор (е)т-, основу зьр(е)-. В АЛ 5 из 7 написаний се 
вместо после о приходится на корни овр*% (е)т-, р (е)ш- (неиздье- 
шеноу 336, нераздрешьн? 8г, раздрЕ/шактьсл ВОГ). 

Подобная картина наблюдается и в Выг. сб.: в данной руко- 
писи 9 из 12 написаний с е вместо & отмечены в корнях 
ово (е)т-, рЖ(е)ч-, сир(е)ч-. Мы не отрицаем возможности 
влияния на мену букв Ё—е таких фонетических факторов, как, 
например, отвердение [г] или, что несколько менее вероятно, 
особое произношение сочетаний губных согласных с 6 (типа 
произношения вйера, мйера в люблинских говорах — см. Ганцов, 
1923). Однако имеющиеся у нас данные юго-западных рукопи- 
сей ХП-ЖУ вв. не позволяют сделать определенных выводов 
относительно отвердения [г’] или особой артикуляции сочетаний 
ё с губными. Кроме того, за счет этих двух факторов нельзя было 
бы объяснить мену '&-—е ни в одной отдельно взятой рукописи из 
числа рассматриваемых. | 

Мы стремились установить, зависит ли частота написаний се 
вместо 'Ё от характера следующего слога. Рассмотрение сложного 
вопроса о качестве согласных перед *1, *е в юго-западных гово- 
рах ХИ- ХУ вв. не входит в нашу задачу. Здесь мы при подсчетах 
условно объединяем позиции 6 перед палатальными согласными 
и перед слогом с гласными переднего ряда (в том числе слабыми 
редуцированными *ь и *1) и условно обозначаем их «6 + С». При 
анализе зависимости частоты написаний с е вместо *% от характе- 
ра следующего слога мы приняли в качестве рабочей гипотезу о 
мягкости согласных перед гласными переднего ряда в юго- 
западных говорах рассматриваемого периода. Понятно, что если 
с мягкостью последующего согласного нельзя будет связать все 
или большую часть случаев указанной мены при предположении, 
что мягкими были все согласные перед гласными переднего ря- 
да, то тем более очевиден отрицательный результат, если пози- 
ция 6 перед мягким согласным была более редкой. Для того, что- 
бы сделать полностью обоснованный вывод о наличии или от- 
сутствии зависимости частоты мены %—е от характера следую- 
щего слога, следовало бы сопоставить процент написаний с Ев 
сочетании 6 + С’и процент аналогичных написаний в сочетании 
ё-+ С от общего количества данных сочетаний в рассматри- 
ваемых текстах. У нас не было возможности провести эти трудо- 
емкие подсчеты, поэтому мы указываем только доли, приходя- 
щиеся соответственно на позиции 6 + С’иё- Си позицию кон- 
ца слова от всех написаний с е вместо * в рассматриваемых ру- 
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кописях. Оценивая эти данные, исходим из предположения, что 
позиция е + С’не менее частотна, чем позиция 6 + С. 

В ДЕ, Выг. сб., АЛ характер следующего слога практически не 
влияет на частоту мены &—е. Хотя очевидно, что буква е в соот- 
ветствии с этимологическим * вЛЕ и ТЕ пишется преимуще- 
ственно в позиции 6 +С’: на эту позицию приходится приблизи- 
тельно 80—85% от всех написаний с е вместо % в данных руко- 
писях, показательность этих цифр ослабляется тем обстоятель- 
ством, что частота мены &—е в ЛЕ и ТЕ существенно зависит и 
от других факторов. Оказывается, что в обеих рукописях одни 
слова существенно чаще пишутся с буквой е вмеето %, чем дру- 
гие. При рассмотрении 36 отмеченных в ТЕ написаний с указан- 
ной меной, выявилось, что из них 26 написаний (т.е. 72%) при- 
ходится на следующие пять случаев, на основу съел (е)тел- 
(10 хсе вместо %), корень ^%(е)з- — исключительно в форме ао- 
риста 3 ед. въл В (е)зе (5х), основу посл (е)д- (7х), формы слова 
им (е)ние (2х), а также редко встречающиеся в евангельском 
тексте слова вън%(е)шьнек (2х с е вместо %), вън (е)шьнимъ. 
Кроме нахождения в составе определенной словоформы, на час- 
тоту мены %—е в ТЕ, как уже отмечалось выше, влияет графи- 
ческая позиция конца строки. Как и в ТЕ, в ЛЕ на частоту рас- 
сматриваемой мены влияет, во-первых, положение буквы, соот- 
ветствующей фонеме [86|], по отношению к концу строки, во- 
вторых, нахождение 6 в определенных словах. Так, больше поло- 
вины написаний с е вместо % в данной рукописи (27 из 49) при- 
ходится на пять основ: оттък%(е)щла- (7х се вместо %), по- 
сд (е)дьн- (5х), вол (е)зн- (8х), ц®(е)л-, цЕ(е)лок- (7х). Из 
оставшихся 22 написаний с е вместо 17 (т.е. 77%) приходится 
на конец строки. 

В различных классах морфем причины мены %-—е, как можно 
предполагать, не совсем одинаковы. Например, флексии в боль- 
шей мере подвержены Действию морфологической аналогии или 
каких-либо нерегулярных аналогий, возникающих при письме, 
чем корни. 

В рамках настоящей статьи мы можем сколько-нибудь под- 
робно остановиться только на написаниях с буквой е вместо % в 
корневых морфемах. Зависимость частоты написаний с е вместо 
& от того, в каком корне, основе или слове (для нечленимых 
слов) находится 6, условно обозначим как зависимость частоты 
указанной мены от лексического фактора. Наиболее ярко выра- 
жени лействие лексического фактора в Выг. сб., ТЕ, Е Верк., ЛЕ. 
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Так, например, в Выг. сб. 67% от тех написаний с е вместо * в 
данной рукописи, которые отмечены не после буквы исконно 
мягкого согласного и которые нельзя объяснить достаточно оче- 
видными аналогиями, приходится на корни 5%(е)с- (Е%/из е/съ 
И. ед. 4 об., 6 об. , 8, 15, 15 об., в/из е/сты В. мн. 30 об.), о (е)ч-, 
сир (е)ч- (речь В. ед. 152 об., оечьми Тв. мн. 168 об., сир\/из е/чь 
83 об., 148), основу прем(е)н- (поеменкиик И. ед. 154, пре- 
мМЕНКЕАХоуть 77 0об., пременисм 87, премЪ/из е/нкник И. ед. 122). 
(О действии лексического фактора в ТЕ и ЛЕ уже говорилось 
выше.) В Е Верк. написания с е вместо % чаще всего отмечаются 
в корнях в%(е)р- (вероуемъ 28в, вероуете 4а, веренъ 6ба, 88г, 
89г), гр (е)х- (гре/ховъ 24а, грешенъ 51а, съгрешихъ 107в), 
оБр(е)т- (чврете 36, 43г, 84г, овретесл 71а, мерЕ/тоша Эа, оБре- 
ние 137Г). 

ВДЕ, АЛ, Е ИРЛИ влияние лексического фактора на частоту 
мены %—е выражено менее ярко, чем в упомянутых четырех ру- 
кописях. В ДЕ по частоте написаний с е вместо * выделяется ко- 
рень члов* (е)к-, в АЛ — формы слова разл (е)не()ние (разде- 
нфнне 64а, разленфним 64а, разле/нфним 646), корни овр*%*(е)т- 
(оБрЕ/ тохъ 606, прновре/стн 94в) и рЁ(е)ш- (ненздрешеноу 356, 
неразрешен° м.ед. В8г, раздре/шактсл 80г), вЕ ИРЛИ — корень 
5%(е)с- (весъ Р. мн. 32а, \ веслщею/сл 346, весноующе/моу 57Г). 

Хотя в различных рукописях набор корней, в которых мена 
\—е наблюдается особенно часто, различен, однако при сопо- 
ставлении картины указанной мены в корневых морфемах в де- 
вяти рассматриваемых рукописях обращает на себя внимание 
особая частота написаний с е вместо % втрех корнях: 5*%(е)с-, 
оБр(е)т-, слВ(е)л- (главным образом в составе основы по- 
сл (е)льн-). Интересно отметить, что в данных корнях написа- 
ния с буквой Е вместо зафиксированы в пяти или шести из 
девяти рассматриваемых рукописей, причем во всех трех корнях 
обнаруживается повышенная частота мены %-—е сразу в двух ру- 
кописях. Трудно сказать, чем объясняется повышенная частота 
рассматриваемой мены в корне вк*%(е)с- и основе посл (е)дьн-. 
Частая мена %-—е в корне овр(е)т-, очевидно, обусловлена тем, 
что слова с данным корнем являются специфически книжными, 
они были неизвестны живому говору писцов. Кроме рассматри- 
ваемых нами рукописей, ряд написаний с буквой е вместо в 
этом корне отмечен в первом почерке Успенского сборника 
ХП-ХШ вв.: оврете ]г, 2а, в, г, З0а, З1г, 356, шврете 30а, оврето- 
ша 166 (см. издание 1971 г.). В первом почерке Успенского 
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сборника имеется и написание с е вместо & в корне в*%(е)с-: 
БЕСОвЕ |8в. Аналогичное написание встретилось также в Румян- 
цевской Лествице конца ХИ в., также, очевидно, юго-западной 
по своему происхождению (Тихомиров, 1965, с. 95): весове 85г. 
Повышенная частота мены &—е в рассматриваемых рукописях 
наблюдается также в корнях в*% (е)р- и гр (е)х-. Интересно отме- 
тить, что написания с е вместо % в данных корнях имеются также 
в двух древнейших рукописях — Изборнике 1073 г. (вероуж) и в 
Златоструе ХП в. (СК, с. 113) (съгрешеникмь Тв.ед.)- и Венском 
Октоихе (кодексе Ганкенштейна) ХШ в. (прегрешенн) (см. 
ЗНеуе]оу, 1979, 196). Наиболее интересным, пожалуй, является 
тот факт, что буква е вместо & употреблена в корне гр" (е)х- в 
евхаристической формуле на мозаике церкви архангела Михаила 
в Киеве (около 1108г.): въ чставленик грехов (см. Лазарев, 1986, 
табл. 285). Понятно, что при выполнении надписи в технике мо- 
заики возможность механической описки почти исключена. 

Из числа суффиксальных морфем мена *Ё—е нередко наблю- 
дается в юго-западных рукописях рассматриваемого периода в 
сложном суффиксе -Вник существительных, производных от 
глаголов с суффиксальным 6. Особенно часто наблюдается ука- 
занная мена в формах слова им (е)ник. Причина появления на- 
писаний с е вместо $ в данном суффиксе достаточно очевидна. 
Такие написания могут отражать контаминацию суффиксов 
-Вник И еник, тем более что в юго-западных рукописях регулярна 
мена букв '&-—е в соответствии с «новым 6». Мена букв *&-е в сло- 
вах типа знаме(*%)ник (в соответствии с «новым 6») могла повлечь 
за собой аналогичную мену в словах типа им (е)ник (в соот- 
ветствии с этимологическим 6), тем более что отглагольные су- 
ществительные с суффиксами -%ник и еннк, очевидно, отно- 
сились к числу специфически книжных слов. Очень часто мена 
\—е в рассматриваемых рукописях наблюдается в основе 
съ АВ (е)тел-. По-видимому, эти написания связаны с неред- 
кими в древнерусских рукописях написаниями форм аориста и 
форм настоящего времени в%д*%(е) се на конце, имеющими ве- 
роятно, морфологическую причину (может быть, они отражают 
образование не от основы глагола вЁ% д$ти, а от основы атемати- 
ческого глагола в'6стн). Обращают на себя внимание также напи- 
сания с е вместо % в редкой в текстах большинства рукописей (в 
том числе Евангелий) глагольной основы заматер**(е)-, отме- 
ченные в трех списках Евангелия, причем в ДЕ — три раза. Не 
исключено, что такие написания возникли под влиянием орфо- 


293 


М. Г. Гальченко 


граммы мтере Р.ед. Мену &—е в окончаниях существительных и 
местоимений в большинстве случаев можно объяснить за счет 
морфологической аналогии или различных аналогий, возни- 
кающих при письме (см. об этом в работе: Гальченко, 1989, При- 
ложение, с. 112—120). 

Таким образом, мы установили, что во всех рассматриваемых 
нами рукописях на частоту мены %—е оказывает влияние лекси- 
ческий фактор. Такой графический фактор, как конец строки, 
оказывает влияние на частоту написаний се вместо % в ДЕ, ТЕ, 
АЛ и ЛЕ; его действие наиболее ярко выражено в ДЕ. В боль- 
шинстве, если не во всех рассматриваемых рукописях написания 
с буквой е в соответствии с этимологическим & не дают осно- 
вания, на наш взгляд, для какого-либо строгого фонетического 
вывода, который удовлетворял бы следующим требованиям: 
|1) объяснял бы все отмеченные случаи (кроме тех, которые лег- 
ко объяснить за счет каких-нибудь аналогий); 2) был бы един- 
ственно возможным. (Исходим из того, что говорить о фонети- 
ческой значимости фактов мены букв можно лишь тогда, когда 
очевидна невозможность иного объяснения.) 

Существенно, что написания с е вместо & отмечаются в юго- 
западных восточнославянских памятниках раньше ХШ в., когда 
в среднеболгарских памятниках начинает отражаться изменение 
ё>е (см. Мирчев, 1963, с. 108). Очевидно, указанные написа- 
ния в ДЕ 1164 г., Выг. сб. и ТЕ конца ХИП в. не обязаны своим 
появлением влиянию западноболгарских протографов. Нельзя 
исключить, что мена %—е появилась под влиянием западнобол- 
гарских (македонских) оригиналов в древнерусских юго-за- 
падных рукописях конца ХШ-ЖЩУ вв., особенно таких, как 
Пар. ЕС и Е. Верк. 

Рассматриваемые написания с е вместо * в древнерусских ру- 
кописях представляют значительные трудности для лингвисти- 
ческой интерпретации. Начиная с ХХ в. до последнего времени 
выдвигались различные гипотезы для объяснения указанных фак- 
тов. В настоящей статье невозможно рассмотреть все эти гипотезы 
(о них см. в работе: Гальченко, 1989. Приложение, с. 129—137). 
Большой известностью и авторитетом до сих пор пользуется вы- 
двинутая А. А. Шахматовым и Н. Н. Дурново гипотеза об особом 
церковном произношении % — более открытом, чем в живых 
древнерусских говорах, близком к [е|] (Шахматов, 1885—1895, 
с. 213—215; Дурново, 1926—1927, УП, с. 49—54). Возникновение 
такого произношения, по мнению А. А. Шахматова и Н.Н. Дур- 
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ново, объясняется тем, что русские воспринимали открытый [6] 
южных славян как свой звук [е]. Г. Шевелев предполагает, что 
открытое церковное произношение % было принято не только в 
северных и северо-восточных областях Древней Руси, но и на 
юго-западе (ЗПеуе]оу, 1979, 432—433). Указанная гипотеза хорошо 
соответствует данным древнерусских (в том числе юго-западных) 
памятников: написания с е вместо % наблюдаются прежде всего в 
специфически книжных словах. Однако, как указывает Г. Шеве- 
лев‚ данную гипотезу трудно подтвердить фактами, извле- 
каемыми из памятников; аргументация представляет собою по- 
рочный круг: «формы с е вместо ® должны быть церковными, 
поскольку на Руси было церковное произношение» и «в церков- 
ном произношении произносился [е] вместо [8], поскольку на- 
писания с Е вместо % в церковных словах обнаруживаются в 
текстах» (ЗНеуе]оу, 1979, 433). 

Иная гипотеза о церковном произношении *% высказывается 
Б. А. Успенским и В. М. Живовым (Живов, Успенский, 1984, 
с. 217—218). Согласно этой гипотезе (основанной прежде всего 
на анализе литургического произношения старообрядцев-бес- 
поповцев), в Древней Руси сочетание «буква согласного + &» чи- 
талось с мягким согласным звуком, а сочетание «буква согла- 
сного + е» — с твердым согласным. Такое произношение фор- 
мировалось в Киеве на основе диалекта, в котором мягкость со- 
гласного и ряд гласного были связаны в слоговом сингармониз- 
ме, откуда и возникала оппозиция /С’ё — Се/. В качестве книж- 
ного это произношение распространилось и на ту территорию, в 
частности, новгородскую, где противопоставление рефлексов 
*ё и *е выражалось только в качестве гласных, т. е. было про- 
тивопоставление /С’ё — С’е/. Твердому произношению соглас- 
ных перед [е] носителям таких диалектов пришлось специально 
обучаться, поэтому в конце концов твердость или мягкость со- 
гласного оказалась единственным признаком, противопостав- 
лявшим % ие в книжном произношении представителей север- 
ных говоров, что и привело к смешению указанных букв при 
письме. На юго-западе Древней Руси, по мнению Б.А. Ус- 
пенского, книжное произношение совпадало в данном аспекте с 
живым и изменялось вместе с ним. В современной униатской 
церкви * читается как [1] (Успенский, 1987, 7, 8). Впрочем, как 
пишет Г. Шевелев, не известно, когда такое произношение было 
введено в церковную практику (там же). Б. А. Успенский пишет, 
ЧТо «смешение ТФ и е наблюдается только в памятниках северного 
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происхождения». Как показывает наше исследование, столь ка- 
тегоричное утверждение не соответствует данным памятников, 
хотя частота написаний со смешением указанных графем в ряде 
новгородских и псковских памятников выше, чем в юго-за- 
падных. Однако следует учитывать, что последних до нас дошло 
значительно меньше, чем новгородских памятников. Сущест- 
венно, что в единственной обнаруженной в настоящее время 
юго-западной берестяной грамоте в единственной строке три 
раза подряд буква % заменена буквой е (Зализняк, устное сооб- 
щение). 

Выдвигая гипотезу о церковном произношении * в Древней 
Руси, В. М. Живов и Б. А. Успенский исходят из предположе- 
ния, что в юго-западных говорах согласные никогда не были 
мягкими перед [е], но это предположение трудно считать дока- 
занным. 

Говоря о церковном произношении, особенно Юго-Западной 
Руси, мы не можем выйти из области гипотез, мы не располагаем 
и, вероятно, никогда не будем располагать по этому вопросу на- 
дежными данными. 

На наш взгляд, в самой графико-орфографической системе 
юго-западных рукописей рассматриваемого периода существова- 
ли условия, способствовавшие появлению написаний с буквой е в 
соответствии с этимологическим *6. Буква е в графико-орфогра- 
фической системе юго-западных рукописей Х1-ХУ вв. соответ- 
ствует не только звуку [е] (из *е и сильного редуцированного *ь), 
но и звуку [6] (из *е перед слогом со слабым редуцированным *ь 
или слабым редуцированным *7) в случаях типа © нЕМЬ, знаменик, 
Зелик, вещь ит. п. Буква в этих рукописях употребляется в со- 
ответствии с [&| — «старым» и «новым» и, может быть, также в 
соответствии с [е| — в словах с неполногласным сочетанием рф. 
(Не исключено, что хотя бы некоторые, если не все, слова с 
этим неполногласным сочетанием были усвоены в Древней Ру- 
си со звуком [е]: характерно, что в современном украинском 
языке в приставках пр*в-, пр'Вд- в целом ряде слов произносится 
звук [е]: предвмний, предок, прекрасно, премудрий, преподобний, 
пресподниия, престйл, пречиста и др. — см. Гринченко, 1958, ПГ, 
с. 403—405.) 

Отношения графем * и е в графико- Иа системах 
юго-западных рукописей ХИ-ХУ вв. могут быть представлены 
при помощи схемы: 
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[е]? [е] из *е или сильного * 
В—е 

[&] из *е перед [6] из *е перед 

слабыми *ь или *1 слабыми *%ь или * 


Из этой схемы видно, что буквы * и ев графико-орфографических 
системах юго-западных рукописей ХП-ХИУ вв. функционировали 
как частичные дублеты. Можно думать, что графема е в паре &—е 
была для юго-западных писцов «немаркированной». Написания 
с буквой в соответствии с *е перед слогом со слабым реду- 
цированным * или * (типа знамЁник, дВлатль, тВафсьнтым, го- 
рБеть, онфмь и т. п.) являлись локальной нормой юго-западной 
письменности. Ни для южнославянских, ни для древнерусских 
рукописных книг других регионов подобные написания были не 
характерны. По сравнению с такими рукописями юго-западные 
рукописи могли восприниматься как «перенасыщенные» буквой 
&. Написания слов с «новым ять» с буквой е (типа знаменик, 
дЖлаАТелЬ, Т”Влесьнтым, горесть, о немь и т. п.) не противоречили 
орфографическим нормам юго-западных писцов. Написания 
слов с неполногласными сочетаниями с буквой е юго-западные 
писцы могли часто встречать как в рукописях своего региона, 
так и в других древнерусских рукописях. Гаким образом, прак- 
тически во всех случаях, когда, не нарушая норму, можно было 
употребить и букву *, и букву е, написания с е являлись нейт- 
ральными, характерными не только для юго-западной нормы, но 
и для норм других регионов. Немаркированность графемы е в 
паре графем — частичных дублетов * и е могла способствовать 
спорадическому употреблению е в соответствии с этимологичес- 
ким *6 в юго-западных рукописях ХИ-ЖЩУ вв. 


Автор выражает глубокую благодарность А. А. Зализняку и О. А. Князевской 
за интерес к этому исследованию и ценные советы в ходе его выполнения и 
В. М. Живову за обсуждение его результатов. 
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Список сокращений 


В. — винительный падеж 

в. — век 

вв. — века 

Д. — дательный падеж 

ед. — единственное число 

ж. — женский род 

И. — именительный падеж 

ИРЛИ — Институт русской литературы (Пушкинский дом), древлехранилище 
л. — лицо 

ЛМУИ — Львовский музей украинского искусства. Отдел рукописных и старопе- 
чатных книг 

М. — местный падеж 

м. — мужской род 

мн. — множественное число 

об. — оборот (листа) 

Пог. — Собрание М. П. Погодина — РНБ 

Р. — родительный падеж 

РГАДА — Российский государственный архив древних актов 

РГБ — Российская государственная библиотека 

РНБ — Российская национальная билиотека. Отдел рукописей 

Рум. — Собрание Н. П. Румянцева — РГБ, ф. 256 

СК — Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. 
Х!-ХШ вв. М., 1984 

ср. — средний род 

Тв. — творительный падеж 

ф. — фонд 


Ч. — число 
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Нетпег Генуе: (боитзеп) 


Как работали переписчики 
московского посольского приказа 
в ХУ] столетии? 


Дипломатические отношения между Высокой Портой и Крем- 
лем были установлены при султане Баязиде П (1481—1512) соотв. 
великом князе Иване 1 (1462—1505). Первое письмо Ивана П 
датируется 1492 годом, и в 1496 великий князь получил ответ ос- 
манского повелителя. О возникновении и дальнейшем развитии 
дипломатических контактов между Московским государством и 
Османской империей можно прочитать в историографической 
литературе (ср., например, Смирнов 1946; Зршег 1935а; 19356; 
1936), этим вопросом мы здесь заниматься не будем. 

Исходной точкой для рассмотрения предмета предлагаемой 
статьи является вопрос о том, на каком языке, точнее говоря, на 
каких языках были написаны грамоты, которыми обменялись ве- 
ликие князья Иван Ш и Василий Ш (1505—1533), с одной сторо- 
ны, и султаны Баязид П, Селим [ (1512—1520) и Сулейман (1520— 
1566), с другой. Что касается грамот, отправленных великими 
князьями, то, конечно, их язык — московский приказной язык. о 
котором мы хорошо осведомлены благодаря публикации много- 
численных документов: и целому ряду исследований (ср., напри- 
мер, фундаментальный труд Чпбераип 1935). Об этом можно су- 
дить по публикациям грамот великих князей в Сборнике Импера- 
торскаго русскаго историческаго Общества, т. 41 (1884), т. 95 (1895) 
(ср. об этом Рогожин 1981). В Сборнике опубликованы также гра- 
моты вышеназванных султанов. Несмотря на это, определить 
язык этих грамот представляется делом более трудным, ведь «в 
нашем архиве большинство грамот представлено лишь в русском 
переводе, тогда как подлинники, как можно установить, были на- 
писаны на турецком, арабском, сербском и греческом языках» 
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(Смирнов 1946, 40). Значит, в большинстве случаев мы не распо- 
лагаем возможностью исследовать язык султанских грамот, по той 
простой причине, что подлинники не сохранились. Однако те 
тексты, которые мы находим в Крымских, соотв. Турецких, делах 
посольского приказа, хранящихся в Центральном государствен- 
ном архиве древних актов, это — вопреки мнению Смирнова — не 
только переводы, а также другого рода варианты грамот, по- 
лученных из Константинополя. Действительно, можно задаться 
вопросом, была ли необходимость «перевести» грамоты, написан- 
ные «сербскимь письмомъ»? Ввиду того, Что и все сербские пись- 
ма султанов потерялись, мы заведомо только знаем, что они, как и 
все другие грамоты, были перенесены каким-то обра- 
зом в посольские книги, вместе со всеми другими документа- 
ми, относящимися к данному посольству, т. е. вместе с посоль- 
скими и ответными речами, договорами, челобитными послов, 
росписями расходов и подарков. Нас в дальнейшем будет инте- 
ресовать вопрос о том, каким именно образом это делалось. 

Перед тем как обратиться к этому вопросу, представляется це- 
лесообразным хотя бы вкратце охарактеризовать роль сербского 
языка на Высокой Порте. Из целого ряда современных описаний 
Османской империи в ХУ] столетии, а также на основе несколь- 
ких изданий османских грамот, написанных в ХУ и ХУ] столетиях 
(ср., например, М!Шозсй 1858; Костий 1924; Елезовий 1931; Стола- 
новий 1934), мы знаем, что язык сербских государственных канце- 
лярий был взят османской государственной администрацией пос- 
ле гибели средневекового сербского государства в качестве «дип- 
ломатического» языка, т.е. языка, на котором велась переписка 
султанов и других высокопоставленных османских сановников с 
разными государствами, в том числе с Польшей, с Венгрией, с 
Дубровником и с молдавскими княжествами. Подобную роль в 
течение примёрно 150 лет играл и греческий язык. Период 
употребления сербского и греческого языков в качестве «диплома- 
тического» языка продолжался до конца правления Сулеймана 
(1520—1566) (ср. об этом Борвий 1971, 165). Уже при этом султане 
престиж обоих языков понизился, и постепенно они были вытес- 
нены из употребления турецким языком, который одержал пол- 
ную победу при последователях Сулеймана. 

К числу адресатов султанских грамот, написанных по-сербски, 
принадлежали и московские великие князья. Это мы знаем со- 
вершенно точно, несмотря на то, что, как это уже было от- 
мечено, ни одной такой грамоты в подлиннике не сохранилось. 
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Однако в посольских книгах в нескольких местах указано, 
что соответствующая грамота, полученная великим князем из сто- 
лицы Османского государства, написана «сербскимъ письмомъ». 

Попытаемся ответить на вышепоставленный вопрос о способе 
переноса текста оригинала в посольские книги. Ответ на этот во- 
прос имеет немаловажное значение для изучения московского 
приказного языка ХУ] столетия. Кроме того, он может оценивать- 
ся как вклад в обсуждение более общего вопроса о том, каких 
принципов придерживались переписчики на Руси при копирова- 
нии рукописей. 

Более конкретно речь будет идти о том, каким образом были 
скопированы две грамоты султана Селима [, направленные велико- 
му князю Василию ШВ 1513 соотв. в 1516 году. Первая грамота была 
опубликована в статье П. А. Лаврова (1896, стр. 5—6), в работе 
Б. О. Унбегауна (1975, стр. 226—227), а также, правда с разными 
«упрощениями» и неточностями в Сборнике (т. 95, стр. 97). Вторая 
тоже была опубликована в Сборнике (т. 95, стр. 236—237) и, кроме 
того, в статье П. А. Лаврова (1896). Публикацию П. А. Лаврова мож- 
но считать безупречной. В дальнейшем, однако, я буду ссылаться на 
копии оригинала посольской книги, любезно предоставленные мне 
дирекцией ЦГАДА. 

Для того чтобы описать способ копирования подлинных гра- 
мот в посольскую книгу, в идеальном случае надо сравнить ори- 
гинал с копией. Как это нередко бывает, такой идеальной ситуа- 
ции нет. Однако мы располагаем целым рядом других подлинных 
сербских грамот Селима 1, а также его отца Баязида 1, направ- 
ленных сенату Дубровницкой республики. Эти грамоты вместе со 
многими грамотами предшественников обоих султанов были из- 
даны в 1911 году Ч. Трухелкой, ав 1934 году Л. Стояновичем. 

Вступительные части султанских грамот написаны в соот- 
ветствии с определенными, более или менее устойчивыми форму- 
лами. Сравнивая вступительные части изданных Ч. Трухелкой 
оригиналов грамот Селима [ с соответствующими частями храня- 
щихся в Москве копий, мы можем со значительной долей уверен- 
ности реконструировать текст оригинала вступления грамот, по- 
сланных Селимом [ великому князю Василию Ш. Это, со своей 
стороны, дает нам возможность осветить хотя бы в предваритель- 
ном порядке те начала, которыми руководствовались переписчи- 
ки посольского приказа. 

Сравним вначале вступление грамоты Селима [ 1513 года в его 
московской копии со вступлениями четырех грамот, направлен- 
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ных Селимом [ сенату Дубровницкой республики (номера 164, 
171, 173 и 174 в книге Ч. Трухелки = номера 996, 998, 999, 1000 в 
издании Л. Стояновича). Третья из этих грамот цитируется на 
основе фотографии, помещенной в конце издания Ч. Трухелки. В 
московском тексте в скобках указан номер каждой строки в по- 
сольской книге. Под «московской строкой» помещены соответст- 
вующие «дубровнические строки»: 


(7)  ПАлстию, вы"ей га веднкЕ го ‘пода? й сн ‘ние 
164 — мнлостию вожию га ВЕеднкеЕ гобподаб н СНАНЕ 

[71  милостню Божию га велике гобподар н снАНИЕ 
173  мндо‘тию Божию. га велнкие го ‘подарь н сн`ние 
174 — мнлостиюн вожиюн гда Веднкие цб н сНАННЕ 


(8)  црь. н велике Ами’ сц’та " седи” ха" и всне" 

164 ц(а)рн велже дмирь соАтань селим Хань и вьснемь 

17 При ВеАНКие АМирь СОЛТАЙ СЕАНМ ХАЙ и ВЬСНЕМ _ 

173  цриведикие дмирь содта " седимь Хань н вьсне“ 

174  гобподарь и ВЕЛИкНЕ даМирь СУАТаАНЬ СЕДАН ХАЙ ВЬСНМЬ 


(9) землю“ приморске” н румекте" й карама 

164 —земламь примобскиемь н румскиемь н карама 
17] земламь приморскем и рУМСкнеЕМ и карама 
173  земламь приморскиемь 

174 — зимьаимь приморскимь н карАМА 


(10) носке“ и наТАЛЁиске" и романские” йн 

164 —нскнем и натолибкием н романскнемь нт 

171 — Искнем и натТОЛИСКНЕМ н ромайскием ... ит 

173 ннатоли‘кием и рома "скиемь ... и? 

174 неким и румёкилм и натолибким и романнбскимь ни 


(11) ние“ мнозе* землл^ го ‘поди " пише" внсота 

164 —немь мнозем землам гобсподннь. пишет’ висота 
17 ННЕМ МНоЗЕМ ЗЕМЛАМЬ ГОСПОДНЯ. ПИШЕТ ЕНСОТА 
173 немь мнозе^ земламь го ‘подинь. пишеть внсота 
174 ним мнозимь знмлимь гобсподий. пишеть внсота 


(12) цр ‘ва МИ. 
164  цобтва м(и) 
171  ц(а)бевам 
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173 цр‘вами 
174  црьб(т)вим мн 


Сравнение московской копии, которая написана хорошо читае- 
мой скорописью, с дубровническими оригиналами показывает, 
во-первых, что переписчик отказался от всякого рода лексических 
субституций. Напротив, он стремился как можно точнее, почти 
буква в букву, переписать текст оригинала; ср., например, на 
стр. (7) форму им.п. ед.ч. м.р. велнме, неизвестную в русском 
языке, но засвидетельствованную в грамотах № 173 и 174, а так- 
же в многочисленных других султанских грамотах. На стр. (9) мы 
грамотах трижды соответствует земламь и один раз зимьлимь. Из 
этого, однако, не следует, что форма землл^^ является результа- 
том адаптации переписчика. Формы лексемы землл, содержащие 
букву ^, в том числе немало форм дат. п. мн. ч., хорошо засвиде- 
тельствованы в османских грамотах, начиная с Мурада П (1421- 
1451) и кончая периодом правления Сулеймана. Таким образом, 
нельзя исключить возможность, что и в оригинале московской 
копии стояла форма земллмь. Подобно дело обстоит с формой 
вБы“ею на стр. (7). Правда, в дубровнических грамотах трижды 
фигурирует кожию и один раз кожиюн. Тем не менее не исключе- 
но, что в\”“ею именно в таком виде стояло в оригинале или же 
является сокращенным написанием для формы, содержащей 
элемент е во флексии; ср. засвидетельствованную в грамотах Ба- 
язида форму вбжнкю (Тр. 75; 102 идр.). 

Тот факт, что переписчик, несмотря на все усилия, не сумел 
совершенно точно, буква в букву переписать оригинал, вытекает 
из формы дат. п. мн. Ч. ната иске” на стр. (10). Буква % ни в 
коем случае не стояла в оригинале. У многочисленных форм 
этой лексемы, встречающихся в опубликованных Трухелкой до- 
кументах, нигде не стоит %, а вместо нее встречается и (не- 
сколько раз даже ни) или же вообще нет никакого гласного; ср. 
наТолискога (Тр. 118), натуюдекога (Тр.119), натолиским (Тр. 124), 
наатолинскинем (Тр. 117). И вторая буква московской формы ле- 
жит, по всей вероятности, на совести переписчика, ведь в сохра- 
нившихся султанских грамотах ей нет соответствия. 

Подведем итоги нашего краткого анализа: переписчик грамо- 
ты Селима[ 1513 года стремился репродуцировать оригинал как 
можно точнее и при этом избежать таких графемных субститу- 
ций, которые русифицировали бы текст; ср. в связи с этим еще 
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на стр. (11) форму внсота, которая благодаря замене н на ы стала 
бы высота. Следует заметить, однако, и то, что переписчик не 
сумел остаться совершенно последовательным. 

Перейдем к рассмотрению вступления копии грамоты Селима 
1516 года: 


(15) Фа“та’ садн” шаг; мА вже, а" 

(16) велик царь й снаный г`дрь, й велик 

(17) кн“, салта" сели" црь, в’ с“ землл“ примор’ским”, 
(18) ирумускимъ, й караман*ски^, й итал иски", й 

(19) рим’скимъ, й Халиман ски", й йны" многимъ з6 

(20) млл“гд‘нъ, пише" высота цр тва мй; 


Уже первая форма показывает, что переписчик этой грамоты ру- 
ководствовался другими принципами, нежели его коллега три 
года назад. Из султановых грамот, изданных Ф. Миклошичем и 
Ч. Трухелкой, следует, что со времен Мурада П и до конца пе- 
риода правления Баязида П в первом слоге титула султана 
употреблялась почти исключительно буква 9; ср. сЗлтана (Тр. 
14), сяльтан (Тр. 71) и мн. др. Форма с буквой © засвидетельст- 
вована у Трухелки один раз по отношению к Баязиду: сольтань 
(Тр. 146), в то время как у Селима [ и его великого визиря она, 
как кажется, преобладала (из этого периода засвидетельствована 
одна 5-форма). Это значит, что в оригинале стояло или <Ултань 
ИЛИ Же солтань, но ни в коем случае салтань. Последняя форма, 
однако, нам хорошо известна из древнерусской письменности; 
ср. в Слове о полку Игореве: ©'тр'®ляеши съ отня злата стола сал- 
танн за землямн, или у Афанасия Никитина: А съ салтаномЪ вы- 
Ходять 398 тысячь рати своеи (цит. по Срезневскому). Правда, 
Афанасий Никитин употребляет также форму с $. 

Форма салн” имени султана тоже, по всей вероятности, пред- 
ставляет своего рода русификацию, ведь в сохранившихся серб- 
ских грамотах периода правления этого султана мы находим 
только форму се. 

Форме м’ московской копии соответствует в сербских гра- 
мотах, начиная с Мурада П и до Сулеймана, ва, с 1498 г., т.е. со 
времени правления Баязида ПЦ, также азь. Форма газь здесь не за- 
свидетельствована. Как уже показал Б. Унбегаун (1935, 135), язь 
является, за редкими исключениями, весьма распространенной 
формой в посольском приказе. Этот результат проведенного 
Б. Унбегауном исследования подтверждают опубликованные в 
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Актах русскб`о государства. 1505— 1526гг. (1975) грамоты Васи- 
лия Ш. Итак, можно вполне исключить, что переписчик взял 
форму га* из оригинала. 

Интересна также форма велимй в синтагме веди царь 
(стр. (16)). Она, маверное, в таком виде не стояла в оригинале. До 
Баязида И включительно в сербских султановых грамотах встре- 
чается почти исключительно форма велики. В немногочислен- 
ных, правда, грамотах Селима [ засвидетельствованы велнкеЕ и 
великие, т. е. формы, которые нам хорошо известны из других 
источников. В приказном языке нормальная флексия им.-вин. п. 
ед. ч. м.р. прилагательных — -он соотв. -ен (ср. Опберамп 1935, 
320). Церковнославянская флексия -ыи соотв. “ни встречается 
относительно редко, но она типична как раз для интересующей 
нас лексемы в титуле великого князя: великим князь соотв. ведн- 
кии госоударь (ср. ЧпБераип 1935, 320). Значит, форма велик в 
рамках сочетания велнк царь однозначно отражает язык посоль- 
ского приказа. Это подтверждают и многочисленные грамоты 
Василия Ш в Актах русского государства. 1505— 1526 гг. 

На стр. (16)—(17) фигурирует синтагма велнюй кн”. Если по- 
искать соответствие ей в опубликованных Ч. Трухелкой грамотах 
Селима [, то мы наталкиваемся в грамоте № 173 на: ...и снАнне цб 
Н ВЕЛИКИЕ Амирь солтаН селимь Хань. В остальных трех грамотах 
данная форма звучит аналогично; т.е. за формой веднкнеЕ СООТВ. 
велике всегда следует амнрь (один раз дамирь). Из этого вытекает, 
что кна’ с наибольшей вероятностью представляет собой лекси- 
ческую субституцию для амнрь. В пользу этого предположения 
говорит и то обстоятельство, что, если бы данная лексема стояла 
в сербском оригинале, она выглядела бы как кнезь (ср. Тр. 5, 10, 
60, 73 и др.). В титулах, которыми османские повелители себя 
именуют, никогда не встречается кнезь. Уже Мурад П величает 
себя как велнки дмнра (ср. Тр. 6). 

Вероятны и другие лексические субституции. На стр. (17) за 
именем султана следует ибь. Однако, есть сомнения в том, что 
эта лексема стояла в оригинале на соответствующем месте. В из- 
данных Ч. Трухелкой грамотах Селима [ стоит селимь хань (Цап). 
И уостальных султанов за именем следует или же Хан соотв. БЕГ, 
или не стоит ничего. 

В заключение нашего анализа коснемся формы нитал%иски“ 
(стр. (18)). Здесь мы совершенно однозначно имеем дело с ошиб- 
кой переписчика, иначе говоря, с ошибкой по небрежности; ведь 
он не узнал прилагательное натолиски, которое ясно засвидетель- 
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ствовано в четырех грамотах Селима в издании Ч. Трухелки и 
которое нам вообще хорошо известно из вступлений султановых 
грамот (ср., например, в Книге ЗсВаепаЙпеег 1983 грамоты № 1, 
6, 7, 29, 23, 25, 32 султана Сулеймана). 

К морфологической субституции восходит форма дат. п. МН. Ч. 
вс“ на стр. (17). В грамотах Селима] в книге Трухелки мы на- 
ходим вьснемь (164), вьснем (171), вьси “е (173), вьенмь (174). Те 
же самые формы встречаются иу других султанов, помимо них 
еще и другие падежные формы; ср. всемь (Тр. 51} и власам (Тр. 
177). В московском приказном языке косвенные формы мн. ч. 
лексемы весь имеют сплошь и рядом * (ср. ОпБегаип 1935, 386), 
так что ясно, где искать источник интересующего нас *. 

Тот факт, что вступление московской копии с орфографиче- 
ской, морфологической и лексической точек зрения производит 
решительно русское впечатление, мог бы навести на мысль, что 
перед нами вовсе не копия сербского оригинала и что мы имеем 
дело с переводом турецкой грамоты, которые в ХУГ столетии 
также отправлялись в Москву. Однако можно доказать, что 
основой для переписывания грамоты являлся именно сербский 
язык. Здесь достаточно одного довода: на стр. (20) стоит оборот 
пише” высота цротва мн. Если отвлечься от замены н на ы во вто- 
рой форме, то копиист дословно переписал форму обращения, ко- 
торая, начиная с периода правления Мехмеда 1 (1451—1481), засви- 
детельствована в многочисленных султановых грамотах; ср. у 
Ч. Трухелки, например, № 131, 132, 137, 140, 146, 155, 158, 164, 
171, 173, 174. Причина, в силу которой не состоялась дальнейшая 
адаптация, заключается, возможно, в том, что переписчик не рас- 
познал энклитическую форму дат.п. ми и поэтому читал цр`твамя 
(в оригинале без словоделения), т. е. форму тв. п. мн. ч. Примеча- 
тельно, что таже ошибка встречается в публикации переписки 
между великими князьями московскими и османскими султанами 
в Сборнике, т.е. издатели нередко не узнавали энклитических 
форм дат. п. ти И мн, отождествляли их с флексиями инфинитива 
СООТВ. ТВ. П. МН. Ч. 

В заключение можно отметить, что исследованные нами кан- 
целярские тексты напоминают две разные традиции при копиро- 
вании церковнославянских текстов в древней Руси. В соответст- 
вии с первой, более древней традицией «юж.-сл. написания пер- 
воначально входили в орфографическую норму и не исправля- 
лись» (Успенский 1987, 76). Именно эта традиция отражается, 
как нам кажется, — в канцелярской, скорописной трансформа- 
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ции — в копии грамоты Селима [ 1513 года. Копия грамоты того 
же султана 1516 года указывает на более позднюю традицию. на- 
чало которой исследователи связывают с ХПИ столетием (ср. 
Успенский 1987, 76). Она знаменует «освобождение от непосред- 
ственного влияния юж.-сл. протографов» (Успенский 1987, 76) и 
воплощается в ТОМ, «что болышая часть русских писцов в своём 
правописании руководилась не столько написаниями своих не- 
посредственных оригиналов и своим живым произношением, 
сколько усвоенной ими традиционной орфографией и особым 
книжным или церковным произношением» (Дурново 1924, 73). 
Теми же самыми словами можно охарактеризовать способ пере- 
писывания, который хотя бы предварительно удается реконстру- 
ировать на основе анализа московской копии грамоты Селима | 
1516 года. Отклонения от оригинала, наблюдаемые в копии, ни- 
как не свидетельствуют о неспособности, о неграмотности пис- 
ца — скорее наоборот, ведь «грамотность писца проявлялась не в 
том, насколько он следует протографу, а в том, насколько тша- 
тельно он соблюдает усвоенные им правила» (Успенский 1987, 
75). Сопоставление оригинала и его копии показывает, что уже в 
ХУ] веке «писцы московских приказов достаточно твердо ориен- 
тировались на вполне определенные, можно сказать, литератур- 
ные нормы» (Коткова 1987, 142). 
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Франческа Фичи Джусти (Флорентийский Университет) 


Об употреблении презенса совершенного вида 
и о значении форм будущего времени 
в «Житии протопопа Аввакума» 


Г. Всем известно, что в языке Аввакума формы высокого сти- 
ля сплетаются с выражениями разговорного языка и даже низ- 
кого стиля. Его проза привлекает живостью слога, способностью 
сочетать разные речевые пласты. Одним из типичных худо- 
жественных приемов является смещение глагольных времен, 
создающее ощущение того, что описанное событие не просто 
состоялось в прошлом, но что его последствия отражаются и в 
будущем. 

В Житии Аввакума формы и значения будущего встречаются 
более часто, чем в других произведениях того же самого и 
предыдущего периода. Это объсняется, на мой взгляд, своеобра- 
зием произведения и, в частности, практикой проповеднической 
деятельности самого Аввакума, с которой Житие несомненно 
связано. 

Настоящая работа посвящена (а) формам презенса совершен- 
ного вида и его функциям в языке Аввакума; (6) функциям гла- 
гольных форм будущего типа. И те и другие меняются в зависи- 
мости от семантики и от лица глагола, от типа предложения 
(главного или придаточного) и от стиля повествования. 


П. В пространстве, включающем в себя говорящего, субъект и 
событие, устанавливаются отношения разных типов, которые 
зависят от точки зрения говорящего и от степени отождествле- 
ния последнего с субъектом и с событиями. В частности: 

|) говорящий (или пишущий, когда последний не совпадает с 
первым) и субъект расположены в одном пространстве (с пол- 
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ным или частичным совпадением, в зависимости от количества 
лиц, участвующих в речевом общении). Это отражается в форме 
первого лица глагола; 

2) субъект занимает место в пространстве, не включающем 
говорящего, но между ними существует контакт (2-е лицо); 

3) говорящий и субъект расположены в не соприкасающихся 
друг с другом пространствах (3-е лицо). | 

В связи с этим, форма глагола, наряду с семантикой, выпол- 
няет разные функции, отражающие отношение субъекта к со- 
бытию . 

Как в произведении автобиографическом, в Житии Авваку- 
ма преобладает «я» повествователя. Когда речь идет о других 
лицах, участвующих в событии, автор часто прибегает к глаго- 
лам с разной иллокутивной силой, типа: говорить, молить, 
просить ит. д. 

В этой работе мы отделили формы презенса совершенного 
вида от других форм, относящихся к неактуальным событиям, с 
особым вниманием к так называемым сложным формам бу- 
дущего. 


Ша. Формы презенса совершенного вида, выражающие несо- 
вершившиеся события. 

Формы презенса совершенного вида мы разделили, в свою оче- 
редь, исходя из их положения в речи (прямой или непрямой), из 
типа предложения, лица и числа: а. независимое (неподчинен- 
ное) предложение (1, 2, 3-е лицо, единств. и мнохж. числа); 6. пря- 
мая речь, следующая за иллокутивным глаголом; в. зависимое 
предложение, в котором глагол синтаксически связан с другими 
глагольными формами. 

Всего один раз-встретилось нам |-е лицо единств. числа, когда 
автор обращается к богу и к вере (1): Это не удивительно, если 
учесть, что Аввакум любит «объективизировать» свое участие в 
событиях посредством третьего лица. 


1. И нынь, владыко, благослови, да, воздохнув от сердца, и язы- 
ком возглаголю (351). 


Такое разделение соответствует, но только частично, распределению 
модальности, предложенному Байби (Вубее 1991: 23): авеги-опегиед, ермепис и 
5реаКег-опегиед. 


Номер страницы относится к изданию: Памятники литературы Древней 
Руси, т. 11, 1989. 
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При субъекте типа «мы» презенс соверш. вида имеет разные 
функции. Он выражает то согласие, то намерение, то покорение, 
то приглашение, то возбуждение, а также неизбежность события, 
в котором пишущий будет принимать участие. Например: 


2. Говорить о том полно, въ день вЬка познано будет всЬми, мо- 
терпимь до ТЬхъ МЬсть (353). 
3. Рече Отецъ Сынови: СотворимчеловЬка по образу нашему (355). 


Когда речь исходит от собеседника, эта глагольная форма мо- 
жет выражать ответ на приглашение, звучащий как согласие: 


3. И отвЬща другий: Сотворим, отче, и преступит бо (там же). 


В следующем примере первое лицо множественного числа вы- 
ражает уверенность в осуществлении грядущего события, пред- 
сказанного бесами: 


4. И бЪси сказали: «С побБдою великою и з богатьствомъ боль- 
шим будете назадь». И воеводы ради, и всЪ люди радуюся гово- 
рятъ: «Богаты приедемь» (370). 


Как реакция на принуждение третьего лица, говорящий и со- 
беседники могут изъявлять не столько согласие, сколько покоре- 
ние и приятие судьбы: 


5. Я пришолъ, на меня, бЪдная, пеняетъ, говоря: «Долъго ли му- 
ки сея, протопопъ, будет?» И я говорю: «Марковна, до самой 
смерти!» Она же, вздохня, отвЬщала: «Добро, Петровичь, ино 
еще побредемь» (368). 


Нроповеднический характер Автобиографии подчеркивается и 
прямыми обращениями к читателю, которого автор принимает 
как человека, непосредственно участвующего в речевом общении. 
Этим объясняется и неоднократный призыв, обращенный авто- 
ром к самому себе и собеседникам, типа: 


6. Паки на первое возвратимся (354). 


Обращение ко второму лицу семантически отличается от им- 
ператива; тем не менее, эта функция может быть близка к импе- 
ративу (с оттенком приглашения) или просто выражать уверен- 
ность говорящего в неизбежности события, субъектом которого 
является собеседник (настоящий или вымышленный). Например: 
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7. Старецъ да и рабъ Христовъ, простите же меня <...> И вы, бога 
ради, поразсудуте (373). 

8. «А буде правила не станеть править, о немъ же онъ и смь по- 
мышляетъ, то здЬсЬ всЬ умрете <...>» (378). 

9. Ия, де, <...> говорю: «Гоподи! Аще не избавишь мя, осквернять 
меня, и погибну! (382). 


В сочетании с императивом презенс сов. в. может выражать по- 
следствия описанного действия: 


10. Чти книгу Дионисиеву, там пространно уразумфешь. (353) 


В прямой речи быстрое чередование лиц подчеркивает драма- 
тичность повествования. Обычно при отрицании, в обращении ко 
второму лицу чувствуется угроза, последствия которой выражают- 
ся в подчиненном предложении (типа: если ты чего-то не сдела- 
ешь, будет что-то). В примере 9 можно говорить о напрасном 
ожидании в том смысле, что частица аще вводит угрозу, которая 
касается одновременно и собеседника, и самого говорящего. 

В повествовании преобладает третье лицо презенса сов. в. Эту 
форму можно считать самой «чистой» в том смысле, что участие 
говорящего в событии не выражается морфологически. Это не ис- 
ключает того, что оно так или иначе подразумевается разными 
типами модуса или самим контекстом. В прямой речи, и прежде 
всего когда субъектом является небесная или природная сила, го- 
ворящий может выступать как жертва или как просто участник 
неизбежного события, выраженного глаголом. Например: 


11. А затьмъ — сколько Христос дасть, только и жить (374). 

12. Дондеже богь изволить — живемъ вмЬсте, а егда разлучать — 
тогда нас в молитвахъ своих не забывай (375). 

13. В день вБКа вси жо тамъ познають содьланная мною — или 
благая, или злая (389). 


При отрицании, как мы сказали, комментируя пример 9, пре- 
зенс сов. в. вводит значение напрасного ожидания. Эта форма, как 
отметил Зализняк, рассматривая язык новгородских грамот, 
сохраняет свою актуальность и в современном русском языке, 
особенно при таких наречиях с отрицательным значением, как 
никак, все никак (Все утро звоню туда и не дозвонюсь) но также ив 


отсутствии наречия (Не пойму, шутите ли вы, или нет, Зализняк 
1990, ст. 113). Ср: 
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14. Сице всяк вЬруяй в онъ — ‘не постыдится, а не вЬруяй — 
осужден будет и во вЬки погибнет, по вышереченному Афа- 
насию (355). 

15. «<...> СвЬть, послушай меня! Да не возвратится вспять ни 
един от нихъ, и гробъ имъ там устроиши всЬмъ! <...>» (370). 


В двух последних примерах «напрасное ожидание» относится 
к третьему, неупомянутому воображаемому лицу. Здесь говоря- 
щий выстраивает микродраму, с участием разных лиц, перед ко- 
торыми он выражает свою уверенность в неосуществлении собы- 
тия и в его неосуществимости. 

Повторяющиеся призывы к вымышленному собеседнику явля- 
ются типичной чертой этого повествования. Количество актеров 
не ограничено. Они не только действуют, но выступают как субЪ- 
екты возможных, еще не совершившихся событий: 


16. Онъ <...> умышляльъ во умьЬ своемъ: «Хотя, де, одинъ и по- 
едеть, и ево, де, убьють иноземцы» (372). 

17. У сего келаря Никодима попросилъся я на Великъ день для 
праздника отдохнуть <...> И онъ, меня наругавъ, и отказалъ же- 
стоко, <...> и потом <...> разболЬлъся: масломъ соборвали и при- 
чащали, и тогда-сегда дохнеть (381). 

18. Хотя на меня каменья накладуть, я со отеческим преданием и 
под каменемъ лежу <...> (374). 

19. Какъ умрем, такъ онъ почтеть, да помянет пред богомъ нас 


(397). 


При иллокутивном акте, вводимом глаголом типа «просить», 
презенс совершенного вида вводится в подчиненном предложе- 
нии связкой-частицей да (20—22). 


20. Изволила мати меня женить, аз же пресвятЬй богородице мо- 
лихся, да даст ми жену — помощницу ко спасению (355). 

21. ...моляся прильжно, да же отлучит мя богь от детей ду- 
ховных (356). 

22. Выпросиль у бога свьтлую Росию сатона, да же очервленить ю 
кровию мученическою (381). 


116. Формы презенса совершенного вида, передающие ите- 
ративность в прошлом. 


Пешковский (1956: 211) отметил, что «будущее вместо прош-. 
лого» встречается только в литературе, и преимущественно в 
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биографиях. В «Грамматике русского языка» (1954, 2, 1: 397) мы 
читаем: «При наличии определенных синтаксических условий 
сказуемое, выраженное глаголом в форме будущего простого, 
может обозначать действие, относящееся не к будущему, а к на- 
стоящему или прошлому с разными оттенками значения». 

В Житии Аввакума презенс совершенного вида может отно- 
ситься к прошедшим, повторяющимся событиям. В данных слу- 
чаях эта форма соответствует в современном русском языке 
прошедшему времени совершенного вида и в предложении при- 
сутствуют глагольные формы, указывающие на длительное дей- 
ствие. 

В работах, посвященных функциям и значениям презенса 
сов. в. в памятниках литературы ХУ!-ХУП веков эта функция не 
упоминается. Никифоров (1952), например, рассматривает толь- 
ко будущее время, относящееся к неосуществленным событиям. 
То же самое можно сказать об Обнорском (1953). 

В приведенных примерах функция презенса совершенного 
вида зависит от окружающей его среды: 


23. Но помогала намъ по Христе боляроня, воеводская сно- 
ха, <...> Иногда пришлют кусокъ мясца <...> а иногда и полъпу- 
дика накопить и передасть, а иногда у куровъ корму ис корыта 
нагребеть (366). 

24. И кости находили, от волковъ пораженных зверей, и что 
вВОЛкКЬ не доесть — мы то доедимь (366). 

25. Кобыла жеребенка родить, а голодные втай и жеребенка и 
мЬсто скверное кобыле сьедять. А Пашков, свЬдавъ и кнутомъ до 
смерти забьеть (366). 

26. Дочь моя, бьдная горемыка, Огрофена, бродила втай к ней 
под окно. И горе, и смЬхъ! Иногда робенка погонять... а иногда и 
многонько притащить (366). 

27. Простите, во искусЬ то на Руси бывало, — человЬка три- 
четыре бЫцшаных, приведших, бывало, <...> отхождаху от них 
бЬси. <...> Слезами и водою покроплю и масломъ помажу (367). 
28. Как в попах еще был <...> была у меня в дому моемъ 
вдова молодая. <...> Какъ станем в вечер начинать правило, 
такъ ея ОБсъ ударить о землю, омертвЬеть вся, яко камень 
станеть <...> лежить, яко мертва. <...> И я по рукЬ покажу 
крестомъ, так и рука свободна станет; я — и по другой 


и другая также освободится, я— по животу, такь баба и ся- 
деть (394). 
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В примерах 23—28 презенс совершенного вида относится к 
многократным событиям, в сочетании с глаголами несовершен- 
ного вида. Последние вводят общее положение вещей, служат 
предпосылкой излагаемым событиям. Чередование глаголов не- 
совершенного и совершенного видов имеет динамическую функ- 
цию, увеличивает драматичность повествования, приближая рас- 
сказанное к собеседнику. Что касается примера 28, свободное 
чередование времен не дает возможности установить а рпоп 
функцию глагольных форм. Только из контекста выходит, что 
речь идет не о единичных событиях. В примерах 23 и 26 несовер- 
шенный вид глагола создает фон, а наречие иногда относится к 
единичным, Пповторяющимся событиям. В примерё 27 ту же самую 
функцию выполняет глагольная форма бывало. В 24 ив 25 же при- 
мерах многократность выражается только глаголом несовершен- 
ного вида. 

В этих конструкциях за глаголом несовершенного вида глагол 
совершенного вида повторяется не один раз (накопить и пере- 
дасть; погонять... притащить; доесть ... доедимь, съедять... за- 
бъеть). Это, очень вероятно, особенность повествовательного 
стиля Аввакума, связанная с поэтическим ритмом. Такое 
распределение глаголов создает «синтаксическую стопу», типа 
дактиля (— ^^). 


Шв. Сложные формы глагола, относящиеся к будущему. 

В Житии составная форма будущего времени с вспомогатель- 
ным глаголом будет и инфинитивом встречается относительно 
редко. Форма будет встречается в страдательных конструкциях с 
причастием, типа: | 


29. Аввакум протопопъ понуженъ бысть житие свое написати 
иноком Епифанием <...> да не забвению предано будет дЬло бо- 
жие (351). у 

30. Говорить о том полно, въ день вЬка познано будет всёми, по- 
терпимъ до тЬхь мЬсть (353). 

31. «Блюдися, от меня да не полъма растесань будеши!» (376). 

32. «Иже вЬру иметь крестится — спасень будеть, а иже не иметь 
вьры — осуждень будеть» (388). 


Хотя и редко, но будет может выступать и просто как вспомо- 
гательный глагол (33): 


317 


Франческа Фичи Джусти 


33. «Какой ты мнЬ брат? Ты мнь батко, отнял ты меня у цареви- 
ча и у князей. А брать мой на Лопатищах живеть, будет тебь 
бить челом» (391). 


Чаще будущее время глагола «быть» выражает, кроме преду- 
смотренного события (34, 35), иные типы нереальных действий, 
как заклинание (36), приближение (37, 38), предвидение (39): 


34. «Дольго ли муки сея, протопопъ, будет?» (368) 

35. И я<...> разсуждаю: «Что се видимое? И что будеть плава- 
НИЕ?» (356). 

36. Да будет проклятъь сице поюще! (354). 

37. ...годовъ будет тому с полтретьяцеть (356). 

38. А какъ приехалъ въ ЕнисЬйской — другой указ пришел: велено 
в Дауры вести, дватцеть тысящ и болши будеть от Москвы (362). 
39. А рыбы зЬло густо в нем: осетры и таймени жирны гораздо, 
нельзя жарить: на сковородьЬ жир все будет (374). 


В сочетании с прошедшим будет может выражать и приближе- 
ние и последующее событие: 


40. Егда поехали изъ ЕнисЬйска, какъ будем в болыной Тунгуске- 
рек, в воду загрузило бурею дощенникъ мой со всЬмъ (362). 


Относительно редко встречаются другие глаголы с вспомога- 
тельной функцией, типа хотеть и стать (41, 42). Они скорее вы- 
ражают модальное значение волеизъявления («его мучить напрас- 
но захотЬлъ», 361) или начало действия (43, 44): 


4]. ...видим, яко зима хощеть быти (359). 

42, Покажи, за какое мое согрьшение таковое ми бысть наказа- 
ние, да, уразумЬвъ, каяся пред сыном твоимъ и пред тобою, впредъ 
тово не стану длать (390). 

43. И егда правило скончаю, онъ и паки бёсоватися станеть (391). 
44. Стану опять про бабъ говорить (368). 


В последнем случае стану занимает промежуточное место: его 
нельзя заменить глаголом будет, но он выражает намерение совер- 
шить событие (говорить.) При других глаголах встречается чаще 
глагол совершенного вида (как уже упомянутый возвратимся). 


Из всего того, что было сказано, можно прийти к следующим 
выводам, первый из которых идет в направлении не-темпорально- 
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сти форм будущего времени. При чтении Жития создается впечат- 
ление, что эти формы еще не укрепились как глагольные времена 
в том СМысле, что они выражают просто не состоявшиеся собы- 
тия, по отношению к которым Аввакум строит будущее. Это не 
просто повесть о том, что было (в этом смысле это скорее анти- 
повесть), и не только художественный прием. Это программа дея- 
ний, которые ожидают борца за веру. Он стоит уже спиной к не- 
осуществленному и лицом направлен к тому, что должно быть. 
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5йпопепа Эепотт (Отуегзиа 41 Риеп2е) 


Семантика глаголов 
волеизъявления в языке памятников 
русской письменности ХУП века 


Предлагаемая работа посвящена семантике глаголов волеизъ- 
явления в памятниках письменности ХУП в. Выбор темы обу- 
словлен как общими направлениями в развитии современного 
языкознания, так и отдельными проблемами, лежащими в пЛло- 
скости представляемого исследования. 

Среди общих тенденций современной лингвистики особо сле- 
дует выделить формирующееся сейчас направление, в центре 
внимания которого находится человек со всем объемом видов 
присущей ему деятельности. Стремление получить объективное 
представление о языковой сфере человека стимулирует взаимо- 
действие лингвистики с другими гуманитарными дисциплинами, 
и в первую очередь с логикой и психологией. Одним из резуль- 
татов подобного подхода к решению собственно языковых 
проблем можно считать начавшийся процесс пересмотра многих 
теоретических положений традиционной лингвистики, что, есте- 
ственно, ведет к появлению новых ракурсов в ее изучении и об- 
новлению методического аппарата исследования. 

Достижения логики, в частности, оказали несомненное влия- 
ние на когнитивное преломление теории речевых актов, в ко- 
торой адаптировано понятие интенциональности. Применитель- 
но к выбранной теме данной работы, интенциональность пред- 
полагает, что желание и намерение не могут быть «пустыми»: 
они всегда наполнены содержанием, прямо или косвенно отра- 
жающим насыщенный событиями мир человека. Интенциональ- 
ность ассоциируется с пропозициональными установками и ил- 
локугивными силами, а предметное содержание индивидуаль- 
ного сознания — с пропозицией. Когнитивный элемент илло- 
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кутивной силы эквивалентен «психологическому модусу», а эле- 
мент пропозиции — «репрезентативному содержанию». В мето- 
дике их исследования наряду с привычными широко исполь- 
зуются понятия субъекта и адресата действия с логико-психо- 
логическими оттенками в содержании этих понятий, а также 
понятия «кореферентности», «контролируемости/неконтролиру- 
емости» для характеристики создаваемых ими значений. Термин 
«психологический модус» в известной степени демонстрирует 
попытку соотнести наблюдаемые языковые явления с психо- 
логическими механизмами человека, в соответствии с которыми 
желание связано с волей, а воля — с действием. Устройство пси- 
хологических механизмов не безразлично к развитию илло- 
кутивного аспекта речи, неотделимого от прагматических фак- 
торов, при понимании последних как значений языковой едини- 
цы, приобретенных ею в речевой ситуации. Прагматический 
контекст извлекает из модуса желания соотнесенную с ним ил- 
локутивную силу. В то же время модус желания чреват многими 
производными коммуникативными целями. Именно это обсто- 
ятельство, вероятно, сыграло в конечном итоге решающую роль 
в выделении оптативности в качестве одного из значений, об- 
разующих отдельную категорию коммуникативной рамки. 
Исследователи оптативности сходятся во мнении, что оптатив 
представляет собой особый тип модальности. В специальных ра- 
ботах оптативность рассматривается в двух взаимно дополня- 
ющих друг друга ракурсах: как одно из частных значений сосла- 
гательного наклонения, либо как «синтаксическое желательное 
наклонение». Рассмотрение оптатива в системе оппозиций ком- 
муникативной рамки не является единственно возможным. По 
разным признакам оптативное предложение как определенная 
семантико-синтаксическая единица может входить в различные 
системы противопоставлений. В роли компонентов оптативной 
ситуации в большей части исследований называется модальность 
желания, субъект желания (кореферентный говорящему), жела- 
емое действие и субъект желаемого действия, который может быть 
как одушевленным, так и неодушевленным. При этом подчер- 
кивается, что желание, исходящее от говоряшего (оптатив), дол- 
жно быть противопоставлено желанию по отношению субъекта к 
своему действию (дезидератив). Дезидеративность рассматрива- 
ется в оппозиции к значениям возможности и необходимости. 
Представленные в списке компоненты оптатива присутствуют в. 
специальной литературе либо в виде ведущего признака, либо в 
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виде их различных сочетаний. Объясняется это, по-видимому, 
тем, что содержательная структура их неустойчива и не достигла 
уровня, необходимого для статуса лингвистического признака. 
Вполне понятно, что определение системы модальных значений, 
возможных модальных противопоставлений выдвигается в число 
первостепенных задач данного раздела науки о языке. 

Учитывая включенность в систему оптативности глагольных 
лексем со значением желания, представляется заслуживающей 
внимания попытка выявления семантики глаголов волеизъявления 
с учетом морфологических, синтаксических и контекстуальных 
особенностей, что и составило цель представляемой работы. 

Известно, что в синхронной системе языка противоречия 
обычно возникают вследствие неравномерности развития его 
уровней и сохранности фрагментов прежних систем. Признание 
справедливости указанного положения общего языкознания и 
значимости периода ХУП-ХУ\УШ вв. для истории русского языка 
определило материал данного исследования. 

Данное исследование проводилось на материале трех памят- 
ников русской письменности ХУП века различных жанров: пуб- 
лицистического (О Московском государстве Григория Котоши- 
хина), повествовательного (Повесть о боярыне Морозовой), авто- 
биографического (Житие Епифания)'. 

Исследовательский аппарат включает в себя понятия субъекта 
и адресата действия; отношения субъекта и адресата характе- 
ризуются через признаки кореферентности и контролируемо- 
сти/неконтролируемости. Субъект — это тот, кто выражает свою 
волю °. Адресат включает в себя два значения: адресат, сов- 
падающий с понятием «субъект», и адресат, не совпадающий с 
понятием «субъект» * — тот, кто выполняет волю “*. Признак «ко- 
референтности». характиризует отношения между субъектом и 
адресатом только при совпадении значений этих понятий. 
«Субъект=адресат» выражает свою волю, т.е. выбирает, какое 


Вышеуказанные тексты цитируются здесь и далее по изданию Ламятники 
литературы Древней Руси. ХИП век. Книга вторая. Москва: Художественная 
литература, 1989. 

В таблице, данной в конце работы, субъект условно обозначен сим- 
ВОЛОМ «Х». 

3 В таблице адресат, совпадающший с понятием «субъект», условно 
обозначен символом «Х|». 

* В таблице адресат, не совпалающий с понятием «субъект», условно 
обозначен символом «\». 
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действие, указанное глаголом в инфинитиве, совершить: в дан- 
ной ситуации инфинитив является сигналом кореферентности. 
Контролируемость — это понятие,-относящееся к предикатам, 
которые зависят от воли, выбора человека и которые человек 
может выполнить. Понятие неконтролируемости употребляется 
для предикатов, которые совершаются без контроля воли (Шату- 
новский 1989: 158). Признак «контролируемости/неконтролируе- 
мости действия» используется для характеристики отношений 
между субъектом и адресатом независимо от значения адресата. 
Отправной точкой анализа явилось выделение нейтрального 
значения волитивности °, по отношению к которому отмечается 
нарастание признака °, его уменьшение ”, его отсутствие *. Под 
нейтральной волитивностью понимается выражение понятия 
«воли» в значении «выбора» без дополнительных оттенков (в ча- 
стности, без оттенков значений стремления, достижения цели, 
оценки решений и других, выделяемых в словарях Срезневского 
и Фасмера в качестве значений глаголов с лексемой «жела- 
ния»). Нарастание признака волитивности, обозначающее ее 
интенсивность, отмечается тогда, когда воля человека — его вы- 
бор — сопровождается другими семантическими оттенками, как, 
например, стремление, целенаправленность, чувственная оценка. 
Уменьшение признака волитивности происходит, когда воля 
человека — его воля — обозначает объект (действие) в процессе 
его реализации (готовность совершить действие). В этой ситуа- 
ции проявляется слабая волитивность. Признак волитивности 
условно отсутствует, когда лексемы воли не употребляются в их 
первичном значении, а обозначают объект желания. 

Полученные результаты могут быть представлены следующим 
образом: 

1. В литературных источниках, выбранных в качестве ма- 
териала исследования, ментальный акт волеизъявления является 
важным и частотным элементом построения текста, с помощью 
которого описывается картина мира человека эпохи ХУП века и 
отношение человека к действительности. 


° В таблице нейтральному значению волитивности соответствует символ 


«ПЛЮС». 
В таблице нарастание признака волитивности отмечается двумя плюсами. 
В таблице уменьшению признака волитивности соответствует символ 
«ПЛЮС и МИНУС». 
В таблице отсутствие признака волитивности отмечено символом «минус». 
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2. В соответствии с принятой методикой исследования выде- 
лены 4 группы глаголов: 


2.1. Первая группа, характеризующаяся признаком нейтраль- 
ной волитивности, представлена тремя глаголами: хотЬти (с таб- 
личным индексом «б»), похотЬти, изволити (с табличным. индек- 
сом «б»). В предложениях: | 


1. Нотомъ приступиша ко мнЪЬ; грьшному, палачь с ножем и 
с клешами, хощет гортань мою отворати и языкь мой рЬзати 
(Ж.Е. 328), 


2. ...не мняху бо, яко мучити ихъ хотять... (П.об.М. 472) 


глаголом хотЬти намечается выбор субъекта, выражающего свое 
намерение совершить действие. 

Все три глагола выражают объекты ментальных актов, ко- 
референтные глаголам в форме инфинитива, обозначающим не- 
контролируемые действия (хотЬти «б», см. пример 3) и контро- 
лируемые действия (похотЬти, см. примеры 4, 5, 6; изволити «б», 
см. примеры 7, 8, 9, 10). 


3. ...за его учение умрети хощеши (...) Аввакума, проклятаго 
нашими архиереи (П.о 6.М. 457) 

4. И при своем животЬ похочетъ ли которого женить или от- 
ДЬлать, также ежели случится по смерти его. быти всЬм живым... 
(Котошихин 268) 

5. А которой человЬкъ вдовец похочетъ на ком женитися, на 
ДЬВИЦЬ, вдругоряд... (Котошихин 282) 

6. И с кьмъ похочетъ учинити войну и покой, и по покою что 
кому по дружбе отдати, или какую помочь чинити, или и иные 
всякие великие и малые своего государства дЬла похочет по своей 
мысли учинити, з бояры и з думными людми спрашиваетца о 
том мало: въ его воле — что хочет, то учинити может (Котоши- 
хин 273) 

7. И потом господинъ дому бьеть челомъ гостем и кланяетца в 
землю ж, чтоб гости жену его изволили целовать (Котошихин 276) 

8. И тоть господинъ учнеть бити челом гостем и кланяетца 
в землю (...) чтоб они изволили у жены его пити вино (Котоши- 
хин 276) 

9. И аще не вЬруеши словесем моим, то изволи искусити собою 
вещь и призвав ю пред ся — вопроси (П.о б.М. 469) 

10. Азъ (...) тебЪ, государю, совьтую боляроню ту, Морозову 
вдовицу, кабы ты изволил паки дом ея отдати ей... (П.о 6.М. 469) 
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Синтаксическая структура этой группы глаголов представлена 
моделью: х-хотеть, х|-делать (3—6) и х-велеть, х| делать (7—10). 
Несмотря на превалирующее значение нейтральной волитив- 
ности, представленное глаголами этой группы, следует отметить 
дополнительные значения в отдельных примерах. Так, в предло- 
жениях 5, 7 глагол хотЬти «б» имеет и значение «желания совер- 
шить действие». В тексте публицистического жанра глагол по- 
хотьти в форме совершенного вида дополняется оттеночным 
значением «начала действия», созданию которого способствует 
приставка «по-» ( см. примеры 4—6). Употребление этого глагола 
в форме будущего времени придает предложению в целом от- 
тенок условности, что поддерживается наличием в контексте 
предложения частицы «ли» (см. пример 4}, неопределенного ме- 
стоимения «который» (см. примеры 4, 5), неопределенно-во- 
просительного местоимения «кто» (см. примеры 5, 6). Глагол 
ИЗволиИТи «б» включает в себя оттенки «вежливости, учтивости» 
(см. примеры 7—10). 


2.2. Глаголы второй группы в целом характеризуются призна- 
ком интенсивной волитивности. Группа включает в себя 8 гла- 
голов: восхотЬти, желати (с индексами «а», «0», «В», «г»), вельти, 
повелЬьти, изволити (с индексом «а»). В зависимости от выража- 
емых значений данная группа может быть подразделена на две 
подгруппы: 


[. Первая подгруппа объединяет глаголы, выражающие мен- 
тальные акты кореферентные им, контролируемые и не кон- 
тролируемые субъектом. В эту подгруппу входят глаголы: вос- 
хотЬти, желати «а», «б», «В», ИЗВОЛИТИ «а». В глалоле восхотЬти 
приставка «воз-» (первичное значение которой указывает на 
движение вверх) придает указанной словоформе оттенок воз- 
растающей интенсивности. Церковнославянское происхождение 
приставки Помечает слово высокой стилистической окраской. 
Глагол восхотЬти не употребляется в тексте публицистического 
жанра, он используется автором повествовательного текста при 
обсуждении проблем морали: 


11. А нынь понеже патриарх восхотЬлъ еси волю земнаго ца- 
ря творити, а небеснаго царя и содЬтеля своего презрелъ еси 
(П.о 6.М. 470) 

12. Они же видЬша мужество ея непреклонное и не могуще ея 
препрЬти и восхотЬьша ю поне си устрашити (П.о 6.М. 470) 
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В глаголе изволити «а» приставка «из-» (первичное значение 
которой — движение изнутри) означает, что ментальный акт бе- 
рется из глубины сознания, и включает в себя значение семанти- 
ческой нагрузки интенсивности процесса: 


13. Мати же и в семъ паки видя вЬру ея велию и усердие многое 
и непреложный разум, изволи быти сему (П.о 6.М. 459) 

14. Она же, аще и многи скорби приимаше, обаче благочестия 
ни единымъ же образом отступити не хотяше, но и умрети о 
правлдЪ изволяше (П.о 6.М. 456). 


В глаголе желати значение желательности выражается инфини- 
тивными конструкциями (желати «а», «б»): 


15. ...сие ми преславно, понеже сее чести не насладихся никог- 
да же и желаю таковаго дара от Христа получити 
(П.о 6.М. 474) 

16. Тии бо ЗЬло блаженную ненавидяху, и желающе ю всяче- 
ски, яко сыроядцы, живу пожрети (П.о 6.М. 460) 


Наличие родительного падежа с этим же глаголом придает 
объекту желания значение кореферентности, определенности: 
именное сочетание, которое является выразителем желания, 
конкретизирует основное значение дополнением оттенка «до- 
стижения цели объектом» (желание «в»): 


17. Она же зЬло распалающиися любовию божиею и зЬлно 
желаше несытною любовию иноческаго образа и жития 
(П.об.М. 459) 

18. Феодосия же начать мыслию на болшая простиратися, 
желая зЬло аггельскаго образа (П.о 6. М. 458) 


Нризнак интенсивной волитивности глагола желати (см. при- 
меры 16-18) подчеркивается лексическими единицами количест- 
венного значения: всячески (см. предложение 16), зЬлно (см. 
предложение 17), зБло (см. пример 18). Указанные значения вы- 
ражаются синтаксической схемой: х-желать, х|-делать. 

П. Отличительную особенность глаголов второй подгруппы 
составляет значение «сильного желания-воли-приказа». В эту 
группу входят глаголы: желати «г», велЬти, повельЬти. Синтаксиче- 
ская схема этих предложений может быть представлена следую- 
щим образом: х-желать/велеть, у-делать. Объект желания и объ- 
ект приказа относятся к не зависящему от субъекта лицу, 
которое является субъектом второго глагола. При приказе субъ- 
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ект выражает свою волю, которую кто-то должен выполнить. В 
частности, пример 19 интересен тем, что используемое автором 
выражение «хотехъ хотением» является синонимичным слово- 
форме желах: 


19. И бьхь обоимъ содержима лучшего прося, и хотЬхъ хо- 
ТЬнием, желах, еже ещеей с нами пожити... (П.о 6.М. 428) 

20. А когда случитца быти опочивати имъ вмЬсте, и в то вре- 
мя царь по царицу посылает, велитъ быть к себЬ спати, или сам к 
ней похочетъ быть (Котошихин 264) 


В примере 20 видна разница между глаголами велитъ и похо- 
четъ: царь велитъ, отдает приказ адресату-царице, которая дол- 
жна подчиниться его воле, и похочет по отношению к самому 
себе. В предложении 21 глаголы вельти, повельти и хотЬти ис- 
пользуются автором для характеристики разных видов субъекта: 
более авторитетный человек — архимандрит имеет право велЬти 
(давать приказ кому-л.), а менее авторитетный человек — греш- 
ный монах может только выразить свою волю, т. е. хотЬти. 


21. А ты, святый отецъ наш Илья, архимарит соловецкой (...) 
явился мнь и велЬлъ мньЬ книги писать на обличение царя (...) А 
ныньЬ мя царь (...) утомилъ зЬло (...} и в темницу повель мя ринути 
немилостиво (...). Аз же, грьшный, хотЬх рукою моею удержати 
руку богородичну (Ж. Е. 327) 


2.3. Третья группа представлена одним глаголом хотьти (с ин- 
дексом «а») и характеризуется признаком слабой волитивности. 
Глагол хотЬти обозначает намерение, готовность субъекта реа- 
лизовать выбранное им действие. Глагол в форме инфинитива, 
выражающий контролируемое субъектом действие, является ко- 
референтным глаголу волеизъявления: 


22. И господинъ дому своего отвьщает, что он рад ихь приЪъзду 
и хочет с ними дЬлать зговорное дьло (Котошихин 278) 

23. А другой бЬсъ прямо дверей стоить в велице ужасЬ и хощет 
вонъ ОЪжать ис кьлии, да не может (Ж. Е. 315) 


2.4. Четвертая группа также представлена одним глаголом 
хотЬти (с индексом «в»), который характеризуется отсутствием 
признака волитивности. Функция глагола в этом случае сводится 
к использованию его в качестве вспомогательного глагола при 
образовании предиката будушего времени (см. пример 24). Гла- 
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гол в инфинитиве кореферентен глаголу хотЬти и обозначает 
действие, которое происходит в будущем: 


24. И нача с боляры своими совет творити о ней, чти ей хощет 
сотворити (П.об.М. 460) 


Глагол хотЬти во всех обнаруженных случаях его использо- 
вания (т.е. с индексами «а», «б», «в») имеет значение объекта, 
действие которого не соотносится с актом речи (см. примеры 25, 
26, а также 3, 6, 21, 22, 23): 


25. И после того зговору жених провьдает про тое невьЬсту, или 
кто с стороны, хотя тоЪ невьсту взять за себя или за сына, нарочно 
тому жениху разобьетъ, что она в ДЬвствь своемъ не чиста... 
(Котошихин 279) 

26. И митрополит Крутицкой протягь руку, единою поддержа 


патриарха, а тою хотя приподняти треуха, иже на главь блаженныя 
(П.об.М. 470) 


В предложениях, в которых встречается глагол хотЬти «в», 
временной элемент является преобладающим в значении гла- 
гола, хотя частично реализует основные значения «хотения 
и/или желания» глагола хотЬти. В примере 24 царь советуется по 
поводу того, как ему следует поступить с боярыней Морозовой. 
Самое главное — это не то, что будет сейчас, а в будущем, более 
или менее близком к настоящему. 


Сопоставление полученных значений глаголов волеизъявле- 
ния по памятникам русской письменности ХУП века с семан- 
тикой глагольной лексемы со значением «желания» в совре- 
менном русском языке позволяет говорить о наличии сходства в 
ряде значений в языковом материале достаточно отдаленных 
друг от друга периодов времени. По предварительным наблюде- 
ниям, к таким данным можно отнести отмечаемые исследова- 
телями стилистическую нейтральность глагола хотеть, что обес- 
печивается присутствием в его семантической структуре компо- 
нентов «ВОЛИ» И «целенаправленности», модальные глагольные 
лексемы, выражающие действия, которые относятся к действиям 
говорящего (в терминологии данной работы — ситуация совпаде- 
НИЯ ПОНЯТИЙ «субъекта» и «адресата»). Предварительный вывод 
предполагает необходимость проведения дальнейших иссле- 
дований в данной области (при уточнении многих параметров: 
содержательной структуры используемых в работах терминов, 
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ния, признаков формальной организации лексических единиц, уча- 
ствующих в создании семантической структуры) с целью получения 
объективного представления по вопросу случайности/неслучайности 
наблюдаемого совпадения значений. 


Таблица 


Семантико-синтаксические структуры 
глаголов волеизъявления 


Глагол под- |Глагольные | Отношения |Синтакси- Степень | Значение 
груп- |синтагмы между субЪъ- | ческая волитив- 
пы ектом и ад-| структура ности 
ресатом 


хотЬти а глагол в ин-| контроли- (х хотеть намерение 
финитиве руемое х1 делать) ГОТОВНОСТЬ 
действие 
6 глагол в ин- неконтроли- (х хотеть желание 
финитиве руемое х| делать) 
действие 
В глагол в ин- контроли- (х делать будущее 
финитиве руемое в будущем} действие 
действие 
а 


ВОСХОТЬТИ глагол в ин- контроли- (х хотеть сильное 
финитиве руемое х| делать} желание 
действие 


ПоХотТЬТи глагол в ин- контроли- (х хотеть в хотение 
финитиве руемое х| делать) намерение 
действие 
желати глагол в ин- контроли- (х желать = желание 
финитиве руемое х| делать) стремление 
действие оценка 
6 глагол в ин- неконтроли- (х желать рва желание 
финитиве руемое х] делать) оценка 
действие желание 
В имя врод. (х желать оп- Е стремление 
падеже ределенного оценка 
объекта} желание 
подчинен- неконтроли- (х желать Е оценка 
ное предло- руемое у делать) 
жение действие 
вельти глагол в ин- неконтроли- (х велеть ЕЕ ВОЛЯ 
финитиве руемое у делать) приказ 
действие 
повельти глагол в ин- неконтроли- (х велеть ВОЛЯ 
финитиве руемое у делать) приказ 


действие 


ИЗВОЛИТИ глагол вин- 


финитиве 


неконтроли- (х велеть желание 
руемое х|! делать) решение 
действие оценка 
контроли- (х велеть вежливость 
руемое х] делать) учтивость 
действие 


глагол в ин- 
финитиве 
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Н. Керет (Вопп) 


РУКА — РУЧНОЙ — РУЧАТЬСЯ. 
Лли АКегпанопейге ш деп ОгаштаНнКеп 
ез Киз$1сПеп уог [.001010$0У 


1. Ме 4ет Егзсветеп ег ег\еп Юг Киззеп зеагасКЖеп 
Ви$$15<п-Отаттаик $%еШ{ аз Лабг 1757 ш 4еп Аппаеп 4ег 
п1$$15спеп ЗргаспрезсрсШе еш Безопдеге$ Оаши1 4аг: [01п10п0$0%$ 
«Ко$$|$Кадла втаттаНКа» 21 ит Раср а5 ет $0 вгипМерепаег 
МепапРап?, 4аВ тап аШе уогаизерапгепеп Ветипипгеп ит 4е 
Везспге ип? 4ег па$$15сВеп ЭргасВе ищег 4ет Зисб\мой «Ки$$1$ИК 
уог Готопо$оу» (40|отопо5оу$КИ репо га$15иК!) ГаКи$сй ачР 41е$ез 
еросНайе Еге1еп1$ Бемеш. Оаз СемисВ 41езе$ «УоПаиБ» 15 ш 4еп 
уеггапгепеп 7\е! Фапггейпщеп шзоетп зриаг ре\аспзеп, а5 
гагесве терг одег \епеег уо|$%ап ее НапазсЬиИйсве Сгат- 
танКкеп 4е5 Киз515сНеп аи$ ег егмеп НаШе 4е$ 18. Т. вепадеп, 
\медегег4есКЕ одег пеи егзсо5зеп \/ог4еп эта (\81. Че ОБегясМеп 
бе! Озреп$Ки 1992 о4ег Вабаеуа—Харо!’5Ка]а 1993). Еиире Ч1езег 
ОтаттаНКЖеже 7евеп ищмегепапаег $0 аиНа!Шее СетештзатКекеп, 
4а8 тап ш Шлеп фе Кергазежатщеп ештег Аигс/зекепдепт 
эгаттаНиКо?гарсВеп Ттадиюоп 5епеп Капп, ешег Ттадшоп гидет, 
Чегеп Аи ащег посй Бе! Гоп1опо$оу ип 5етеп Мас вет 7и 
егкеппеп $114. Еаг деп ЗибПаг 1$ дабе1 ме|е1сйЕ уог аЙет едете 
Гадиюп$Ите уоп Пиегез$е, ш аег ясй Фе УогмеПипх уот 
тогрйо|0215$сй Бедтееп Гаш- 652\№. Висцуабепмесв$е] (\21. Ха|2паК 
1967. 5. 235—246) аизребает ваё. Ве Готопозоу ит Ч1езег СедапКе 
ат ргагпащецеп ип Верий 4ег уегапдейспеп Копзопащеп ищазе, 
деп ег $ 95 зетег СгаттайК епбмсКе[Е: 


Согласные буквы г, ж, к, х, и, и, ш называются изменяемыми, за- 
тем что в произведениях и спряжениях изменениям подверже- 
ны: Бог, Божество, божусь; вижу, видишь, видёнь; рука, ручной, 
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ручаюсь; духь, душу, душисть; конець, кончаюсь, конечной; шучу, 
шутишь, шутка; гашу, гасишь, угась. (Готопозоу 1952. 5. 424). 


ОбмуоШ ш Ки апа 4егагиее Веги Иез иттипрееп дегп ачЁ фе Гейг- 
Бисрег дез КигсВеп$]ау15сВеп гигасКрегаи уег4еп ип еше абпйсве 
Рейпиоп ш 4ег Та! бе! Зтонус’Ку] ги Ипдеп 151 (\21. ЧзрепзКу 1975. 
5. 182), Бемереп Чосй аисб аиЯаШее Ощегзсшеде: \мабгеп4 дег 
уегмепдее Тегпипи$ ипа 41е — ш фе арваБейизсВе Ео]ге ребгас|- 
{е — Кефе 4ег БегоЙепеп Копзопажщеп(Бисв%абеп) аиР 4а$ «5т- 
{авта» хигасКтиререп зспешеп, раззеп Фе УегпасШазхеипе Фег 
М№отшаехюп, Че ЕтбемерВипе 4ег УМоцб4ипё ип дати аисН 
Фе \У/аШ 4ег Ве15р!е!е пис№Е 4аги. Ми 4еп Юю|гепдеп ВетегКипзеп 
$01] 4еп Стапдеп г Че$е ГЛуегреп7 пасНзерап?еп \ег4еп. 


2. Гапасв$( 15 аПег4112$ ш Епйппегапе 7и огпреп, уе Фезег Те! 
ег А(егпапоп ерге 4ез Зау15спеп ш 4еп ОгаттаНКеп 4ез Кисреп- 
$]1ау15сВеп Бепапдей улга. 


2.1. \Ме зсВоп апредеще", Ва Зто'гус’Ку! ит «ОПБовгарша»-Те! 
5епез [епгмегКе$ Бе! 4ег мецегеп Юа$$ИКаНоп 4ег Копзопащеп 1е 
егмавшеп зебеп, патйИсСВ г, к, Х, ц, ж, ч, ш га ешег изм нАемал 
(согласна^) репапщеп Огарре хизаттепре!аВ 1. Моймецм 15: Ч1езе 
Веге1сПпипр Аигсь Че Уегап4егапя ФЧезег Копзопащеп ш Рогтеп- 
рага1етеп: 


а) дег Рекйпапоп Бе! г, к, Х: 
другъ  ДРУЗВ 4056 АРУди дуже 


ЧАКЪ ц% це ци ЧАЧЕ 
духъ с се си душе 
Ь) ег РекПпацоп бе! ц: 

АУТЕ" че 

Агнец :  АРНЧе 


с) дег Копиваноп 4ег Уегоеп аиЁгу, жу, ку, чу, т 


могу : можеши 
вижу —: диши 
теку : течеши 
молочу : тиши 
проилу : сиши, 


Ац$ 4ег Табасре, Чав х, ©, д ипАт (41е а15 АКеглащеп уогкКоттеп) а[$ 
Нетегие Ч1езег Каззе пис ашеетав зш@, ег?! сп, даВ это- 
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пус’Ку] Бе! дегазеп [Гаигмесйзет Че Еогт 94е$ М. $в. Бим. 4ег 
1.Р. $2. Ргаез. а]$ ргипаг апзезейеп На — Ообгоу$Ку ма Шт 4езВаь 
уогме[Неп, ЧаВ ег 27. Т. тшабИе; ип гапуютпаве (9.1. вепейзсй 
ргитаге ип зеКип4аге) уегмеспзей пабе (ДобгоузКу 1822. 5. 40). Ап 
деп еп($ргеспепаеп ЗеПеп ш 4ег «Еутоогла» миа Бе! 4ег ПВаг- 
%“еШипх 4ег Оекппайоп ипа Копмгайоп посИта5 аиЁ 41езе Уег- 
апаеглаз{аПе утве\езеп (у21. зтонус’Ку] 1619. В1. Ае-Ах ипа Г2’, 
6г; Ръ, Тв-Тг’). ш 4ег 2шецеп Офегясве оНепбаг йбегзенеп 15 Че 
Мимипя аКегтегепаег Копзопащеп ш 4ег Котрагайоп (\21. В|. Ве, 
\о ип ибпзеп аисй д а[$ тиаб И; паце егКаппе \егаеп Коппеп). 


2.2. [ле Гепге уоп еп изм наемал согласна, 916 Костшба (1975. 
5. [17) аё Мецегале Зтопус’Ку$ \мепе, Ыебе ш 4ег МозКаиег 
Аизрабе 4ег Статтайк ме ш Ро|Кагроу$ Веафейипх егра{еп (1648. 
В. 49у Ь7\. 1721 В. 4%); МаК$итоу$ «ОтаттайКа Зауепз$Ка]а» уоп 
1723 Ваг дазереп еп Оппозгарше-Тей $агК уегКцг2( ип Чабе! Че 
\ецеге Юа5ИкКайоп аег Копзопащеп \езЁаЙеп 1а5зеп. 


2.3. п зешег ш 4ег Мще 4ег 7мапиеег аВге 4ез 18. Т. гиг 
Еггаптип 4ез Киспепау5сп-Ощегис $ уейа еп «ТесНпо]о2Ца» 
На: РоПКагроу Чагао{ аийтегК5$ат ветасвЕ, 4аВ св КисНепау1$си 
ип Ки$$15СсИ и.а. Ча4игсй ип(егзспе!Чеп, ЧаВ 1ежегет 4е АКег- 
папопеп г;з, к:ц, ипа х:с ш 4ег Еогтепь ип 4е5 Мотеп$ 
[еШеп (у21. Озреп$Ки 1987. 5. 342: 1992. 5. 115) — еше РезыеПапв, 
фе ит Рипир (\епп аисй аи$ ап@егег РегзреКиуе) Чге! Ллабгхентие 
74уог своп [ао зехгойЙеп Ва. 


3. Вегецз$ 1696 Па ег УеМаззег Аег «Статтайса гиз$са» шт 
зетег Че Оагме]ипе его_пепаеп а5“е Киспеп$]ау1$сН-па$$1$сВег 
ПЛуегрептеп аисй ап 91е ищегзсшеайспеп АКегпайопзуегпа тие 
еЧасйЕ ип@ рука: руц, а7ыкъ : агыцы ег етеп ип@ рука : рук, 
агтыкъ : агыки ег апаетеп 5ргасПе хизе\мезеп. Апдегз а|5$ зтойус”- 
Ку] Ба ег Бет Уефит пс пиг деп Гаибмесй$е] шпегпа® 4ег 
Ргазеп5Ююгтеп, зопаегп аисй ип 5ораг ш ег%ег [лще Че Ощегзсшеде 
2\15сНеп табл ила Ргазеп$ Беасще(, у31. ночевать: ночую: ночеваАЪ; 
сказать: скажу: сказаатъ; грознттъ: грожу: грозил ($. 29—33). Обег- 
Баире 156 1440165 Висн ип НшЫК аиЁ аВе тогрНопо!оз5сНе Обет- 
[ерипзеп гит Ки$$15среп еше ищегеззате [еКаге, депп е$ ептай 
и. а. ете егме уега|ретештегп4е Вере! г Че $02. тоб|еп УоКае, 
Че тап {гох етргеспеп4ег Рагаетеп Бе! Зтобус’Ку] (\21. 2. В. 
бтЕць : бтцА, сЕрдце : сердец В|. ®-©5) уегребИсВ зисрЕ: 
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Пицег4ит шШита уоса|$ потшану! ш саяби$ об аи $ абусиог ш 
угецть ратег. ца ранл$ [...] (5. 17). 


ПаВ @е аизагасКИсве ЕгхаБпип? 4егаеег ГаибмесВ$е] сп ш 4еп 
аЦемеп Ки$$15сВ-СОтаттанКеп писрЁ уоп $е165$Е уегмеш, Бее? ит 
Се?епза!2 Чаи егма Че С]аск-СтаттаНК уоп 1704, ш 4ег дауоп 
писНЕ @репз гезргосНеп \и4 (\21. Кереп — Озреп$КИ — Я1моу 1994). 
Теги11010215$С6 уегепе Веас№ип?, ЧаВ ГадоШ даз АЦегтегеп уоп 
Гащеп Б7\. Виспяабеп ши тшате / тшат Бегесппе шзбезопдетге 
абег, ЧаВ ег ибег тонус’Ку) Бтаизгепепа 4еп ем ШсИ аи$ 4ег 
Небга1сп-ОтаттайК $аттепаеп ВегпиИ 4ез — с уегапдегидеп — 
Ва 1Ка|$ («\У/игге]- Б7\. Маттис абе») е!1$е{7{, \епп ег зат, 4аВ 
ш грогнттъ герепаБег грожУ Че гаса; ГиЙпигм (%8]. грозиттъ) \ле- 
дегКейге (5. 33). Мо2Псвегме!5е Капп тап аиз Фезег МеШе зораг 
зспйеВеп, ЧаВ Гао! 4а$ 2 4е5 пЯтиу$ ипа «ег 3. Р. $$. Ргаз. Раг Чаз 
ОтзраеИсве ипа Ча$ ж ш аег 1. Р. 5$. Ах зеКипдАаг зева{еп Баг; аись 
Чадигси \магае сп зете Везсигебип? уоп 4ег Зтонус’Ку} 
итегусредеп. 


4. Уог Чезет Нитегегипа Бедеще ез епеп БетегКепзмепеп 
сии паср уогп, ЧаВ ш ег 7\/15спеп 1705 ипа 1729 етхапдепеп 
«Ап\езипе тиг ЕЙПегпипе 4ег З!ауоп$сВ-Ки$$1$сПНеп 5ргасВе» уоп 
]. \.. Раи$ гега4е деп А[егпапопзбелепипреп 7\5сНеп 4еп Висв- 
чабеп (Б7\. Гащеп) Бгейег Каит гивеулезеп ма. [п ег ВосКзспаи 
156 ицегеззать, ЧаВ зораг Раи$ зе Фе Вегаскяспигипя 91е$ез 
Сезс05рипКЕе$ а|$ етеп Безопаегеп Уоггиз 5зе1пез ВисПе$ апзереБеп 
Ба 4еппи 1732 эсИтеб ег ш зетет Вейс ап Че Раегзбигеег 
АКадепте, ег Вабе Чагп 


«Че Чосиш 4е тшайнопе Шегатит тизясагит еПап4еп а!$ етеп 
ощеп Огипа`\аег Че АпотаПе, ууе|све$ ай ехетрит Ефгаеогит 
ш Кешег $|ауоп1сНеп ип п1$515сПеп СтаттанК }ета|$ зезслейеп» 
ип ег «\егае зо|спез т [$]е1пег Кип#® ти еФетепдеп ип $сЙоп 
ИбегоеБепеп Зауопо-1п1$$15сНеп ЗргасШейге ти мееп Ехетреп 
Бемие1$Исй таспеп» (\УМитег 1958. 5. 755). 


Ге!4ег 15% Че Раиз-Огаттайк Б15Пег псбЕ а4адиа ее ип г 
[пра{ аиВегпа $. Раегзбиге$ ештзбме!еп пиг пасВ ет ш меег 
НшаясйЕ илгигеспепаеп ТгапзКир! 4е$ зсИ\ег ги |езепаеп Опата|$ 
(67\.. ег НавтетапзсН егла{епеп КешзсВий) ш 4ег Пу5$епайоп уоп 
Масва[’&1 (1969) зо\ле пасй 4еп АпраБеп 1п 4еззеп Аибайтеп (1964; 
1968) ги БеипеЦеп. Зе65Е Бег @1езег епрезспгап еп Кеппит$ 4е5 
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Тежез |АВЕ ысй аБег завеп, ЧаВ ег № Че мепеге ЕпмсКипе 4ег 
Ки$$15<п-СтапитайКк уог Готопо$оу ггапезепа зе\мезеп 5е1п тив, 
уе! зрмеге Ко4ЙКапопеп овепбаг амЁ тапспе зетег Мецеглпвеп 
гигаскКоге!еп. О1е Айегпайоперге 15: @г Ч41езе Ап 4ег Тгадоп$- 
БИ4ип? еп 5ерг апзспаийсвег Рай. 


4.1. №ец 1$ ап 4ег Копгерпоп 4ег Гаи!- Б7\. ВиспаБепуесй$е! п 
ег «Ап\уе15ипр» уог аПет, ЧаВ Раи$ пер: пиг 4а$ ЕогтепрагаЧ1ета 
4ез епгетеп У\Уоцез ш ОеКИпайоп, Котрагайоп о4ег КопмраНоп 
Беасщет{, зоп4аегп аисй Че Уегапд4егапреп Бег АЫейипреп, 4. В. 4е 
гисепоп?е УогатшШе, БегаскясНни?:. Мс хи а Ш Ипде! сп #е1сВ 
7и Вершп ищег 4еп тефо45сВеп Ншме!5еп хит еЦоетесвеп 
ЭргасНешегпеп 4ег епагт?ИсНе Каф, даВ тап эсП «ег си 5итрис1а 
ипа Веглась СотрозИа» апеепеп $0Йе (5.45 В1.7), депп 41е$е$ 
Рипир еп5рисй: дигсваи$ 4ег Апазе ипа Уегмепдип$ 4ез уоп Раи$ 
5споп 1704 |еБрай етрЮШепеп «Глбег тетопа!5» 4ез Срг. СеЙаги$ 
(У21. Кареп 1987. 5. 297—300) ипа хевЕ аисН убШ? ш ЕшНапё ти 
дег г Раи$ Копайецеп епзеп АшеНпип8 ап 41е «АизайгИсве Агоей 
уоп дег Тешзспеп Нац $ ргасПе» ). С. Зспоце!$ (\21. МаспаР& 1964. 
5. 53, 56), Чегеп Ведешипя Пеще пе тие шт 4ег етрерпепдеп 
ъузетаНяегиие 4ег деи5сВеп УоибПаипр везепеп \лга. 


4.2. УМабгепа Раиз Бе! 4еп УокКаеп пс 7тизаттепзепа 
Безспге1ЬЕ, «уле Ч1е уоса[ез сп ищшег етапаег тзветет уегхапае]п», 
зопает Ча2и аиЁ Че Ет2еБезргесВипр уег\е154 (5. 74. В|. 17а), Ва ег 
Бе! Чеп Копзопащеп ешеп ешфепеп АбзсппиЕ («11. \Уесве Соп- 
5опап(е$ та 4епп Мшае$ одег УапабЩе$?») уогвезеВеп. Мк.г, к, х, 
ц, ж, ч, ш ип щ (!) уегдеп 7\аг а Ч1езеБеп Виспабеп ме Бе! 
этонус”Ку] гепаппЕ, досВ 15% Че ЕхетрИйлегапя ете е\а$ апаеге, 
уе! аисй “еегипр$югтеп 4ег АдеКиуе ип4а зи хае АШешипреп 
ишег 4еп А[Цегпаноп$Бе1р1ееп аийгаеп, у51. е ма 21 г, к, х: 


дорого «Тецег», дороже «Шеигег»; книга «ет Висй», книжица 
«еп ВисШе!п»; могу «“сН Капп», можешь «Аи [Капп$( |» и. а.; 

рука «Ме Нап4», ручка «Ааз Напдреп»; крёпко «5МагК», крбиче 
«Загкег»; теку «сп аще», течешь, ШГ. течи; члвкь «Аег 
Мепзсв», \Уос.: члвче, члвчески «тепзс [св] ц.а.; 

потёха «р!а15и», утёшно, -аю: грёхь «Ме зипае», Уос.: о грёше «о 
Ди Западе» и.а. (5. 76Е. В]. 17у—18). 


КаПе аи$ Котрагайоп ипа УопЬ9ип8 21 е$ аисН Бе! 4еп \ецег 
гепапжщеп Гаимесрзе!п, а[50 Бе! ж / д пеБеп вижу «сП $еВе», видишь 
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«Чи зенез» аисй велблюдь «ет Сате]», велблюж!и «уоп Сатёе|, 
сатейпиз$» одег Бе! ж/ з пебеп вяжу «сп Ышае», вязаль «с Паб 
герипаеп» аисН близко «пай», ближё [...| «паВег», ближайийи «4ег 
песпые» ($. 77. В. 18). Эег ш Зтонус’Ку] ОБегясв пс зепапие 
\!есй$е] ш/ ст 1% уейгщеп АигсВ возвёщу, стить (е64.). Веас пе 
уег\еп(, Ч4аВ Раиз Бе! Фезег гмейеп Огарре пк $1сВег 2и ет 
5спеше, месве 4ег АЦегпатеп Фе ритаге 151 («ргопизсие тшапиг», 
еБа.). Пт ибиееп ма 4ег [езег Шег аи? Фе гаШтгесВеп Ве1зрлее Бе! 
дег паспоеп4еп Везргеспипя 4ег ет7етеп Уопацеп уегме5еп ипа 
ага аийпегзат ветасб, 4аВ Чезе АЦегпапопзгегет  Шп 
«тапспег апотаНе ибегребеп и[па] пис обппо(шеег У!е15е апота|!а 
Нпепеп» [аззеп, гита| дегагаее Уегмапашпт? терг одег мешеег ПаийЙв 
аисй «итп Тешщбзспеп [...] ипа ш аЙеп ап4[егеп] 5ргаспеп» уогкотте, 
у]. эсйгефен / сит} (5. 78. В. 18). Раз ЕпахасК Ч1езег а|гетештеп 
Папегипгеп 7и деп ГаибмесЬ$ет ИЙп4е! $1сВ аисВ ш ает апопут 
ибешеЕецеп, уоп К. С ипег '4епийлецеп ЕРгавтепт ег КетзсЬ и 
аег Раиз-СтгаттайК \ледег (21. МиепаРе 1968 [Тех ш пал$$15спег 
ОБегзехипа]; 1969. $. 16, 724 Я.), аиЁ дегеп мецеге$ ЗссКза| итеп 
посй епгхизереп 151. 


4.3. Етеп иппиеБагеп Михеп зетег АЦегпапоп$ерге зе! Раиз 
беге! $ ш 4ег ОпВоргарШе: «Веу Зспге! ип? етез$ }еПсвеп \/оп$ тив 
тап аи! 4аз Рипииуит шипа Зппр[ех $епеп и[п4] пась аег Маг ип] 
Апаюзе 4ег 5ргасВе зсПгееги. [...| Мап тиВ моШ ипбейеп, \есве 
щегае еще Уегхиап45спай тцетапаег вабеп, ме че уп ши етапаег 
уегмесйзеп, уе гиуог епппег [...]. У!епп пип ]}етапа хме!еф ме 
ЧеВ одег }епез \оц ги зспгееп, зо Капп ег еп пс БеВег ВеШеп, а[5 
ДаВ ег пасп Чет Отзргапр зеПе» (5$. 83. В|. 19—20). У}е 41езез моШ 
пасв дет Миз$ег ае$ Дещбспеп еше ке Рипиар Бе! 4еп аисй шег 
гепапщеп У\есВ5еш г/ж, х/с, к/ч, ш/с из\. ргаКИи$св апгтимепдеп 15, 
ВаЕ Раи$ Нешсп ис епащег. 


4.4. УЛе Бе’ эЭтойус’Ку) миа Бе! 4ег ВезсЬгеип? 4ег Кот- 
раганоп ап 41е Сопзопаще$ шшабЦе$ епппец, хиз]есп аБег аись 
БегасКусНВИ?, ЧаВ 4а$ (тоБШе) е Ь7м№. й зо\ме еше \ецеге Коп- 
зопащеп 4ег Рояи\югт ш 4еп ЗевегипеЮгтеп еШеп Кбппеп ипа 
АдеКпуе ме широкъ, глубокь, далекь Шгеп Матт уегКкагтеп (5. 124. 
В. 35). Пе гхизепопееп В@меРИ&еп Ю еп ш 4ег НапазсВий ег$ё т 
епеет АБзапа (5. 128—132. В. 37—39). 


4.5. Пт АбзсЬи ибег Че Рек]пайоп ег Мопипа па Раи$ 7и 
еглабпеп, ЧаВ 4е АЦегпайоп пп Маттаи$аи{ (ме зе Гаао! 
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беКаппЕ) еБег Ви аа$ Кисвепау1зсве а|$ Раг аз Ки$1$сВе спагаЖег!$- 
(15$СЬ 151 (%21. $. 94. В. 24, 5. 148. В. 44у / Ъ. 150. В. 45%); аисй @е 
ГаибуесЬ$е! шт УоКайуеп 4ез$ Тур$ друже, отче, женише меце ег еВег 
а|5 КисВепз$]ау1зср, депп «ип КиВ15сБеп \ид @еВ пс аШе7ей 
обзеги!» (5. 158. Е. 48у). Оагабег Ппштаи$ Капп ег ау? Че ит М. 58. 
ипа С. Р|. ешег Зиб${апиурага етеп аийг&еп4еп тоБЦеп УокКа|ее 
ипа о Ип\ме!$еп, а[5о аиЁ ЕаЦе ме левь / лва, лесть / лсти (5. 147. 
В]. 44%), земля / земель, дбвка / вок, лейка / леекь (5. [50. В. 45у), 
мфтло / мётель, сукно / суконь (5. 167. В|. 51%); уог ешег 1апвегеп 
Кеше уоп Ве15реп аи$ 4ег г\ецеп ОеКИпайоп (Мазсийпа) БетегКкЕ 
ег, ЧаВ «веууВе Моппша [...| ш аЦеп СазБи$ об1аш5, }а аисй ип Мот. 
и[па] Уос. Оиа|. ч[пд] Рог. етеп Уосает аиз\меЙеп, #е1сН а 
\оШеп $1е пиг Шге ПМега$ гаФксайез БепаШеп» (5.157. В. 43), 
БезсИге!6! а150 \ме \уо Ш $сНоп ЁГадоМ Чезе эсрулипдаИегпаНоп «а 
ехетрит Ебгаеопит». Вейапдей \мша @9агабег Шпаи$ ц.а. фе 
чатитуегКиггипи? 6е1 деп Зтешайуа аи? -мь (5. 160. В|. 49); Еегпег 
Че -е;- Егмецегапе Бе! епетаЙгеп 5-Маттеп, обмой| «фе 
КиВеп [...| $1сН зо спег етрегсЖеп Зубеп зеМеп [гебгаисПеп |» 
(5. 162. В|. 50). АшЁ Фе пиг ги опПоргарб5сНеп ИмесКеп репиЖеп 
Уоса[ез согпайае (%$1. 5. 145Ё. В]. 44) тиВ Шшег пс етберапеп 
\ег4еп. 


4.6. Ге Карие|, Че Раи$ пбег Аепип? ипд Котрозиоп везсппе- 
беп Ва та ши КесйЕ а]$ Безопдег$ БетегКепзмей Пегуогрепобеп 
\\могаеп, ме] ш Шшпеп 4ег ег\е Уегзисй етег РагуеПип? 4ег ги515сПеп 
УМои6 дип? ргезепеп \егдеп дай (МисваГси 1964. 5. 56, уз1. 1969. 
5. [99. В|. 65 -— 5.254 В. 89%). Обмо Раиз Шег иптег медег 
Аенипгеп пепг, ш депеп аисй Гаимесй$е| аийгееп, 1$ уоп дег 
\Уегап4егип? ит \УоКа|$ти$ ипа Копзопапи$зти$ 4ег Матте 
аизагаскисй пиг ибеггазсНеп4 зейеп Фе КВеде. 7.В. миа Бе деп 
Питтийуха ау? -к(а) Итгизе(, «даВ аисй 4е Сопзопаж{ез; тапс|- 
тай| уегапдей \уег4еп». (5. 213. В|. 71), маз Веере \ме телёжка 
«\\Маре|геп», птичка «Уор@веп», ручка «ет НапдРеп» уегапзспаи- 
ИсПеп (>. 214. В|. 71у). АисН Бе! деп Адекиуаенипееп Веб Раиз 
ереп$ еше ВИдип?еп ти шщанопе$ Вегуог: бжш, досужно, друж- 
лив, прежно, пасушно [5. пазушно ?|], утёшно, вфино, члвческо, газы- 
ческо (5. 228. В|. 77%). АисН \епп Раиз — 2ейретаВеп ОБепевипееп 
юЮреп4 — дагабег пасйдепк \мемее ЗПбеп о4ег Пиегае гаФса|ез 
Ригииуа Пабеп Коппеп (5. 200. В|. 65%), ПНаЁ ег Фе аЦегтетепаеп 
Копзопащеп ш дег УМопЬ дип? пасйЕ мецег ш ритаге ипа зеКипдаге 
епрее!. 
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4.7. Рег Бергепе Отё#ап? Ч1езез Вейгар$ реаЦей ез 1е4ег пис, 
аисй посН Че Везспгебипр аег Гаимесйзе! ш дег Могрпоюз?е 4ез 
\Уефит$ Бе! Раиз етгхибеейеп (%81. МасраР& 1969. $. 267—370); аиз 
аетзебеп Сгип4 Копще Че МаепаМ\е ш 4ег Шег аЦет уогзе- 
$ещеп Рогтеп- ипд УопЬдипй 4ез Мотепз пиг ш Кпаррег Ап- 
дешипя егзснетеп. ОбегпаирЕ Чйг Ще е5 хмесктаАВ 1 зеп, уог ег уо|- 
ап Ч1юеп Аиз\епипе 4ег 1апзеп Веер$еп бе! Раиз ете гиуеПазз1ре 
Аизгабе Чезег Сгаттайк-Напазспий абт7и\мапеп. АПегЧтр5 зе 
$споп ]е{24 [е5ё, даВ Че ш 4ег «Ап\е1зип?. гиг ЕПегпип? 4ег Уауо- 
п15Ср-ги$515сНеп Эргаспе» шедегре]е еп СедапКеп ги 4еп Гаиб\месй- 
$е]п ит Ки$$15сНеп аиергШНеп ипа мецегепмсКей \могдеп э1т9. 


5. Нопрейши \па Че ибег Зтонус’Ку]$ Апгабеп ШМптаи$ ш Че 
\УМоиЬ Чите егмецепе АЦегпапоп$ейге 4ег Раи$-СтаттайК 2е\5- 
егтаВеп ш 2\е1 ТгаЧиоп$Итеп: ештегзец$ дигср да; «Сотреп4аит 
Статтайсае Киззсае» уоп 1731, ап а$ $1сй епё 91е пп #есВеп арг 
ш 5. Раегобиге зедгасКеп «Ап#ап85-Сгапае 4ег КиВ1сПеп эргасПпе» 
ашерпеп, гит апдегеп 4игсН Че $02. «регуада гиз$Ка]а ггаптайКа па 
годпоп1 )агуКе» уот Еп4е 4ег аге1юег ]Лабге 67\. Че Шг зе 
аппепае зсВ\ме415спе Киз$15сп-СтаттайкК уоп М. Огоепшё аи$ дет. 
Лайге 1750. 


5.1. Бе 1988 ш 51. Раетзбигр \едегроетАепе Напа5спий 4е5 
апопутеп «Сотрепд4пит Статтайсае Кизусае» аиз ег егеп 
Наше 4ез ]ЛаВгез 1731 15 615пег пе еФеп (\#1. Кеареп 1992); бе! 
Шгег посп аиз\ереп4еп \/15$епзсрайЙспеп УагАюипё \миа 2и 
бегаскяспидеп зет, даВ 7м Шшгеп ОцеЙеп оНепбаг аиср 41е «Ап- 
\е1зип?» уоп Раиз рероце ипа ]ежегег $1сП апзспетепа ти Весш 
Чагабег Безсп\еп. Паф, «ЧаВ еспе Ч1езе тетег Афей 51сП апретаВе 
ил 7ибее1епе». пацеп (\У/ицег 1958. $. 759). У/аз тап ип «Сот- 
репашит» ибег Че АКегпайопеп Пе, Беер Ч1езе АбпапяеКей зерг 
ещеистепа. Етита| ета 91езе; гмецеш»е СтаттайКйатепе т 
5епег уо|${ап Ч» егаЦепеп «ОпПозгарша» етеп АбзсппиЕ [Х ши 
Аи$йгипреп Фагабег, ЧдаВ «еШшсре Висп&аБеп [...] шшабЦез е{ 
уапабез [зееп], ме! зе 51сй ти апдегеп уегуесй$ешт ип4 уегапаег 
1а55еп», 4.В. епе оНепясИШсИ 4ег «Ап\уе!ип?» епИейие 1л%е 
аНегтегепдег Виспбабеп 67%. Гаще ипа гирепопеег Ве1зрае!е (аиз 
ОРекйпаноп, Копаганоп, Котраганоп ипа Уоп6И4ипе!) зоме 4еп 
7азаттетаз$епаеп Н\е!5, даВ 4ег Ми@хеп 91е5ег АЦегпаноп ейге 
«АигсИ Фе рапе Статштаис [...], зопаегшсЬ абег ш Югтайопе 
депуаогит» 2и $ригеп, ЧеппосВ абег «Ч1езе Уегмапаеип? тисрЕ а! 
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\аз Нетаез$, зе{5ате$ ип Безопаег$ 11 Ч1езег 5ргасПе» апгизейеп $е1, 
«Аепп е$ везсшейЕ зо|сНез ой ипа ме] ш ег Тешбсвеп ипа 
 асеп15спеп ЗргасПе, а]: (сй зсйгефе, гсй зсйтеь, @е Эсй"тй, 5стбо, 
5с"ря, стрит [...] (1, $. 28—29). Ра 4дег «ШМутоюгла»-ТейЙ Чезег 
Напа$сИий уог аег А4екиу-ОекНплайоп аббисНь, [аВе ясН пиг Ви Чаз 
Егпа“епе риеп, шулемейц Фе АЦегпайопеп егзргесВепЯ 4ег Ап- 
Копи пр Бе! деп, Оес!лапопе$ ипа Сопазанопе$ мекег БезсппеБеп 
\егАеп. УЛе тисрЕ ап4ег$ хи егхацеп, 7е12( 4а$ п15$15сЛе Мотеп 
зиб$апиуит пиг мешее етзсШазре Рае, да Че УоКаиу ит 4е5 
Турз Бог / Боже, отець / отче пиг «епиее У/оцег ит З1ауот5сПеп, 
у\еспе Бе! 4еп КиВеп изи гесрий зш4», Бен (ПИ, $.27) ипа 
Оррозйопеп \е другь / друзья (Ц, $. 48) одег око / очи, ухо / уши (П, 
5. 46Г) земепе Аизпайтеп Чагу“еПеп; зо 2 е5 пиг Бе аег 
Котрагаиоп Чег А4еКиуе епеп Ншу\е15 аи Че «Сопзопатез 
шщаье$ [...], Че пи$$еп уегмапаей \мег4еп» (1, 5. 23). 5асПег аи? Ча5 
УогЬПА уоп Раи$ гагасктиайгеп 15 ип ибиееп Фе Табаспе, даВ Да$ 
АийЙгаеп то Бег о ип4 е ш 4ег тазКийпеп Киг2Ююгт уоп А4еКиуеп 
(П, 5. 22), ит М. $2. уоп Мазсийпта (1, 5. 33) ипа тт С. Р]. (И, 5. 360) 
е1геп$ егмав ие ипа ти Ве15раеп ам$ 4ег «Ап\е15ип?» Беез( миа. 


5.2. Ге вемойпИсй У. Е. Адодигоу гизезсниеБепеп «АпЁпз5- 
Отапае дег КиВ5спеп ЗргасНе» (%21. ОпЬераип 1969) япа аЙет Ап- 
спе пасй ш епзег Ащшейпипе ап Че РеегзБигеег Напд5спий 4е$ 
«Сотрепацит» дезсилпеБеп \огаеп, уе! зе — ме ап деп Кжегопеп 
Сепизипа Моцо рете12 1 мег4деп Копп(е (у21. Кереп 1992; 1995) — 5ораг 
Веги? ауГ Че доп ти 1езеп4еп Магошашонтеп пейтеп. Пе 
АЦегпапоп$ерге Безаи?( 41езез АБпапа2Кеизуера ит. Умаг ет 
егцеп, 41е Оцпоз2гарше Бепапае]п4деп Карие] (5. 3—9) }е4е 5ригепег 
гизаттепазепаеп ОБегясН, ме зе Бе! Зтонус”Ку], Бе! Раиз ипд 
аиср 1т «Сотрепацит» Че уегапаегиспеп Виспзабеп БепеппЕ ипа 
ехетрИй71ец, абег 4аз Копме 4агап Переп, даВ еше 21о5чегепае 
Напд деп БегеЙеп4еп Аб зсппи( 4е; «Сотреп4тат» ти дет УегтегК 
«репой гиг Еуто]огла» уегзепеп Пае (Т, $. 28) ипа 4ег Веагецкег 4ег 
«Апап25$-Огапае» 41езет Ншу\уе!$ (ме тапспеп ап@егеп аисП) 
сео|я1 15%. Пазевеп Йп4е тап ш деп 4ег МопппаШехюп зеулатееп 
Карцеп П ипа 1Ш (5. 9-34) дигсваи$ ЧезеБеп АКегпайопзргоете 
уе ит «Сотрепашит» БезсппеБеп, а|5о Че Копзопагиепмесй$е! Бе! 
ег Котрагапоп (5. 12), ип «ЗЧауоп1$сПеп» о4ег «Че Фауошег 
паспайтеп|4еп]» Уокаиу (5. 13), Бе! другь, око, ухо (5. 20[.) зо\ме 
Че — Шег уоса[е; иегтефае зепапгеп — то еп УоКае е ип4 о пт 
М. 5р. (5. 19, 23, 26), С.Р]. ($. 14Е., 20) Безитпиег Зиб$апиуе ипа ш 
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дег тазКи|!пеп Киг2югт Безитпиег А4екиуе (5. 28). Ригсей Фе 
гегспИсй апреййцеп УМоцбеере еше! хидет пБег 4а$ «Сотреп- 
пит» Шпаиц$ епе зейг епре КоскКыпаипрР ап Че Везриешуеп 4ег 
«Ап\е15ипе» ила да |аВЕ яспег пос Беззег уегцепеп, \мезНа Раиз 
1732 Дагабег Юаге Пи, ЧаВ апдеге сп зете Афец апзееюле 
рацеп, уаргел ег $е 65$ Фе пецеп Ргшищлеп зетег ОтаттайК, 
«Че5е зесй$ Безопаеге Гейгуиске, дайппеп \ее ап4еге Кереп ипа 
Апа|орлеп БерпйЙеп, [...] уоп Кемет апдегл епИебпеё одег ег- 
срИспеп» пабе (\УМиег 1938. $. 761). Ештег 4ег епизсве4еп4еп 
АпзагрипКе г КиЧикК ап деп «Апйп2$-СОгапдаеп» 1$ ит ибиееп 4ег 
«Наиритап?е], 4ег ясН ш 4е НаирЦеВге 4ег уегфопит егзмесКет, 
депп ш 4епепзебеп Котпие ой уог, даВ ясй еш Виспаб т 4еп 
апаегеп уегапаеп; \е абег ип уагат, Па Ч1езег Ашог рРап7 пс 
уоп |...|» (УМишег 1958. 5. 762). У\УЛе БеКаппЕ, ептай да$ Уег-Карие! 
ег «Апп8$-Стаплде» ($. 37—44) зо ви ме Кете Ншме!е аиЁ 41е 
ме{аиреп МовИспКецеп 4ег ЗаттбИдипя ип Ки$$15спеп, ип4 е$ 1% 
пс уегмопаегИсВ, даВ Раи$ да$ а1$ КасКзсИии етрРапдеп Пай. 


5.3. Бег уогениреп авгеп ип Москпо|тег Ке1сПзагсШу геРапдепе 
апопуте ипд ипдайеце Е аиагаск епег гизязспеп Рага@етайк 
(у. Ригом6—5]обеге 1987) Безспгей\ уоп 4еп тогрНопо[о215сПеп 
Риапотелеп дез Ки$$15спеп 71\маг пиг 4е эсИ\ипдаКегпаиопеп ти о 
ила е1т С.Р|1. Бям. М.5в. уоп Зибмапиуеп, абег Че Ап 4ег 
Везсвге ип ип уог а|ет аосН Фе Шиаяпегепаеп Ве15риее (д$в- 
ка / дВкок, гемлл / земелъ (91!) 67\. отецъ / отца) \е15еп пбег Че 
«Апап2$-Сгапае» Шпаи$ $0 К]аг аи? Раиз ипа [адоН тогаск, ЧаВ тал 
Чезеп Тех! Кашт ап4егз а|5 пасй 1731 даНегеп Капп (21. Вигомё-— 
З)ббеге 1987. $.262 ипа Бигомё 1992. $5. 194-195 ипа 4е ЧУт- 
дапегип$ уоп 1706—1707 аиЁ 1737—1745 Бе! ИзрепзКи 1992. 5. 91-93). 
Оле зрмеге Еп{м“епип8 ип еше епреге Велепипв ги НаШе таспеп 
гидет Беззег уегмапаНсй, ЧаВ Чезе АКегпапопзгезеп аисй ш 4еп 
1745 ег{ападепеп Папазсииййсвеп «Кидипеша [ибоа Киззсае» 
уоп 7. СНг. Ма етшеп №едегзс а» Ипдеп (\21. Оигоме 1994. 
5. 190—191). 


5.4. \УЛе даз Уогмой хит $02. У/е1зтаппзспеп У/бцегФисИ уоп 
173] апдещеп Копте, 15% ап ег Вепебипё 4ез уоп Раи$ Пегуог- 
вепобепеп Наирипапёе!$ 1п 4ег тогрпопоюр15сПеп Везспге ип 4е$ 
\Уефитз 4ата|$ «аасН зсПоп \агсКИсН зеагфеце» \могд4еп (\21. 
5спо|2—Рге пог 1982); ]фе4еп#аП$ 1аззеп сп Че уоп Чзреп$К! 
селидепе егуе Ки$$15сН-СтаттайК ш газясНег Зргаспе уот Епае 
дег дге!\еег Лавге (Озреп$Ки 1975) ипд Фе мееп а5 4егеп ЫюовВе 
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Обегзетип» ш5 бсН\едзспе зецеп4е Ви5$15сй-ОтаттайК уоп 
Отоепшрв (1750, у21. Чпбераип 1969) ип Зшпе ешег зо|сВеп 
\ецетеп\сКоп? аещеп. Оле аиНаШеяе Уегапдегате 4ез$ Уего- 
Карие!$ гегепибег Чет ОгисК уоп 1731 Беме яспег апп, ЧаВ 
Отоегиия ап Че Рага4етеп 4ег НИбуегфеп быть ип имёть, 4ег 
ег{еп ип 7м\мейеп Копигайоп (д6лать ип хвалить) зоме 4ез 
Птершаге бсть ете [ле уоп Уетфеп апЁ12е, Ше, аизренеп4 уоп 4ег 
Еогт 4ег |1.Р. 52. Ргаез., пис пиг Че ХГазепопрКей ти деп Бедеп 
НаирКопиеанопеп, зоп4егп аисб Че Ощегзсшеде 4ег Баешжеп 
учатте 7егеп зоП. Вепапаей \уегаеп 2ипасй${ «Уегфа уосаЙа» (ацЁ 
-аю, -6ю / -ею, -ою, -ью, -ую, -яю, -юю), Чапасй, ш. 4ег Еое 4ез 
А]рвабет$, Уегоеп ау -бу, -гу, -ду, -жу изм. $ -шу па -щу, мобе 
Мг Че Зи6Ка$$ИКайоп пеБеп @е |1.Р. 52. Ргае$. Че тазКийпе Еогт 
4ез Ргамегиипа$ ипа 4ег пйпшх таеп (Стоепир 1750. 5. 141—146, 
146—164). Зо ге ж ш -жу Юрепае ТейЩаззеп: 


— шуапаще$ ж: блажу, блажиль (2) 
держу, держаль (2) 
ржу, ржаль (1) 

— ж/д: блужу, блудиль (2) 
гложу, глодаль (1) 
вижу, видёль (2) 

— ж/з: вожу, возиль (2) 
вяжу, вязаль (1) 


— брыжжу, брызгаль (1) 
— движу, двинуль (1) 
— Бжжу, бздиль (2) 


АийпетКзатКей уег@епЕ пип, ЧаВ Фезег Уегзисй ешег 4е 
АКегпайопз$уеграт15$5е пихеп4еп зужетайяегип? 4ез Уеготаепа|5 
$слоп ат Епае 4ег аге!В1рег айге уогреереп Пабеп тов, \е! 4ег уоп 
О$реп$К| ещаесще га$$15спе ТехЕ и\маг Кеше Еоптешейге («Еуто- 
орла») епипа[, а1езе абех Раг Фе ш ег «Оцпорзгарша» рероепеп 
|пкюогпайопеп ибег 41е АЦегпайопзерепзспайеп п1$$15сВег Коп$о- 
пап(епбисй${аБеп 67\. -!аще уогацз?езе(т{ \уег4еп тиВ (У21. Кереп 
1988. $. 96), 4. В. тап Пез{ Бе! Огоепше (1750. 5. 19{.) ме ш 4ет 
г5515спеп МапизКире (ОзрепзКу 1975. 5. 103) ш $ 42—43 бег ж, ЧаВ 
ез епуеЧег 2]е1спЫе!5( оег ти д о4ег ти з меспзей, ип4 дати Че 
Вере, Че зат сп аисВ ш Сгоепшз Уег|&е цеПеп: 


— держу, множу, ворожу 
— хожу, ходишь, ходиль; вожу, водишь, водиль 
— ржу, рыжешь, рёзаль; вожу, возишь, водиль 
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зо\е а15 Аизпайте 


— движу. 

Ницег дет Еп4е 4ег агеЦиоег Ларге зезсппебепеп п15$15спеп 
СтаттайикйаетепЕ 5%ей а|5о еше тогрпопо|юо215сЛе РигсИти$з- 
{егип? 1п5Безопаеге 4ег Еогтеп 4е$ Уегитз$, уе яме \е4ег Бе! 
эотоНус’Ку] посй Бег Ел4оН, СасК о4ег Раи$ офег ваг ш 4еп 
СтаттайкКеп уоп 1731 2и Япдеп 156, абег ебепзо\ет® 1АВЕ мсН дагап 
7уеНет, ЧаВ Чезе зуметайзспе Апа|узе Шге еп5спеаепаеп 
Апгегипгеп уоп Раи$ егпаЦеп Па депп ег Па ти зоге@ивег 
ВеобасЬшиз 4ег Еаибмесп$е! т Нехюп ип4а Оейуаноп аи еЮгаец, 
ит 4аз Ки$$15спе ип 5раппипезуеглайпи!$ уоп Апотайе ипа Апаюзе 
а|5 еше торс П$Е герейтаВ1е 5ргаспе егзсВешпеп 70 1аззеп. [п [апёеп 
Нуеп, Че псы пиг терг Уефеп ептаЦцеп, зоп4егп ибег фе аге 
сепапщеп КеппЮгтеп (1. Р. 52. Ргаез., МазКийпит 4е$ Ргащегиит$ 
ипа шЯшау) Шлаи$ пос Ещагат ипа [пдейпцит бегасКясПиИреп, 
Ва Раиз аисй Фе те1еп 4ег еБеп егмашиеп Уегоеп апаузем, 
патйсВ держу (5. 342 В. 125; а!$ Мизчег ешпез уеит иптша Ще 
ъ. 268 В. 95), вижу (шмег вижду 5. 341 В|. 125, у®1. вижу 5. 307 В]. 
110), вожу / возиль (5. 341 В|. 125), вяжу (5. 332 В1. 121, у#1. аисН аз 
Рага(етпа 5. 3201.), движу (5. 332 В. 121%), бжжу (5. 354 В. 130), 
у]. Тетег Юг 4е хизамИси Бег Огоепшв хшецеп Уегеп умножаю 
(5. 338 В. 123%), хожду (5.347 В1. 127, у. хожу $. 307 В. 19), 
рёжу ($.344 НВ. 126). Тго Шгег |е4ег пиг КавтещагзсВеп 
Етаипте Беез Фе Раетгзбигеег Напазсрий 4ез “Сотреп4ит 
Статтайсае Киз$1сае”, даВ ме Раиз аисй ш зетег Коп7ерИоп 4ег 
Гаибмесйзе!| Бет Уегоит ве0151 154, 4Чепп т 1йгег “Опрповгарша” пез 
тап 1 Абзсытие бег Че Диегае тшафе5; её уатаб Иез а15 А[егпано- 
пзбе15р1ее и. а.: 


д шж — родить / рожу 
ж т з вяжу / вязаль, рёжу / И 
жшд вижу / видишь (1, 5. 28—29), 


ипд ш 4ег “Еутоюрла” у\уег4еп а|$ Ве1зрлае г даз Рвапотеп дег 
Апотайе Че УегБГогтеп пишу / писаль ип $ду / бхаль вепаппе (П, 
5. 5), Че зсНег пас ти Ш зсНоп Раиз Негуогвенобеп Па (5. 291 
В. 103у, 5.300 В1. 107у 67м. 5. 354 В. 130), 4ег шег а!$ апопутег 
С1юззаюг 4ег Вемегипр а[5 Апота!а аизагасКИсН у4егзрисйНе. [п дег 
Везспге Бип 4ез ги$5спеп Уегитз Бе! Огоепшя, Че 4ег ешллве 
седгаске Хеиве Чезег Обегеегипе 15, |езеп \и або еше хак 
уегеиптасме ПагиеНипх 4ез5еп, \маз Раи$ ме] аизайгИсвег апа!улеп 
Ваё. 
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6. п ИсШе 4ег Раиз-СтапитайК ип@ 4ег дигсв ме зеБдаеп 
Тгадоп зеулипЕ 4ег етгап?2$ гепе 5 95 дег Готопо$оу-Статта- 
ИК пеше Копигеп. Аисй мепп Готопозоу $1сВ ап Зтонус’Ку}]5 
Виспуабепгейе ипа ап зептеп Тегпипиз$ зепацеп пав, 1$ фе Етясьь, 
ЧаВ аз ерепШсве Ее 4ег Копзопапизспеп А{егпанопеп де 
УоцЬПаипе ипа даз Уегфит эта, уоп Раи$ ипа зещшеп иппиеагеп 
Маспорегп егагрейе! \уог4еп, у81. $ 26—47 Бе! Стоепше (1750. 5. 15— 
21) Б7\. ш Цзреп$Ку$ МапизКпре (1975. $. 100—105). УегайЙепа 156, 
ЧаВ ГТотопозоу пс пиг гедапКИсп, зопаеги 2. Т. аисп шЕ зетеп 
Ве15раеп (!) аиЁ \1езе УоГаштг гигасКтисгейеп эсВе1пЕ; 


— Богь, Божество, божусь Нез тап $споп зе Епде 4ег агееег 
Тавге а|$ богь, божество ($ 32 Ш5репзКи 1975. 5. 101; Стоеппя 
1750. 5. 16); Готопозоу Ва ш Ч1е5ег Кеше оНепБаг пиг 4а$ Ме 
егРап2(; 

— вижу, видишь, видёнь айще 1егдеп Еп4дез аиЁ Зтонус’Ку) 
гагасКгепеп; 

— рука, ручной, ручаюсь Ип4е* сп а1$ рука, ручный, ручат(ь)ся а[5 
аге2Пе4пее Везрлегеше уоп к-Айегпащеп Бегеи$ ат Епде 4дег 
АгеВ!еег ЛаНге ($40 ОзрепзКу 1975. 5. 102Е.; Стоепше 1750. 
5. 18); 

— духё, душу, душисть Копще 4игси аз УопбИдипз$Бе1рие! (!) 
духь / душа (Узреп$Ки 1975. $. 101; Сгоета? 1750. 5. 16: $ 32) 
апзегер1 зе1п. 


\УУешеег АЧеиШсВ 15 Фе АбпапррКей уоп ег Тгадиюп Бе! деп 
уег]ебеп4еп КеШеп: \аВгеп4 7и конець, кончаюсь, конечной 5Пег 
кей Мизег ги зепеп 1$, Копще тап Бе! шучу, шутишь, шутка ипд 
гашу, гасишь, угась ап Стоептз$ УегоКаа|оре епппет, ш 4епеп шу- 
чу ип гашу уеггелсппе{ па (1750. 5. 160 Б2м. 162); исПЕ уегзе$$еп 
у\уег4еп $зоЩе Аабет аБбег аисп, даВ Готопозоу Мг зеше Отгаттайик 
$е16$Е $0]спе Уегогейеп ши ищегзсшеЧПсНеп АКегпашщеп 2изат- 
тепгеже Е Пас. Опабпар? Чауоп Капп е$ Каит ет Гл] зелп, 
ЧаВ $1сП гегаде Че г фе Уомц9ипя5аКегпанопеп регпдепеп 
Везриее бог ти божество ип рука ти ручной ип4 ручаться ш ег 
«Во$$$Ка)а вгаттаНКа» уле4егпоеп. АПет Апзспеш пасВ Паё Го- 
п10по$оУ Уоп 4ег Ки$$5ИК уог Готопоз$оу 4осй ебма$ терг 2иг 
Кеппи!1$ зепоттеп, а1$ тап е$ 61$ её 24 посй г товРИсН Вай. зо Пи 
уоп 4ег «Мис ШаКегпаноп» Бе! рука : рукё, Че Глао 1696 оЙепбаг п 
Орроз1юоп гит Киспеп$1ау1$спеп рука-Рага@ ета этоус’Ку}$ Ви аа$ 
Ки$$15сПе Копанеп па, ибег Че ши етет Гаибмесй5$е]| уегбип4епе 
Уомб аи пязБелепип 2\м15сНеп рука ип ручка, \ме че Раиз$ 
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аи е{аЙеп 15, еше Тгадиоп ш фе СтаттайКеп, Че 5ец Епде 4ег 
2\апеег Табге уоп Мцагецегп 4ег РаегзБогоег АКа4епие уеПай 
\ог4деп $114. Раз уоп Шшпеп зегапдепе АЦегпаноп$Бе15рие! рука, руч- 
ной, ручаться \аг 50 ибег2ецреп4, 4аВ ез, ибегпоттеп Бег [о- 
попо50у, аисН ау Зржщеге ухиКеп Копще, еёма ау ТгаБесКо} (У21. 
рука, ручной, ручка, рученька Бег ТгафесКо} 1934. 5$. 68). Ета! 
тейг 7е12( $1сп Чабе!, даВ ш ипзегет Касб пс пиг Коптере, 
$5опдег аисВ Ве1зрие][е ге Сезсисще паБел. 
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АКЦЕНТОЛОГИЯ 


Пэр Амбросиани (Рег Атфгояат) (Стокгольм) 


К вопросу о полабских отражениях 
праславянских просодических отношений 


0. Просодические явления полабского языка — известного 
нам по таким источникам, как, например, «УосабБщагит 
Уепе4 сит» Х. Хенниг фон Ессена и «УосабБШаие Уапаае» 
Й. Ф. Пфеффингера, отражающим состояние этого языка конца 
ХУП - начала ХУШ века, — уже давно интересуют славистику. 
В 1896 году Х. Хирт опубликовал статью о полабском ударении, 
и в своей книге «Веаюопип ипа ОчапиаЕ ш деп мея$амзспеп 
Зргаснеп» финский ученый Й. Й. Миккола уделяет значительное 
место этому языку. Важный вклад в изучение полабской про- 
содии также внесли Т. Лер-Сплавинский и Н. С. Трубецкой 
(см. Гевг-эрфаули$К! 1929, 1963; ТгабезКоу 1929). В последние 
годы особенно интенсивно занимался этим языком Р. Олеш, ко- 
торый и опубликовал несколько исследований о полабских про- 
содических явлениях (Оезсй 1973, 1974). Большое значение для 
дальнейшего изучения полабского языка имеет его ГПезаиги$ 
Пиприае Агауаепоро]асае в четырех томах', которые содержат 
весь известный (по письменным источникам) полабский матери- 
ал в удобно доступном виде. 


1. Позднеполабская система гласных, как она реконструиру- 
ется Р. Олешом (ТЕР: ХХП)), содержит дифтонги а(, о(иани 
два типа монофтонгов: «нередуцированные» [, й, е, 0, и, 0, 0, а, а, 
0, 9, 4 И «редуцированные» & и 6. Редуцированные гласные воз- 
никли, как предполагают, путем сокрашения из «нередуцирован- 
ных» гласных, которые в свою очередь восходят и к прасл. дол- 
гим, и к прасл. кратким гласным. Причины сокращения «нереду- 


цированных» ГЛасных, однако, пока точно не выяснены. Цель на- 
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стоящего исследования — указать на некоторые обстоятельства, 
которые могут способствовать решению этого вопроса. 

Кроме количественной оппозиции «нередуцированных» и 
«редуцированных» гласных в позднем полабском также сущест- 
вовало ударение. Вопрос об отношении между ударением и коли- 
чеством гласных не раз обсуждался в литературе, но сегодня, ка- 
жется, большинство исследователей считают, что место ударения 
зависит от распределения долгих и кратких гласных, а не наобо- 
рот. Первым это соотношение сформулировал Н. С. Трубецкой: 
«Уаз Че Веопипё атшап?, $0 маг Шге МеПопя уоп 4ег Оцапиа{ 
абПап?: маг Че Епа$ПЬе апр, $0 [а айЁ ШгаисВ аег НаирНоп, маг 
$е давереп Кигр, зо |ав 4дег НаирИоп а 4ег уоПедеп ЗПБе» (Тг- 
бе{2Коу 1929: 77). 


Примеры: 


а. Последний гласный — «нередуцированный»: 5щуй < ЗПУ, 
ууу, ЗИ > (из прасл. *5юуо; ТГО 1018 и сл.)?, уакКий < Уаст, 
У!аКпт, У/аспи... > (из прасл. *окпо; ТГО 1323), 4ош < ТгоЦ|, 4201, 
Ого)у... > (изпрасл. "4610; ТО 1184 и сл.). 


6. Последний гласный — «редуцированный»: ий < ра, 
№2ра, Миска... > (из прасл. “пога; ТГО 661 исл.), ‚ока < Кипка, 
КипКе, Кипса... > (из прасл. “тока; ТГО 908 и сл.), хата < Зеипа, 
Зеута, Зеута > (из прасл. “хипа; ТГО 965 и сл.), 4 ‘07а < Твога, 
рога, Тс га... > (из прасл. “гота; ТГО 1181 и сл.), удая< \оада, 
У!оада, Убада, УФда...> (из прасл. "“уода; ТЕГО 1484 исл.), 
гаикиё < ЗаиКпе, ЗзаиКпе, ЗзаиКепе... > (из прасл. "зикпо; ТГО 941). 


2. Чтобы можно было судить о причинах редуцирования 
гласных в полабском, для настоящего исследования нужно было 
найти категорию, где в- тождественной позиции засвидетельст- 
вованы и редуцированные, и нередуцированные гласные $®. По 
этой причине были выбраны формы именительного падежа 
единственного числа существительных женского рода на -а4 с од- 
носложными основами. Эта категория отвечает нашим требова- 
ниям в двух отношениях: 1) Как рефлекс окончания (*а) наблю- 
даются и нередуцированные (обычно 0, ср., напр., полаб. 
юто < чата, ТГО 338; полаб. ато < "вЙпа, ТГО 322), и редуци- 
рованные гласные (обычно “а, ср., напр., выше, полаб. низа, гока 
и др.). 2) У существительных вообще преобладают формы имени- 
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тельного падежа, что объясняется характером главных источни- 
ков, являющихся словарями разных типов. 

Таким образом, изучаемый для настоящего исследования мате- 
риал состоит из словоформ им. п. ед. ч. 82 лексем. Из них пример- 
но три четверти, 59 лексем, показывают окончание с «редуци- 
рованным» гласным, тогда как 17 лексем показывают окончание 
с «нередуцированным» гласным. У 6 лексем наблюдается коле- 
бание. В таблице | показано распределение лексем по рекон- 
струированным праславянским акцентным парадигмам (а. п.) *: 
прасл. а. п. а (с постоянным, «автономным» ударением на корне), 
прасл. а. п. 6 (с постоянным, «автономным» ударением на первом 
слоге окончания) и прасл. а. п.с (с некоторыми словоформами 
С «автоматическим» ударением на первом слоге тактовой группы 
и некоторыми словоформами с «автономным» ударением на по- 
следнем слоге окончания. Для интересующих нас словоформ 
ИМ. П. ед. ч. актуально конечное ударение). 

В особую группу входят словоформы лексем, принадлежащих 
так называемой прасл.а. П. «е»°. В эту а. п. входит группа су- 
ществительных женского рода на -а, образованных с формантом 
-/- (так называемые «группа чаща» с этимологически долгим кор- 
нем и «группа воля» с этимологически кратким корнем, 
ср. Зализняк 1[985: 132, 1358. В разных славянских языках лек- 
семы этой группы показывают рефлексы постоянного ударения 
типа «нового акута» на корне (ср., напр., 5(апе 1957: 57 Н). 


Таблица | 


ый а.п. | тип в неред. Не. колеб. итого 


ыы В. 


и | . | - 
кратк. 


долготн. 
кратк. 
долготн. 


С 


Как показано в таблице, окончание с «нередуцированным» глас- 
ным встречается почти исключительно в словоформах лексем 
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прасл. а. п. а, тогда как окончание с «редуцированным» гласным 
встречается в словоформах лексем прасл. а. п. 6, с, как и а. Это 
распределение, вероятно, указывает на процесс устранения спе- 
циального типа у лексем прасл. а. п. а путем обобщения оконча- 
ния с «редуцированным» гласным. 

Что касается лексем прасл. а. п.е, интересно заметить, что в 
нашем — правда, довольно скудном — материале лексемы этой 
группы распределяются согласно этимологическому количеству 
корневого гласного: когда корень этимологически долгий, окон- 
чание имеет «нередуцированный» гласный, а когда этимологиче- 
ски краткий, окончание имеет «редуцированный» гласный. Это 
означает, что лексемы прасл. а. п. е сдолгим корнем дают такой 
же рефлекс, как лексемы прасл. а. п. а, тогда как лексемы 
прасл. а. п. е с кратким корнем дают такой же рефлекс, как лек- 
семы прасл. а. п. би с. Такое распределение хорошо согласуется 
с анализом А. А. Зализняка, у которого «группа чаща» считается 
разновидностью прасл. а. п.а, а «группа воля» является особой 
категорией внутри прасл. а. п. 6. 

Ниже приводится материал °: 


Окончание с нередуцированным гласным 
(= конечное ударение) 


прасл. а. п. а: ‘саза (1575), "еЙпа (322 и сл.), ата (337), “Когуа (459 
и сл.), “Пра (499), “тета (587 и сл.), “рага (801), “реа (783), “папа 
(900), “гуБа (869 и сл.), "бока (1134), "5юра (1116), "зика (941), 
“бика (1088 и сл.), “уота (1506 и сл.), “уыма (1387 и сл.) 

прасл. а. п. 6: (нет примеров) 

прасл. а. п. с: (нет примеров) 

прасл. а. п. е: (долгий корень) “оса (1257 и сл.) 


Окончание с редуцированным гласным 
(= предконечное ударение) 


прасл. а. п. а: “Бетта (77 и сл.), “4еуа (171), “втаа (328), *етиза (560 и 
сл.), Кга (330 и сл.), “Коаа (422 и сл.), “р1ажа (786), “куба (1096 
и сл.), ‘5Пма (953), “уега (1452 и сл.) 

прасл. а. п. 5: (долгий корень) “Ботпа (800 и сл.), “Богзаа (68), “ауга 
(147 и сл.), *еПЯа (324), ‘вуезаа (307), “тока (625 и сл.), ‘риаа 
(731 и сл.), “теёКа (872 и сл.), “сег4а (1050) (возможно, прасл. 
а. п. с), ‘зуёШа (1125 и сл.), “Чтоба (1236 и сл.), “хота (116), 
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(краткий корень) “Бзха (57), “Кога (1269 и сл.) (возможно, 
прасл. а. п. с), “тье[а (560 и сл.), “оза (1509), *сеяга (980 и сл.), 
это[а (10924), “51ь/а (1079 и сл.) (возможно, прасл. а. п. с), “Фета 
(975 и сл.) 

прасл. а. п. с: (долгий корень) “Богаа (75), “Чиа (153 и сл.), “воа 
(317 исл.), "веда (352), “па (496), “реа (856), “пока (908 и сл.), 
“чета (1120), “зюта (1082 и сл.), "зума (1128 и сл.), “игаа 
(1388), “уьгра (1350) (возможно, прасл. а. п. В), “гипа (965 и сл.), 
(краткий корень) “/ье[а (276), “Кора (1272), “тефа (584) (воз- 
можно, прасл.а.п.ё), *пова (661 и сл.), “поза (877), “5ьза (1010), 
“з1ора (1095), “Чьта (1200), *уода (1484 и сл.), “зет]а (992) 

прасл. а. п. е: (краткий корень) “во[а (309 и сл.), “вога (1181 и сл.), 
"Кога (1273), *5Кога (1089), “уоГа (1433 и сл.), “уота (1442) 


Колебание между конечным и предконечным ударением 


прасл. а. п. а: “Бара (10, 65), “тиха (556) (возможно, прасл. а. п. 5), 
*тёра (837 и сл.), “зо/та (1008), “гара (1035) 

прасл. а. п. 5: (краткий корень) “гогга (875 и сл.) 

прасл. а. п. с: (нет примеров) | 


Таким образом, материал им. п. ж.р. указывает на — с этимо- 
логической точки зрения — парадоксальное распределение удар- 
ных и неударных окончаний: когда окончание было в праславян- 
ском в ударной позиции, оно в полабском имеет «редуциро- 
ванный», безударный гласный, тогда как прасл. безудар- 
ный гласный окончания имеет «нередуцированный», удар- 
ный рефлекс. 

Как можно объяснить такое распределение? Некоторыми ис- 
следователями сделаны попытки реконструировать цепь сдвигов 
ударения, которая, исходя из праславянского, дала бы тот ре- 
зультат, который можно наблюдать в нашем материале (ср., на- 
пример, [М!1сЮезеп 1986]). На наш взгляд, однако, подход 
Ф. Кортландта [КогапаЕ 1989] более плодотворен. Кортланлт, 
ссылаясь на анализ Т. Лер-Сплавинского, выдвигает следующую 
гипотезу: «УоКае ш Еп9$ еп \иг4еп гедидлец, \уепп ег УокКа]| 4ег 
уогпегрепепдеп 5Пбе |апё \аг» [Когапа! 1989: 166]. Согласно этой 
гипотезе, у лексем прасл. а. п. а наблюдаются рефлексы «крат- 
кого» гласного корня, тогда как лексемы прасл. В и с имеют ре- 
флексы «долгого» гласного корня. Это означает, что корневые 
гласные лексем прасл.а. п. а, все исконно долгие, в полабском 
сократились, тогда как корневые гласные лексем прасл. а. п. Би 
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с, среди которых в праславянском были и долгие, и краткие кор- 
невые гласные, в полабском получили долгие рефлексы. 


3. Какие различия в количестве корневых гласных лексем 
разных акцентных парадигм засвидетельствованы в других запад- 
нославянских языках? Нас в первую очередь интересуют количе- 
ство гласных в чешском и словацком и качество гласных— как 
рефлекс количества — в польском и верхнелужицком языках, как 
и в поморской группе диалектов”. Что касается нижнелужицкого 
языка, то по некоторым данным качество гласных в определен- 
ных случаях может указывать на бывшие количественные разли- 
чия, противопоставление которых, по-видимому, аналогично 
польскому (ср. [Дыбо и др. 1990: 14, Знеьег 1956: 46, Зспихег-бе\с 
1958: 271]). 

В таблице 2 показаны стандартные рефлексы прасл. долгих 
гласных в западнославянских языках, включая полабский *. Самая 
ясная картина наблюдается у лексем с корнями, содержащими 
или прасл. носовые гласные *е и *0, или «функциональные диф- 
тонги» *ог, *о[, *ег, *е| в сочетаниях типа ТоКТ (ср. [ Ее!ает 1975: 
70 и след., Дыбо и др. 1990: 13—14]). 


Таблица 2 


Язык/диалекты | прасл. а. п.а прасл. а. п.ь прасл. а. п. с 


Чешский — (Йоира) — (тоикКа) цу (гика) 


Словацкий \/ (Йира) — (тика) у (гиКа) 
Польский \/ (вера) — (така) у (геКа) 
Поморск. \/ (вара) — (тока) \/ (пака) 
В.-лужицкий — (Кгома) — (Бгогаа) у (Афома) 


ея 


Как видим из таблицы, в чешском языке долготы засвидетельст- 
вованы в корнях лексем прасл. а. п. аи 6, тогда как корни лексем 
прасл. а. п. с обычно имеют краткость. 

В словацком языке, однако, долгота бывает только в корнях 
лексем прасл. а. п. 5, при краткости в прасл.а. п. аи с. 

В польском ситуация похожа на словацкую: рефлексы долгот 
засвидетельствованы только в корнях лексем прасл. а. п.б, ре- 
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флексы краткостей в прасл. а. п. аи с. И в поморской группе 
диалектов наблюдается аналогичное распределение. 

Верхнелужицкий, наоборот, показывает распределение подоб- 
но чешскому. Рефлексы долгот засвидетельствованы в корнях 
лексем прасл. а. п. аи 6, которые противопоставляются рефлексам 
краткостей в корнях лексем прасл. а. п. с. 

Таким образом, в западнославянских языках (не считая по- 
лабского) можно наблюдать две принципиально различные мо- 
дели. |) В южной группе (чешский и верхнелужицкий языки) 
противопоставляется с одной стороны прасл. а. п. аиф (с долго- 
той), а с другой — прасл. а. п. с (с краткостью). 2) В северной 
группе (включая словацкий и польский языки, поморскую груп- 
пу диалектов и, вероятно, нижнелужицкий язык) противопо- 
ставляется, с одной стороны, прасл. а. п. В (с долготой), а с дру- 
гой — Прасл. а. п. аи с (с краткостью). 

Как мы видим, у корневых гласных лексем прасл. а. п. 6 везде 
долгота, прасл. а. п.с — везде краткость; «решающая роль» при- 
надлежит прасл. а. п. аа которая в южной группе показывает 
долгие, а в северной группе — краткие рефлексы. 

Полабский не входит ни в одну из этих групп — здесь прасл. 
а. п.а (с косвенным рефлексом краткости) противопоставлена 
прасл. а. п. бис (с косвенным рефлексом долготы). Однако, ес- 
ли выйти за пределы западнославянских языков, можно найти 
параллели на юге славянского языкового ареала, например в 
штокавском и чакавском. Рефлексы в соответствующих позициях 
показаны в табл. 3. 


Таблица 3 


Язык/диалекты'‘`| прасл. а. п. а прасл. а. п. В прасл. а. п.с 


Штокавский ‹ (угапа) — (Бгагаа) — (24а) 
Чакавский у (угапа) — (Бгагаа) — (в1аъа) 


Таким образом, долготные рефлексы в прасл. а. п. а наблюдают- 
ся только в центральных чешском и верхнелужицком языках. Это 
можно считать дополнительным аргументом в пользу гипотезы 
Ф. Кортландта, согласно которой эта долгота является инноваци- 
ей (см. [КоШапаЕ 1975: 18 и сл.]|) °, а не, как обычно считается, ар- 
хаизмом (ср., напр., [Сащоп 1991: 237, ЗВеуе/оу 1965: 509]). 
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Долготные рефлексы в прасл. а. п. с, с другой стороны, имеют 
противоположное распределение. Они засвидетельствованы не в 
центре, а на периферии славянского языкового ареала: помимо 
полабского, также в южнославянских диалектах. Распределение 
такого типа, как известно, обычно считается показателем того, что 
данное языковое явление является архаизмом. 


4. Как мы видели, анализ нашего материала подтверждает ги- 
потезу о том, что существует связь между редукцией конечного 
гласного и (бывшим) количеством корневого гласного. При этом 
полабские «косвенные» рефлексы количества корневых гласных 
хорошо вписываются в общую картину распределения рефлексов 
прасл. просодических явлений в западнославянских языках. Это, 
в свою очередь, на наш взгляд, является дополнительным аргу- 
ментом в пользу того, что распределение ударных и безударных 
гласных — в позднем праславянском как будто «противополож- 
ное» и праславянскому состоянию, и многим современным си- 
стемам — вторично в сопоставлении с распределением редуциро- 
ванных и нередуцированных конечных гласных. 

Только подробный анализ и других категорий полабского язы- 
ка, с учетом возможных аналогичных изменений, может выя- 
снить, в какой мере этим путем можно всесторонне определить 
условия редуцирования гласных в полабском языке. 


Примечания 


'_ Ссылки на эту работу в дальнейшем приводятся под сокращением Т.О. 


? Полабские примеры здесь и далее даются в фонетической транскрипции, 
использованной в работе ТЁЮ. В скобках < > (выборочно) воспроизводятся 
встречающиеся написания. 

3 Такой принцип исследования нам кажется особенно важным именно при 
изучении языкового материала, подобного полабскому, у которого объем ограни- 
чен, показательность отдельно взятой словоформы не устанавливаема и даже фо- 
нетический облик словоформ часто трудно определить точно. 

* Принадлежность той или другой лексемы к определенной прасл.а. п. ука- 
зана по материалам готовящегося в Институте славяноведения и балканистики 
РАН «Акцентологического словаря славянских языков» (АССЯ), любезно предо- 


ставленным автору В. А. Дыбо, Г. А. Замятиной и С. Л. Николаевым. 
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° Название дается по терминологии материалов АССЯ. 


6 Чтобы сэкономить место, лексемы даются только в праславянской рекон- 
струкции, без примеров конкретных написаний. В скобках даются ссылки на со- 
ответствующее место в ТЕР, где можно найти такие примеры. 

7 Под термином «поморская группа диалектов» имеются в виду кашубские и 
словинские диалекты, ср. [Богатырев 1986: 1536, Регк$еп 1988: 79--80]. 
? Кроме ранее упомянутых работ, источниками примеров служили работы 
[Дыбо 1963, Богатырев 1986, Моппептасвег-Риыс 1961}. 

7’ Аргументы в пользу такой гипотезы выдвигаются и в других работах, ср., 


например, У/пвзад 1979: 30. 
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Новые данные по диалектологии 
среднеболгарских акцентных систем 


Среднеболгарские акцентуированные тексты ХУ — ХУ веков предла- 
гают исследователю поразительное разнообразие акцентных систем, ко- 
торое может быть объяснено, по-видимому, лишь принятием гипотезы о 
гетерогенном характере болгарского языкового континуума. Такого рода 
гипотеза была выдвинута нами в докладе на Софийском съезде слави- 
стов в 1988 году в основном для объяснения резкого отличия западнобол- 
гарских (северо-западных) акцентных систем от восточноболгарских. То- 
гда казалось, что восточноболгарские системы представляют относитель- 
ное единство, тогда как на западе господствует значительное разнообра- 
зие акцентных систем на небольшой территории. Чтобы разобраться в 
акцентологической ситуации в западноболгарских памятниках ХУ — ХУ 
веков нами (мною и С.Л. Николаевым) в ноябре-декабре 1990 года было 
предпринято обследование рукописных собраний Народной библиотеки 
Кирилл и Мефодий и Церковного историко-археологического музея в Со- 
фии и по ксерокопиям, хранящимся в Народной библиотеке Кирилл и 
Мефодий, собраниия библиотеки Рыльского монастыря (планировав- 
шаяся поездка” Рыльский монастырь для изучения рукописей, формат 
_ которых не позволил ксерокопирование, не смогла осуществиться из-за 
погодных условий). Первичное обследование большого числа новых ру- 
кописей не только позволило подтвердить разнообразие западноболгар- 
ских акцентных систем ХУ — ХУ веков и установить три типа старо-ма- 
кедонских акцентных систем фонологического акцента, резко отличных 
от "нормальных" среднеболгарских систем, но и получить новый матери- 
ал, свидетельствующий о значительно большем разнообразии восточно- 
болгарских акцентных систем, чем это предполагалось ранее. 

Предварительная попытка получить представление о размещении на 
географической карте наличного в настоящее время материала по вос- 
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точным среднеболгарским акцентным системам и предлагается в настоя- 
щей работе. 

Какие представления об акцентуационных различиях среднеболгар- 
ских диалектов мы в настоящее время должны сохранить, и какие нужда- 
ются в модификациях? 

Очевидно, что восточноболгарские диалекты отличаются от западно- 
болгарских наличием явления, которое в предшествующих работах было 
названо "восточноболгарской ретракцией ударения". В интерпретации 
этого явления мы исходили из следующих представлений: 

"Восточноболгарская ретракция ударения" представлена в памятни- 
ках старо-гтырновской группы и в близких к ним в сильнейшей степени 
морфонологизированном виде. Она доведена до той Степени, что уже 
фактически невозможно установить её фонетические позиции. Сам ха- 
рактер этой морфонологизации и её направление были ясны: морфоно- 
логические процессы, приведенный в движение фонетической ретракци- 
ей, вели и привели в этой группе диалектов к совпадению а.п. Бу Е, /е- и 
по-глаголов са.п. а в едином неподвижном акцентном типе с ударением 
на корне во всех формах. Это же направление движения предполагалось 
и в именах мужского рода на -0- и -Ё, хотя исходным пунктом здесь пред- 
ставлялся результат ретракции иного рода, что стало, правда, ясным 
лишь после получения значительного материала по акцентовке имени из 
Зогр. сб. № 171 (№ 103, по Стоилову). 

Значительные материалы по различным системам с восточноболгар- 
ской акцентовкой создавали впечатление, что морфонологизация и сов- 
падение а.п. а иа.п. Ь в указанных категориях были проведены по всей 
восточноболгарской области еще до первых восточноболгарских акцен- 
туированных текстов. Но уже обнаружение Зогр. сб. № 151 (по-видимо- 
му, автограф Константина Костенечского — так полагает А.А. Турилов, а 
акцентная система данного памятника согласуется с этой точкой зрения) 
вынудило пересмотреть это положение, так как данный памятник пока- 
зал значительное количество вариантов инфинитивов от #глаголов а.п. ВБ 
с ударением на форманте -# при том, что в остальных категориях от ин- 
финитивной основы таких вариантов не наблюдалось!. Подтверждением 
предположения, что "восточноболгарская ретракция" не затронула перво- 
начально формы инфинитивов, является материал Апостола № 93 На- 
родной библиотеки Кирилл и Мефодий (София), который дает последо- 


' Аналогичные варианты инфинитивов с ударением на “теме” -# от глаголов а.п. Бв 


тексте "О письменех" рассматривались мною до открытия Зогр. 151 как отражение сербской 
акцентной системы писца, переписавшего данный текст в ХУЦ веке, в остальных отношени- 
ях строго следовавшего протографу. 
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вательное сохранение отличия ударения инфинитивов глаголов а.п. В от 
первоначального ударения соответствующих форм а.п. а, тогда как в ао- 
ристе и в причастиях прошедшего времени обнаруживается полное сов- 
падение этих парадигм в накоренном ударении (в ударении перед фор- 
мантом -): 


Ап. Ь 


шЕ. възвранй|тн 13а (при варианте възкоднити 126) - аог. 3.58. 
5ъЗЕрАНН 32а, 9За, # КЪЗЕрАни нАмь 1036 (а.п. 5; ОСА, 118, № 11); 

шЕ. аъзвроатитн с^ 156, възкратНТн сл 1236, развратити 146, 
\вратити сл 30а, пр вратнти 896 (при варианте възврАтитин сл 23а) 
— аог. [въ] зврАтнХ сл 90а, нм възврАтисте сл 38а, ®ЕрАТИСТе сл 
103а, къзврАтнших сл 16, къз5рАТИШЛА сл 276, възвойтни А` 96, №в- 
рАттишл 124а, \врАТНШХ` 13а, Фератн| Ш &` За, водтни Х` 11а, 1116, 
съвратиш 1096; аог. 3.5. МврАти 22а, възврАти сл 146, ФврАти же 
8а, СЬвойти см 115а; рап. ргае{. асё. възврАтниЕвше сл 24а (ср. ргаез. й 
ФкрАти"Ь 3526) (а.п. >: ОСА, 119-120, № 26); 

Ш. й съвуъшитн 104а (при варианте съвршитн 121а, 122а) - аог. 
2.55. съвръши \ МК 122а, 3.55. съёрыши 128а (ср. ргаез. да съврЪ- 
шит вы 396) (по-видимому а.п. Ь›, ср. Нор.пс.: аог. 2.52. съврЬшн 
121а10; у Константина Костенечского: шё. сЫврЬ|ииТн Сб. 1822-36, 
довръшнтин Псм. 34а, ргаез. 3.52. Съёршить Псм. 46, 1.р1. съвръшИ 
Нсм. 286; аот. 3.55. Сыврьши Муз. 26, врьши се Сб. 1425а, съёрыши се 
Псм. 46; окситонеза в ст-хорв. Вершйм, Узвершйлм Гр. 246, вероятно, 
связана с переходом производящего имени из а.п. 4 ва.п. с в диалектах 
"словенской" группы); 

ш{. женяти с^ 70а - раг. ргает. ас!. А УжённЕШЙ сл 70а (а.п. Ь: 
ОСА, 116); 

ш7. въкоусйтин 266, нскоуснти 56, искоусйтин с^ 726 - аог. въкоу- 
снсте 37а, некоуснши 726, асксним мл, 1176, Ы5; аог. 3.52. покоусн 4 
276, Ёрап. нскоуснлъ =! &` 1036 (по-видимому а.п. В, ср. ст-тырн. ШЕ. 
искоусктн Мин. № 678, 5156, ргаез. 1.58. не въкоусл Мин. № 678, 5176, 
2.58. не иск%снши Зогр. Е382136, да въкофентть Сб. № 758, 202а; у Кон: 
стантина Костенечского: шё. покзсйтисе Псм. 45а, аог. 3.58. Н не вько\- 
сн Сб. 1525а, й йсксн Сб. 441За, рап. ргае. ас4. въкойснвь Псм. 46а - 
зап. сред.-болг. шЁ. искусити Ис.Сир. З1а, искусйтин сл Ис.Сир. 316, 
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1396, ргаез. 3.52. ДА йск®снт Ис.Сир. 46а -— др.-русск. ш{. нскоусити Чуд. 
612, 1502, некусйти Чуд. 352, вкоуейти Чуд. 753, ргаез. 2.58. ме| кк 
Чуд. 281, 3.52. не вкус Чуд. 461, 2.р]. искойсите Чуд. 1153; не исключе- 
на также а.п. а, подробнее см. БСИ 1982, с. 8-9); 

ШГ. НзаоЖИти 24а, положити 676, поиложити 866, Фложйти (при 
варианте възл®жн|ти 17а) - аог. й възабжихь ймь 90а, полбжнХЬ 676, 
полбжи? т» 546, Не Флбжисте (51!) 1226, възаюжиши Эа, възаб- 
жишл 66, Н възаАЮЖиши 146, й възлбжнших 4а, 56, 25а, полбжн|шил 
64а, юл®жиши 86, ПолбжишА мл 1316, пол®жишил м_11а, положишлА 
й 15а, й полжиши 76, й положишл Х 4а, прилужишл 256, й при- 
А |жнших сл За, поивъзложншл 90а, й пр"Елижншл А 76, й слбжишил 
22а, сълбжнши| же сл 28а; аог. 3.52. вЪл®жЖн 22а, възл®жи 136, полб- 
жи ба, 45а, положи 426, 746, 75а, 946, полфжи Та, 4а, Н полбжни 53а, 83а, 
Н полФжин 5а, Не положн [КА 1046, не полбжн КА 1046 (нижнее по- 
ле), прнабж[н с]^ 916, й пон|лбжин сл 136, $ |полбжн 536, пр'Блбжни 
сл 1166, ; рап. ргае{. ас". й прВлжнешЯ сл ВМ 89а; Ерап. Н полб [жилу 
есн] 1286 (ср. ргаез. пр"'Влбжинт сл 26) (а.п. Ь>: ОСА, 115-116, № 23); 

1$. прблбмити (51с!) 23а - аог. Флбмишил с^ 606, Юломишл сл 606, 
аог. 3.32. Й Пр’6л®мн 23а, Флбми сл 606, рап. ргае!. ас!. пу"Ёлбмивь 74а, 
нар Аб Ж Въ 316 (а.п. Ь): ОСА, 116); 

ШЕ. АЮБНТИ 98а, НЙ люБИти 40а, лювётн (51!) 65а (при варианте ^ю- 
внтн 38а, 426, 46а, люЕНи 456) - аог. вЪЗАЮЕНХЬ 586, ВъзлюеЙ 131а, 
въЗАЮБйсте ($1!) З7а; аот. 3.58. ВЪЗАЮБН НЯ 426, 456, Ы5, 976, въъзаЮ- 
ЕН НАС 456; рай. ргае{. ас!. ВЪЗАЮБИВЫИ НА` 1066, възлювившАго мА 
91а, ЗА ЕЪЗАЮЕНЕШАГО ны 58а; [рап. ВЪЗАЮБНАТ Есин 117а, ЕЪЗАЮЕНАХ 
еси 1276 (ср. ргаез. лювить 46а, да АЮБИТЬ 98а, лЮЕнААЬ 456, да АЮ- 
ВЕНАХ 446, 47а, Н лювимЪъ 45а, възлювн [ши 93а) (а.п. 5: ОСА, 120); 

ШЕЕ Ажчитн сх вАМЕ 1066, не лжчйтн сл 1а, блжчй|ти сл 206, 
разАЖчИТН 58а - аог. 3.52. Члжчи 216, Члжчи сл 206, разлжчи сл 116а 
(а.п. Ь», ср. ст-тырн. ргаез. не МАЖ|чншй сл Зогр. ЕЗ601+156, аог. 3.36. 
Мажчн с^ Зогр. А173276 - ст.хорв. Разлучим Гр. 245, словен. ей 
ргаез. сит, чеш. [оисйр, слвц. Шей’, польск. {ас2ус - русск. литер. ргаез. 
3.32. отлучит(ся), разлучит(ся)); 

1[. оумолити 856, АААИти сл 736, 107а — аог. оимлих ТА (т.е. оумбанх 
тА) 1076, помбаих®м сл 576; аог. 3.58. оумбан| же 96, помолн сл 24а; 
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[рап. мбанАЬ 306 (по-видимому, а.п. Ь): ср. ст-тырн. ргаез. мблй Зогр. 
АЗ018а, ий мблй Зогр. В62?а, й мбанш й` Зогр. Г2671За, мбаН сл Зогр. 
В32446, й помбАА с^^ Зогр. А72246, система Киприана: ргаез. мбАН сл 
Леств. 7а, ЗмбАНТ С Пс.Кипр. 1206, мбанмтъ Леств. 1а, мбаНМА сл 
Леств. 16, помбанм с^ Пс.Кипр. 153а; так же у Константина Костенеч- 
ского: аог. 3.58. пОМАн сЕ Псм. ба - ст-хорв. ААблим, Умблим Гр. 229); 

Ш. разофйти 66, й разорйти сл 22а (при варианте разорити 916) - 
аог. раЗОрнхЬ 906; аог. 3.52. # разбри сл 54а (ср. ргаез. разбрить 7а) 
(а.п. 5>: ОСА, 116, № 24); 

шЕ. ибпразнити сл 89а -- аог. ОупоАзних®м сл 566, оупразин [с] те 
сл 926-93а; аог. 3.55. ИспрАзии см 54а, оупразин сл 93а; рац. ргае!. ас. # 
оупрА|зннвийн с^ 426 (ср. ргаез. офпразнитЬ 53а) (а.п. Ь>: ОСА, 118, 
№ 12); 

ше. поосйтин За, — аог. побенх® 46а, побеишл» 15а, й йспо®снсте 36, 
аог. 3.55. Я въпрбси № ба, испрб | [сн] 10а, й испросн 86, рап. ргаей. ас. да 
пубенвть 46а (ср. ргаез. побенмЬ 45а, 46а, 615) (а.п. 5;: ОСА, 116); 

1Е, ВЪСЕЛНТН 996, ВъЪСеЕЛИТИ сл 966 - аог. 3.52. въсёлн сл 26, В 
В`ЪСёлн сл 7а, пр'ЕСёли сл 7а; [рап. въсёлидЬ сл &сн 1326 (а.п. Ь›: ОСА, 
112, №1); 

10. слоужити вамь 1216, слоужнтн| же 8а, й слоужити 66 (при ва- 
рианте слоужнти 92а) - аог. слоужисте 92а, послоужист”Ё Фи.Г. 24а, й 
послойжиши 516; аот. 3.52. послжи мн 112а; рац. ргае(. асё. послоужиЕЬ 
156, послоужнашу 496, Слоуживше" 1086 (ср. ргаез. слофжй 39а) (а.п. 
Ь: ОСА, 120); 

ще. Яз’стжайти ба, бстжойтин 166, — аог. Фстжаншик 26а, нё в 
пристжинсте 125а, [пре] гжансте 125а; аот. 3.58. при жин 26а (а.п. Ь.;: 
ОСА, 119, № 22); 

шё. сждйтн 126, сждн|ти 276, сждити 113а, [сжд]йти 866, сждитн 
мн 266, сждитин тй 53а, сждити сл 29а, сжднтн сл 69а (при варианте 
сжднти 69а, расждити 69а) - аог. сждихЬ 666, 686, сждй 296, 115а, сж- 
АН же 81а, Уежднсте 3526; аог. 3.52. Межди 57а, 123а; рай. ргаей. аси. 
рабждикЪ 28а, Уеждивше 15а (ср. ргаез. сждиТЪ 53а, сждит сл 296, 
СЖДИТ сл 73а) (а.п. >: ОСА, 116-117, № 2); 

шШЕ. творйти 19а, 406, 526, 926, 1096, творнти 108а, Еорйти га 91а, 
НЕ творит 72а, не творнти вАМЬ 886, творнти же 1а, сътворйтн 
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21а, 486, 122а, сътворнти ба, 6Ьтворити 26а, сътвбойти 28а, й 
сътворити 85а, сътво|ритн тА 30а (при варианте твбонти 226, 256, 
352а, 386, 406, 526, пртвб|ритн 40а, сътебрити 296, 85а, 122а, # 
сътвбритн 546) - аог. сътвброихь 87а, сътво[рихь]| 876, сътвбрй Та, 
72а, 1206, СЪтвбрй 1076, й СБтвбрИ 296, затьбой 296, бЫтвбрихимЬ 
53а, Втв®рн|Х® м 114а, н® не сътебрих®ль 716, сътвбристе 36, 
да, сътвбрнстё 86, съЕб | рншил 8а, затвбриш ` 25а, аог. 3.52. [?]творн 
836, сътвбрн За, 86, 16а, 496, 96 а, 1166, 123а, СЬтвбри 1136, 1206, 1236, 
сътЕбри ИМЬ 53а, й СЪтвбрн 8а, по что мл сътвбри тАко 59а, УтЕбри 
см 121а, н\ затвбоин 916, затвбон 55 61а, затвбри с’ 536, растворин 
75а; рап. ргае. асё. сътворнвым 956, с[ъ] |гвбривыи 596, сътвбривын 
ег. 1176; [рап. сътвбрнАЪ 3526, сътвбрнАХ ”&` 25а, сътвбрилъ /&` 4ба, 
сътЕбрил’ же 20а (ср. ргаез. твбонт"ть 306, твбримь 45а, твбрите 93а, 
н сътЕбонть 38а, й заТЕбрнтЬ Ж 45а) (а.п. Ь›: ОСА, 115, № 21 и № 22); 

1{. пОХвАЛНТН с^ 876, 88а, Ы$, 94а, 1056, похвалити же см 876, 
ПОХвАЛНТИ сл 866 - аог. похвАлинх сл 846 (ср. ргаез. похвАлжт’ сл 936, 
ипрЕ. ХвдлЕше сл 1056) (а.п. Ь›: ОСА, 118, № 10); 

Ш, НЕ въСходИти 24а (при вариантах хбдити 36, 166, 246, 436, 966, 
102а, 104а, ходити 85а, 97а, 996, ходи|ти 556. Хбдитити (5!) 73а, 
исхбдитин 216, поихбдити мн къ ВАМЬ 926) - аог. ходн|сте 101а, Хб- 
дн| [сте 95а, Ходиши» 486; рай. ргае{. асё. й ходивЬ 102а, пр мо 
хб|дивше 24а; Ррап. хбдиль 16а, хбдилъ 436 (ср. ргае5. хбдитЪ 396, хб- 
дите 47а, прХбдИ 44а) (а.п.Ь,: ОСА, 116): 

ШЕ, хранитн 18а, хранити см 11а, съхранити ЯХЬ 49а (при вариан- 
те хрАнити 246, 6БхрАнити 1116) - аог. й не 6Ёхранисте 86, не 6ВхрА- 
нишл 496 (ср. ргаез. не СБхоАннТЪЬ 53а, ХрАНАТЬ 936) (а.п. 5: ОСА, 118, 
№ 17). 


Случаи, когда, кроме инфинитива, другие формы инфинитивной ос- 
новы в тексте не отмечены: 

ше. проводити сл 64а, 806 (при варианте водити 716, допровбдити 
32а) - (ср. ргаез. извбдтЪ 19а) (а.п.Б,: ОСА, 116); 

шё. прнносйти 1186 (при варианте нбсити 216, носи|ти 63а) - (ср. 
ргаез. принбентЪ 1206) (а.п.Ь,: ОСА, 116): 

шЁ БАГОДАРИТН 1056 (ср. ргаез. БАГОДАримЬ 99а, клгодарналь 1026, 
БАГОДАРЯ 103а) (ср. вост. сред.-болг. ргаез. [.р1. БАГОДАРИМ т^ Пс.Кипр. 
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1596, рап. ргае(. ас. вАГОоДАрНЕшох Ча. 52. т. Ев. № 1139, 17020; вероят- 
но, а.п. Б»,, что, возможно, первично для глагола *4амй, если *4агь отно- 
сился к а.п. 4; а рефлексация а.п. с в этом глаголе связана с переходом 
производящего имени ва.нп. с); 

Е. разр шйти 50а (ср. ргаез. “Ваз шитЕ 226) (по-видимому, а.п. 
Ь›: ср. стлырн. шё. Фршитн см Зогр. 8422266, ршин®Й` Зогр. 
6422286, ргаез. да раздошй Зогр. Г26912а, аог. 3.58. разд ши Зогр. 
Г10356, ра| зар ши сл Зогр. Г29424-25а, та же акцентовка у Константина 
Костенечского: п. раз’до'Ёшитин Псм. 546, раз шитн № св. 1826, 
ргаез. 3.58. разбЕшитЪ Сб. 521а, не разф'Ешите Сб. 39а, (об окситони: 
рованном варианте см. ниже) - ст-хорв. Ряшим, Разришнлм, не раздря- 
ши Гр. 247 - русск. литер. решит, разрешит, отрешит; вероятно, из 
зап.-болг. диалектов "антской" группы окситонированный вариант у Кон- 
стантина Костенечского: ргаез. 3.52. раз’др&шИ Псм. 546; аог. 3.35. 
рАздр"Е ши Псм. 55а, раз ши Сб. 387а); 

г. й просвЕтйтн въсХ 9ба (ср. й АсвЁтитЬ тА 976) (ап. Ь’: 
ОСА, 120); 

шШЕ посфтитн 76, 18а (по-видимому, а.п. Ь.›: ср. ст-тырн. посЁтитн 
Мин. № 678, 526а, у Константина Костенечского пос тиши Псм. 43а — 
ст-хорв. Онтим,СЕтим, Посйтнл Гр. 243); 

шГ. скёнйтн сл 109а (при варианте свЁннти сл 104а) (ср. ст-тырн. 
шЕ. ск нити сл ‘отстраняться’ Зогр. Д131186 - ? ст-хорв. Ожйннллсе Гр. 
234, с пометой "некор.", но также Февйним СЕ Гр. 234; совр. болг. свёня 
‘постыжусь, застесняюсь’, Геров, Младенов, с вторичной акцентовкой. 
Скорее всего а.п. Б„, но возможна иа.п. а, ср. ниже). 


Глаголы первичной а.п. Ь, у которых отмечены формы инфинитивной 
основы (в том числе и инфинитив) лишь с накоренным ударением. 


А. Случаи, когда отмечены инфинитив и другие формы инфини- 
ТИВНОЙ ОСНОВЫ: | 
Ш. &зафкнти ТА 21а - аог. И &злбви |шл»16ба (а.п. В, : ОСА, 114, 
№ 15; подвижный акцентный тип у Константина Костенечского: ШЕ. 
Озлокйтн Сб. 14246, аог. 3.58. - Озлоки Сб. 116, озлокисё Сб. 916, — 
следует связывать, возможно, с генерализацией подвижного акц. типа у 
именных 4-основ в его диалекте); 
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Ш. язьдвличи| тн 486 - аог. 3.52. БАНЧН 1006 (а.п. 55: ОСА, 117, 
№ 5; у Константина Костенечского нормальная рефлексация: ргаез.1.р1. 
ббличЯ Псм. 35а, аог. 1.52. фБАЙЧЯ Псм. 5ба, — при варианте: ргаез. 3.р1. 
оБАИиЧеЕТЬ Псм. 50а, аог. 3.52. бкличи Псм. 56а, — что, вероятно, из зап.- 
болг. диалектов "антской" группы ); 

шГ. прльститн 40а - аог. прЁльстни! 416; аог. 3.58. пофльстн 
$66, 91а, прЕл\ъсти мл 566 (ср. да лъетить | «&` 446, ДА НЕ АЪСТНТЬ 
976) (по-видимому, а.п. Ь.: ср. ст-тырн. ШГ. пр"льститн Зогр. Е1293а, 
ргаез. прЁльстить Зогр. Б37!5а, льстит с^ Зогр. АЗ92106, аог. 3.38. 
прёлёсти тА Зогр. Б37306, #й пфльст Ж Зогр. Аб!б, в близкой к ст. 
тырн. системе Ев. № 1139: ргаез. 3.52. нж| дбстить 173%20; тот же тип у 
Константина Костенечского: аог. 3.5. прёль Ян Сб. 428а; при вариан- 
теа.п. с в этой же центральной группе вост.-болг. диалектов: ст.-тырн. ШГ. 
пр%льстйтн Зогр. Е43120а; Ев. № 1139: шЁ. пр*льститн #88%7, 
прльТНгн 49125-М1, ргаез. 3.52. пр"Ёльстить 48%11, прльстиТь 87%12, 
3.21. прльстАть 48у13, 8714, й пр]|льстАть 48%25-4911, АвльстАТЬ 
45119, ®вьльстАть 2859; раП. ргаей. раз. да нёпрЕльщенн 14719, в 
вы прльщЕни 1757, что объясняется, по-видимому, переводом имени 
ь51ь в акц. тип С, см. ОСА, 205, первоначальна а.п. В); 

ШЕ. въмнитн сл 546, въ|м'Ёнити сл 54а - аог. въм' них |мел 
58а; аог. 3.55. ВЪМ"Ннисл 54а, 5, й въм'Ёнисл 54а, й въм"Ёниск вм 
916, и| БЪМ'Ёни сл ми 546, въмЁни сл 6мо\ 546; рай. ргаей. асе. 
вымЁннЕЬ 1236, [не] вымЁнивь ЗЗа (ср. ргаез. 3.52. въм"Ёнитск 53а, НЕ 
ВМ нННТЬ 54а, да НЕ ЕАМЁннт см ВМЬ 1136; но ср. акц. тип С у глаго- 
лов Измнншл 516, прЕмнйшл 516) (по-видимому, а.п. Ь›: ср. ст. 
тырн. вым'Ёни Зогр. Е42530а, въмнисл Лих.! 14а; но ср. широко пред- 
ставленный вариант а.п. с: ст-тырн. ргаез. 3.52. выл нитсл Д13727а, аог. 
3.52. въмни сА Б244?а, в близкой к ст-тырн. системе Ев. № 1139: аог.. 
3.55. вЪА^Вни сх 15113, вЬ|мнн с 9413-4; у Константина Костенечско- 
го ргаез. 3.52. ъм'*Е НИТ СЕ Псм.96, й че към'Внйт се Псм. 15а; аог. 3.58. 
вЫмЁнн с& Сб. 916, й вым|ни сё Сб. 111+Ра, й не въмни сё Сб. 916, 
аог. 1.21. выл ни @` Сб. 916, 1.4. вь|мнйхов*” се Сб. 156-7а, тее., так 
же как ст-тырн. шГ. пм нйти Г254Па, аог. 3.52. прЁмни Г2672а, 
изм ни с^ В3221а, прин сА Е169106, не пр&мини сА Б259166; аог. 
1.р1. пр&млнихим с^ Б5627а, пр|м*%нихум с^ Б4610-116, 3.р|. й 
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измнишж Г25122а, рап. ргаей. асе. прЁмфннвъ Д13530а, изм%нйвь 
40010а, Е429196; у Константина Костенечского аог. 3.52. ИзмЁнн Псм. 
546, й Нзм"Ёни Сб. 14246; эта смена акцентного типа может объясняться, 
по-видимому, лишь контаминацией двух рядов приставочных глаголов с 
разными корнями: 1-Й ряд — ст.слав. мнит ‘Аёуау, бок=\”, ‘полагать, 
считать’ (Супр.), въ нити ‘ЛоуСЕсбаг, ‘приписать, вменить что-л. ко- 
му-л.’(Син.., Зогр., Мар., Супр.), намнитн ‘оуоцасаху’, ‘назвать, наимено- 
вать’, ‘пролёуау, шиуйпокЕо@аг, ‘упомянуть’ (Супр.), прим нити ‘лрос- 
ЛоуС=сбаг, ‘причислить’ (Син.), в среднеболгарских памятниках кроме 
указанных выше форм глагола въмЁнити первичную акцентовку покл- 
зывает бесприставочный глагол у Константина Костенечского: шЁ. м*- 
ннтн Псм. 37а, ргаез. 2.52. мёниши Псм. 526, 1.р|. мЁнимь Псм.526, 
2.р1. мЁните Псм.446, 3.р1. мнет се Псм.29а, ст.-хорв. ААЙним, Намёй- 
чи Гр. 234; словен. тепйр тётшт ‘думать, полагать’, ителй итетт ‘на- 
значить, определить’, патетй патёешт ‘определить, предназначить’, ру: 
тет, ритетшт ‘тату еп’; чеш. мийй! ‘намереваться, предполагать, ду- 
мать’, ипийй! ‘вздумать, задумать’, гпийй5е ‘упомянуть, коснуться, об- 
молвиться’; слвц. шепй' ‘думать, раздумывать;: иметь в виду кого-что; на- 
мереваться’, итёепй' $51 ‘решить’, гпйепй" ба ‘упомянуть’; польск. лёет@ 56 
‘именовать себя, называть себя’ -- русск. литер. вменит || герм. *тат/ап: 
др.-верх.-нем. тейппап, др.сакс. тётап, нидерл. теепеп, др.-англ. тёпап; 
др.-ирл. пап \УМипзсЬ’; 2-й ряд — ст.слав. мЖннтн ‘иётоВалЛах’, ‘менять’ 
(Супр.), нзмнктн ‘Элласоау, блалЛавоау, ёУаАЛавому, бобЕХЕОВ О, 
йВа\’, ‘изменить, переменить’ (Клотц., Син., Супр.), пр’ нити ‘арЕ- 
Вау, олаллавсау, дутолласоЕСдаг, ‘переменить, изменить’; ст.-хорв. ААн- 
ним, Поемннйм Гр. 234; словен. тел, тешт ‘чесизеш, ит\месвзе, {ач- 
зсВеп’; ртетешй, ртетешт ‘переменить’ 2атейёи, гатетт ‘уепаизсВеп, 
ацз{аизсВеп’, тет, тет ‘апзмесвзеш, уегмесьзеш, ацзаЦеп’; чеш. 
тет! ‘менять, изменять, переделывать’, 2тепй! ‘изменить, переменить’, 
ргетепй ‘переменить, изменить, превратить, преобразовать’, гатепй 
‘заменить’; слвц. тепй’ ‘превращать; менять; переделывать; обменивать- 
ся’, ргетепй' ‘переменить; изменить; превратить; разменять’, гатепй" ‘за- 
менить; обменять, променять; подменить’, гтепй' ‘изменить; переменить; 
разменять’, польск. пйепе 56 || лтш. таёий ЧамзсВеп, месВзеш”, гот. 
ватат)ап ‘решеш тасбеп, шШе|Йеп’); 


364 


Новые данные по диалектологии среднеболгарских акцентных систем 


ШГ. дбм$ стобитн!086 - рап. ргае(. ас. оустрикЬ 50а (ср. ргае$. ДА 
оустр®нмь100а) (по-видимому, а.п. Б.: ср. вост. сред.-болг. ргаез. 3.58. 
Эустрбатсл Леств. 13а; сттырн. аог. 3.58. Зстрбн А13196, Г1036а, 
Эстрфи Е80126, в близкой к ст-тырн. системе Ев. № 1139: шГ. стрбн7и 
2137т10, ргаез. 3.52. оустрбить 78%5, 114г12, й оустрбнть 35110, рам. 
ргаез. ас{. СстрожшА асс. аи. т. 6316 (но у Константина Костенечского 
аог.3.52. обёБом Сб.966, й оон Сб. 42а) - ст-хорв. @троьйм, Устроьйм 
Гр. 228). 


Б. Случаи, когда отмечены лишь формы инфинитива с накоренным 
ударением: |. 

ШЁ. [?]млиФжитн 796 -- аог. # офмнбжиш 76; ран. ргае. асе. оумнб- 
жнЕшисх 826 (возможно, ап. В» ср. вост. сред.-болг. й Злнжи 
Пс.Кипр. 70а, Умнижител Пс.Кипр. 43а, $м’|нбжАт ск Пс.Кипр. 846, 
ЗАнНфЖЯ с Пс.Кипр. 124а; схрв. множити, множим; ст.-хорв. Вножвм, 
Возвножйм Гр. 225; словен. тпойй, тпойт); 

шЕ, мждрнти 61а, Не высо|комждонтн 107а, оуц'Бломждрнтин 1136 
(по-видимому, а.п. Б„, зап. сред.-болг. ргаез. 3.58. Зав |мждой сл Ис.Сир. 
536, ср. ст.-хорв. АА дрнм, с пометой "неуж.", Умудоним Гр. 238 - русск. 
литер. ргаез. 3.52. мудрит); 

шЕ. наслЕдитн 786 (ср. ргаез. не на|слЕдлтЪ 9За) (по-видимому, а.п. 
Ь„, ср. вост. сред.-болг. да наслЁднмтъ Пс.Кипр. 756; та же акцентовка у 
Константина Костенечского: наслЁдН Сб. 91206, й наслЁдН Сб. 12106, 
наСлЁдНТ ме Сб. 11а, наслЁАН те Сб. 11а, не| наслВАН теБЁ Сб. 
1111124 ст-хорв. Слйдим, Послядим Гр. 224 -- русск. литер. ргаез. 3.58. 
следит; особого изучения требует явно вторичная акцентовка русск. 
наслёедить, наследит и подобных); 

шГ. че ХЭднти 107а, 115а (ср. ргаез. хофант см 39а) (ап. >: ОСА, 
117, № 4: сред-болг. вост. ргаез. 3.р1. Хол Пс.Кипр. 1626, зап. ргаез. 
3.58. ПОХЗАНТЬ Ис.Сир. 386; но у Константина Костенечского ргаез. 2.58. 
Хоулиши Псм. 476, Ххлиши Псм. 606, 596, хЭулиши Псм. 486, 3.р1. хоч- 
лет се Псм. 566, аог. 3.58. ибх%ли Сб. 162а). 

В. Случаи, когда отмечены формы инфинитивной основы, но не отме- 
чен инфинитив: 

аог. СЪБАЖАНИМА 726, завАЖАНША 1106 (ср. ргаез. завлжднТЬ 3526) 
(а.п. 5: ОСА, 119, № 20}; 
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аог. корих с 78а (а.п. Ь.: ОСА, 116, № 27); 

аог. пов дисте 44а, й пок’Ёдисте 44а, оукЁди|[шл] 124а; аог. 3.58. 
покЁдн сл 426 (ср. ргаез. 2.52. й пов Ёдишй 53а) (а.п. Ь>: ср. ст-тырн. 
аог. 3.32. ПОБЁДи Зогр. Б47?86, рап. ргае. раз$. покЁЖена, и в близкой к 
ст-тырн. системе Ев. № 1139: ргаез. 3.52. покдить &го 12523, аот. 1.5. 
покдихь196т24, 3.52. оукЁдн 308, зап. сред.болг. ргаез. 3.52. ПОЕЖАН 
Ис.Сир. 46а, при наличии подвижного акц. типа в той же диалектной зо- 
не: ст-тырн. ргаез. 1.р1. да покВдНмъ Мин. № 678, 5146, аог. 3.52. пб- 
дн Мин. № 678, 5146, рап. ргаей. ас. покВдивъ Мин. № 678, 514а, ср. 
этот же акц. тип у Константина Костенечского: аог.3.52. пбЕЁдДн Псм. 
536, Сб. 3830а, 3816, 43156, 137а, 1376, Ыз, 1396, пбеФди Сб. 431а, й пб- 
5%&дн Сб. 773а, 7715а, 1396, й пбеди Сб. 43296, в пбкЁди Сб. 1366 - ст. 
хорв. БИднА, ПовйднА^ Гр. 222 - русск. литер. ргаез. 3.52. победит, 
убедит); 

аог. Извблн 406, клговблих® 103а, 1036, вАговбли|шь^ Бо 64а; аот. 
3.32. ИзвФли 1236, влго|вблн 996; рап. ргаей. ас!. извбливын 1066; / 
рап. каговФлиль еси 122а, [В АговблнА® есн 127а (по-видимому, а.п. 6: 
ср. ст-тырн. аог. 3.52. йзв®лн с^ Е40120а, в близкой к ст-тырн. системе 
Ев. № 1139: ргаез. 2.52. вблиши 151113, 3.52. влить 24:3, 2.71. & 
сыБАГОвбАнте 127%3, аот. 1.52. Извблй 24%25, влгов\®лихь 104%15, вАГов6- 
АЙ 9%14, 3322, влгов\ХАЙ 62%15, 3.52. БАГОВбАН 2511, вАГОЙЗВбАн 1294); 

аог. гоннхь 77а (ср. ргаез. гониши 10а, гонит’ сл 936) (а.п. БВ): ОСА, 
116); 

[рац. покбнлЬ 1186; аог. 3.52. Чаокбн сл 1186 (по-видимому, а.п. Б.: 
ср. У Константина Костенечского: # оупокбю Псм. 19а, оупокбнм се 
Псем. 226 - ст.-хорв. Коьйм, Укоьйм Гр. 227, но Покбьим, Упокбьнм Гр. 
228 [влияние девербатива?], словен. Кой, Койт; роКойй, рокот; ср. также 
сред.-болг. вост. шШЁ. оупокойти Сб № 758, 116а, 1рап. о|поконлъ Сб 
№ 758, 2046; ср. также ст.<ерб. (?) Сб. 1509 г.: шГ. бупокойтин се 776, 
1396, 400а; ргаез. 1.55. оупокою 554а, 2.58. поконши 3826, 3.55. бупокойТть 
349а, 4676, 2.р1. Оупокойте се 76а; аог. 1.55. О/покойх' се 116, см. Булато- 
ва Р.В. Старосербская глагольная акцентуация. М., 1975, с. 100, 103, 119); 

аог. КоЪ|стнхь 66а, коТихом с^ 556, киТихом с^ 556, 
[К]рЪ|стнсте сл 916 (ап. 65: ОСА, 113, №7); 
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рап. ргае!. ас. не оуслбтрнвЪ 546 (а.п. Ь›: ср. ст-тырн. аог. 3.58. В 
съмбтрн Зогр. А6416, раслбтрн Зогр. Д1312%а; система Киприана: ргаез. 
2.5. слбтриши Пс.Кипр. 836; так же у Константина Костенечского: 1}. 
сълбтрктн Псм. 186, 32а, съмбтрнтй же Псм. 25а, ргаеб. 2.58. СЪлАб- 
тришин Псм. 196, 39а, аог. 1.р1. съмбтонх® Псм. 42а — ст-хорв. Смот- 
р—лА Гр. 238; словен. тои, тотт $$КТ); 

аог. възмжтнша | А 176, съымжтишил 196; аог. 3.52. ВЪЗМЖТИ Сл 
25а (а.п. Ь», ср. ст-тырн. аог. 3.52. смжтн Зогр. Е42026, смжти сл Зогр. 
А8236; ср. также ргаез. 3.21. слжтА|с^ Пс.Кипр. 546; тот же акцентный 
тип у Константина Костенечского: съмоутити Псм. 178 - ст-хорв. АА\- 
тим, Возмутим Гр. 242 - русск. литер. мутит); 

рай. ргае(. ас". постивше сл 146, пбетившА сл репг-асс. 52. ш. 28а 
(а.п.5>: ОСА, 114, № 13); 

аог. запр"тиших 66; рай. ргае{. ас. запр"ЁтивЬ 65а (по-видимому, а.п. 
Ь» ср. ст-тырн. ргаез. пртинть Зогр. Б258216, прё"ить ($1с!) Зогр. 
В3244%6; у Константина Костенечского: ргаез. 3.р1. потеть Псм. 45а, 
466; аог. 1.32. зап" тЯ Псм. 5ба, эта же акцентовка в совр. болг. прётя -- 
русск. литер. претит, запретит, воспретит; проблему представляет ок- 
ситонеза у южных "словен": ст.-хорв. ПритЯм, запритйлм Гр. 242, словен. 
ргейй, ргеит); 

аог. ОБоЖчих Бо вЫ 866 (вероятно, а.п. 5, в соответствии с а.п. Ь име- 
ни *ортось, от которого этот глагол образован, ср. укр. обруч, Реп. $2. об- 
руча; словен. гос, реп. $2. госа, с обычным морфонологическим изменени- 
ем рефлексации а.п. 5 основ с корневым о; но ст.-тырн. аог. 3.58. ®БожЖчн 
Зогр. Г9216, т.е. так же как и деноминативы от *гока: аог. 3.58. вьоЖМН 
Зогр. Д13096, Е431256, вкЪъожчн Зогр. 104Па, Г26423а, въожчи сА 
Лих.!За); 

аог. въскочиши 166; аог. 3.52. в'ъскбчи 19а (а.п. 5: ОСА, 116); 

аог. не посрАмих сл 846 (ср. ргаез. [да сА срАмнтъь] 107а, посрАми7 
с 1146, й не посрАмим сл 446) (ап. Ь», ср. вост. сред.-болг. ргаез. 3.р1. 
посрамА сл Пс.Кипр. 142а; стотырн. ргаез. 3.52. посрАмит сл Сб. № 764, 
240а, аог. 3.32. посоАмн сл Зогр. Г294??а, так же у Константина Косте- 
нечского: ргаез. 3.52. посрАмнт’ се Псм. 526 - ст-хорв. СрАмим се, По- 
срамим Гр. 231); 
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аог. ТРЗАЙ сл 92а, ТВофдих сл 77а; аог. 3.38. трофди сл 64а, [646 — 
сильно смыто]|; ра. ргае{. ас{. троуднвимкл сл 646 (а.п. Ь,: ОСА, 119, 
№ 21); 

аог. НЕ СТЖЖНХЬ 88а (а.п. Б» ср. схрв. стужити се, стужй се; 
тужити, тужйм; ст.-хорв. "Тужнм се, Протужнл Гр. 226; словен. 51021 
5е, 507 5е; би, ют; чеш. юийй, слвц. ш2И’, ст-польск. 1426; от *10га, 
а.п. Ь); 

аог. ПнчА 


стишл сл 64а (вероятно, а.п. Ь, согласно с а.п. Ь или 4 
производящего имени, см. ОСА, 203; но ст-тырн. шЕ. причаАстйитн сл 
549276, причаститн сл Г26856, аог. 3.52. пчлстн с^ Д1344а, Г2971За - 
ст.хорв. Частйм, Участ®А или Честйм, Учестйлм Гр. 244; переход гла- 
гола в а.п. с, по-видимому, связан с падением а.п. В госнов и переходом 
соответствующих имен в подвижный акц. тип); 

аог. 3.52. # Офлбвлн 816 (но ргаез. 1.р1. да доклЁ— сл 110а, по-видимо- 
му, указывает на колебание акцентовки этого глагола); 

аог. 3.52. й нЕ ®ДЪЖдн 3576 (ап. Ь5; ОСА, 114, № 10; у Константина 
Костенечского нормальное отражение: аог. 3.58. ни в ОДЬЖН Сб. 322а, — 
но существует и подвижный вариант: шЁ. Хдьж_ти Сб. 8136, аог. 3.52. й 
Ольжн Сб. 135а, — который, возможно, следует связывать с колебанием 
а.п. производящего имени); 

аог. 3.52. пуиключн сл 21а (а.п. Ь,: ОСА, 117, № 7); 

аог. 3.52. Нскойан 91а (а.п. Ь, ср. ст-тырн. Ш. й|скЗанти Зогр. 
АЗ1023За, ргаез. 1.р1. кЗанмль Зогр. Б5096, 3.38. искЗанть Зогр. Г292196, 
аог. 3.58. аскан Зогр. АЗ10!За — словен. Кир, Кирйт, чеш. Коир!, слвц. 
Кири’); 

аог. 3.52. ОумрЪътьн 566 (по-видимому, а.п. Ь.: ср. ст-тырн. аог. 3.58. 
Умрьтвн Зогр. Б76226, зап. сред.болг. шГ. не Змрткйтн Ис.Сир. 316, 
[рап. Змртвйлъ Ис.Сир. 10а - ст-хорв. ДАертьйм, Умертейм Гр. 221, 
словен. тиб, тит); 

аог. 3.58. и разл" сн сл 2а (а.п. Б;: ОСА, 120); 

аог. 3.58. Оучр'Ёди 12а (а.п. Б» ср. ст-хорв. Чрйднм се, Очрйднал се 
Гр. 224, словен. сте (5е), сгё@т (с вторичной интонацией вместо реф- 
лекса “нового акута”, чеш. {ИАИЁ но ст.-тырн. аог. 3.58. Учрфди Зогр. 
В3251За, так же у Константина Костенечского: й Учрдн Сб. 4718а, что, 
по-видимому, вторично). 
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Ап. а 


А. Случаи форм инфинитива с ударением на форманте -:: 


шЕ вгаТИТН сл 1106, хегаТИтТн сл 110а (ср. вост. сред.-болг. й вогА- 
тй Пс.Кипр. 137а; ст-тырн. шР. ОбхгАтити Г264?1а, й ОБОГАТНТИ сл 
Г246 6 - схрв. богатити, бдгатим; ст-хорв. БогАтим, ФОБогАТиМ Гр. 240; 
словен. Бовайи, Богбит); 

шГ. мжуйтн 46 (ср. ст-тырн. ргаез. 3.52. МАМА В32416, 1.р1. жим 
сх Е42710а -— схрв. мучити, мучйм; ст-хорв. ААУУим, Замуиил Гр. 245; 
словен. тис тйат $5КУ, у Р1её. тис, 4т, очевидно, по источникам, не 
различающим интонации); 

ШГ, исплънитн 636, 1036 (при варианте исплЪинти 100а) - аог. 
ИспАЪЬНИХ сл 84а, испАЁниших 79а, ИспльннШ &` 156, нсплЪънн | им^ 87а, 
ИСПлЪНИША сл 56; аог. 3.52. НСПАЪНН 5а, НсплЪни сл 4а; ргаез. 3.56. 
нсплЪнкть 106а (ср. вост. сред.-болг. нсплъниши мл Пс.Кипр. 13а, 
Нспльни Пс.Кипр. 17а, Испл\ънй Пс.Кипр. 103а, й в|сплЪнит с^ Пс. 
Кипр. 63а, испльнА|с^ Пс.Кипр. 936-94а; ст-тырн. ШГ. Испльнити 
Б333а, испл\ьнн|тн Г10111-12а, схрв. пунити, пунйм; ст-хорв. Ибаним, 
Напблинм Гр. 234); 

ШГ. противйти сл 986 - аог. противисте сл 61а, протн|внете сл 
86, противишил сл 61а, проТивиеТа| сл 1126 (но также с "оттяжкой" и 
ритмическим ударением: прбтивисте с^ 396); аог. 3.55. ПООТИВН со 
1136 (ср. вост. сред.-болг. съпротивит сл Леств., 17а; стотырн. Ш. 
протйвитн сл Г24716, В324?1а, ст-хорв. Противим се, Возпрот'ивнил се 
Гр. 222; словен. ргонНУ@Ш 5е, рто{йт 5е; но схрв. противити се, противйм 
се); 

ШГ, “ставит 66, прставИтн| «А` 996 (при варианте постАвнти 
596, побТАвити 112а, пр ставитн 61а, 866) — аог. \стАвЙ сёБ\ 60а, 
\ТАВЙ тл 114а, Эставишл 32а, ®дкишил 1136, постАвишил 66, по- 
ставни А 7а, # постАвишл 16; аог. 3.52. постАви 76, по А|[вн] 8а, 
поставн 19а, й постави СЕБЕ Та, й постави го 7а, пр6стави го 123а, 
н по&стАви 996, Аюктави 1236, не ®стави сл 26, 2.55. ставки мл 132а; 
[рац. ЭСТАВИЛАЬ нАМЬ 59а (ср. вост. сред.-болг. въстАвить Пс.Кипр. 
151а, на|стАвит с^ Пс.Кипр. 1236; ст-тырн. ШГ. остА|вити А138-96, 
бстадвитн Е771%6, Кставитн ? [Г2541а, [Г26918а, пр\ставн|ти 
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Г2563-10а, схрв. стёвити, ставйм; ст-хорв. ФтАвим, Возстак[н]л^. Гр. 
222; словен. ай, дит): 

ше, ое шитн 80а, УЕшитн сл 1266, в от шитн ЕЯ 1036 - аог. 
от шиХ сл 846, орт ших < 1036, и оутЁшишА сл 23а; аог. 3.58. 
огтЁши нась 84а, н оут`Ёши въсА 226; рап. ргаей. ас(. дут`Ёшин |вше же 
сл 316 (схрв. тёшити, тёшим; ст-хорв. 'Гишим, Утйшим Гр. 248). 


Б. Случаи, когда отмечены лишь формы инфинитива с накоренным 
ударением: и 

107. В въехытит 266 - аог. [м] въехегени 89а; аог. 3.55. БЪСХЬГГН 
10а (ср. ст-тырн. ШГ. въсхегтитин Г1048а, схрв. хйтити, хитйм; ст.-хорв. 
хИтим, Прехитнл; хентим, Ухейтим Гр. 243; словен. Ай, т); 

ше. въмстити 42а (схрв. уместити, уместйм; ст-хорв. ААйстим, 
Надомнстим Гр. 242; словен. натё5 И, патёхит: итезий, итёзит при ва- 
риантах: патез 1, патезйт; итеяш, итезит ЭЗКУ; Р]е{. дает патеяйг, 4т; 
итё5 Е, 4т, по-видимому, по источникам, не различающим интонации); 

11. прославитн 636 - аог. прослАвиши 516; аог. 3.58. прослАви 1186, 
прослА|вн 36 (ср. вост. сред. болг. Н прослАвишн мл Пс.Кипр. 436, слА- 
внтъ Пс.Кипр. 12а, прослАвнт мл Пс.Кипр. 44а; ст-тырн. ШГ. праслА- 
внтн Е7920а, схрв. слёвити, славйм; ст-хорв. ФААВИМ, ПрослАвим Гр. 
222); 

ш{. | мыслит 816 - рап. ргаей. асё. помыслнЕкр 1236 (ср. ст-тырн. 
ШЁ. помьклити Г291126, схрв. мйслити, мйислйм; ст-хорв. ДААйслнм, 
Промйслни Гр. 229; словен. тб тё5йт); 

1#, страшитин 866 (схрв. страшити, страшим; ст-хорв. ФтрАШНМ, 
ПострАшилл Гр. 247; словен. 517451, ягайт); 

Е. уюАвдНтН. сл 906 - аог. нк Фиравдисте сл 69а; аог. 3.58. ФирА- 
вн с^ 556 (вост. сред.-болг. да под |вднш Пс.Кипр. 446, не опрА- 
влит с^ Пс.Кипр. 126а; ст-хорв. ПрАвднл, ФпраАвдилл Гр. 223). 


В. Случаи, когда отмечены формы инфинитивной основы, но не отме- 
чен инфинитив: ` 

аог. 3.р!. навАдНши» 25а (схрв. вадити, вддйм; ст-хорв. ВАдим, НавА- 
дим Гр. 222; словен. удаЙЕ уда"); 

аог. 3.р1. оумн| [лишил сл] За, [оумнАн] |шмл сл 796 (схрв. мйлити се, 
милй се; ст-хорв. ААНлнм, неуж.; Смйлнм се Гр. 229); 


370 


Новые данные по диалектологии среднеболгарских акцентных систем 


аог. 3.р1. # Абцем они Х` 906 (схрв. лицемерити, лицемерйм; мёрити, 
мёрйм; ст-хорв. ААНрим, ААеронм, Размйрим Гр. 238; словен. [сетей 
Псетёйт 55КУ; тей! тей Р1е!.); | 

аог. 2.р. [вы м] НЖДАНСТЕ 88а (схрв. нудити, нудйм; ст-хорв. НУдим, 
Понудинлл Гр. 223; словен. пи пит); 

рац. ргае{. ас{. ®чйстн|[в]ше З7а (ср. ®чистить 1216) (ср. вост. 
сред.-болг. й 6чй|стит"ь Пс.Кипр. 1366; ст-тырн. шЁ. 6чй|ститн В625-66, 
схрв. чйстити, чистим; ст.-хорв. Чистинм, Фчистим Гр. 243; словен. сбий, 
сбит); | 

[рап. изкАвиль[ ...] 1326, аог. 3.52. ИзкАвн НА 996 (ср. вост. сред. 
болг. ИзвАвит мл Пс.Кипр. 146; ст-тырн. шЁ. изкдвити Е43130а, схрв. 
бавити се, б4вйм се; ст-хорв. БАвим, Завдвим Гр. 221; словен. #Бау!, 
йрамт; гарауйр гаБаут): 

[рап. Е1звеличнАТ "Е 1316 (ср. ст-тырн. аог. 3.58. възвеличн Аб27а, 
ст-хорв. Вел_чнм, ВозвелИчнм Гр. 244; словен. уе[с, уеГат). 


Я привел здесь практически полный материал по акцентовке форм 
инфинитивной основы глаголов неподвижного акцентного типа в Апо- 
столе № 93 в виду исключительной значимости ее для праславянской ре- 
конструкции. Очевидно, что в диалекте, отразившемся в памятнике, а.п. 
аиа.п. 5 этих глаголов совпали в едином акцентном типе или процесс та- 
кого совпадения находится в завершающей стадии. Формы инфинитивов 
с ударением на форманте -& встречаются в большом количестве как у гла- 
голов бывшей а.п. Ь, так и у глаголов бывшей а.п. а, отсутствие варианта 
инфинитива с ударением на -: у некоторых Еглаголов а.п. а так же мало 
показательно, как отсутствие такого варианта у некоторых глаголов а.п. 
Ь. Однако несомненно, что формы инфинитивов с ударением на -- у гла- 
голов бывшей а.п. а — результат влияния а.п. 6. Это ударение не может 
быть результатом влияния а.п. с, иначе мы должны были бы ожидать ана- 
логичных вариантов и у других форм от инфинитивной основы, а тако- 
вые фактически отсутствуют. Этот вывод подтверждает и материал тек- 
стов Константина Костенечского, где варианты инфинитивов глаголов 
неподвижного акцентного типа с ударением на -! менее частотны, но за- 
то встречаются преимущественно у глаголов бывшей а.п. Ь. Таким обра- 
зом материал Апостола № 93 заставляет предполагать для восточнобол- 
гарской акцентовки рассматриваемой категории такое первичное состоя- 
ние, при котором у #глаголов а.п. а было постоянное накоренное ударе- 
ние во всех формах, а у #глаголов а.п. Ь при Ннакоренном ударении во всех 
формах с инфинитивной основой сама форма инфинитива имела ударе- 
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ние на форманте -1.. Этот результат ставит нас перед необходимостью 
серьёзной коррекции праславянской акцентологической реконструкции. 


Сравнительно-исторический комментарий. Наблюдается поразительное согласование 
этой акцентной кривой г-глаголов а. п. фи “кривой” западнославянских количественных от- 
ношений. Ст.-болгарское распределение ударения форм с акутированным -/ находит прямое 
соответствие в западнославянских чередованиях количеств: ст.-болгарским баритонирован- 
ным формам соответствуют зап.-славянские формы с сохранением долготы первично долгого 
корневого гласного, ст.-болгарским формам с ударением на -- (“окситонированным" формам) — 
зап.-славянские формы с сокращением первично долгого корневого гласного’. 


ь Таблица 


Акцентная кривая :-глаголов а.п. 6 
в архаичных староболг. системах 


Западносла- Праславянская 


вянская “кри- реконструкция 
вая” количеств акц. кривой / - 


ЕЙ краткосл. долгосл. глаголов а. п. 6 | глаголова. п. с 


творйтн сждитн | *ааги 
тЕбрнтть сжднтть! *;аайь 
*творНХЪ *еждИхъ *хабхь 
ТЕбон сждн | *а4 
твбрихомтъ сжднхомтъ 
ТЕбонсте] Сжднсте] 
*еждншА *;а4Ё$е 


м 
2 ыы 


*хайхоть 
*;аагяе 
*творИшА 


1 
2 
3 
т 
Е 
п 
т 


2 -> 


тЕбрнлъ 
тв бунла 
тЕбфнло 
тЕбрнлн 
тЕбрунлы 


тЕбрнла 


сЖднлъ 
СЖдНлА 
сЖднло 
сждилн 
сжднлы 
СсЖдила 


5бай 
5байЙа 
56АНо 
5бай 
5байу 
5фаНа 


*за4Йь 
*хааИа 
*за@о 
*а4й 
*;аайу 


"ада 


Комментарии к Табл.: В квадратные скобки заключены формы. акцентовка которых. ви- 
димо, является вторичной, возникшей по аналогии с другими формами парадигмы. 

1. Супин слабо засвидетельствован в ст.-болгарских текстах. О противопоставлении уда- 
рения супина г-глаголов а. п. 5 инфинитивному, видимо. свидетельствует баритонированная 
форма поглътнТЬ в НБКМ 93, л. 39 6. 

2. Ва. п. с формант -# в инфинитиве доминантен, но тот же формант в супине или /-при- 
частии рецессивен. Проблематичен характер этого форманта в аористе. В нашей реконструк- 
ции принято, что в формах 2-3 $#. -+ рецессивно, а во всех остальных формах доминантно. 
Это соответствует характеру акц. кривой в штокавском, где, однако. эта акц. кривая принад- 
лежит глаголам как праслав. а. п. с, так иа. п. $, которые совпали в едином классе. Показа- 
ния центр.-болгарских текстов, напротив, указывают на сплошную рецессивность форм 


- Чередование количеств, которое можно назвать "кривой количеств", восста- 


навливается для западнославянских долгосложных глаголов а. п. $ на основе показаний 
древнечешских и древнепольских памятников, а также поморских диалектов. 
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аориста гглаголов а. п. 5. Это протнворечие может быть разрешено допушением чередую- 
щегося характера данного -- в ортотоиическнх формах аориста, что. возможно, под- 
держнвается реликтами чередовзиия в так наз. “имперфекте в форме аориста” от глагола 
*Бу: кВ |ХЭмль Ев-апр. 7364, л. 2166 и (с двумя знаками ударения) й к"ЕхАмЬ НБКМ 93. л. 
956 при последовательно накоренном ударении во всех остальных ортотонических формах 
этой категории (формы 2-3 5#., как и у обычного аориста от данного глагола — энклиноме- 
ны, ср. нЕ ="*Ё Ев.-апр. 7364, л. 2а, нЕ к НБКМ 889, л. 33а). подобная же акцентовка спора- 
дически отмечается в форме | р'. аог. и у глаголов на -Ё: наеладихии сх Служ. Евф. 70а. К 
такому решению, по-видимому, подталкивает и акцентовка “Книг царств”. где, при нако- 
ренном ударенни в Ёпричастии :-глаголова. п. 6, в формах ннфинитива. 1. $8. и 3. р|. аори- 
ста наблюдаются варианты с ударением на "теме" -#. 


Объяснить архаическую ст.-болгарскую акц. кривую, исходя из Зап.-славянского чередо- 
вания количеств, т. е. как вторичную по отношению к последнему, очевидно, невозможно, 
так как староболгарская акцентная кривая присуща не только долготным, но и краткостным Г 
глаголам а. п.Ь. 

Наиболее естественным было бы объяснить зап.-славянское чередование колнчеств, при- 
няв, что оно возникло, когда зап.-славянские языки имели в данных формах акцентовку, тож- 
дественную архаической ст.-болгарской. В этом случае сокрашение долгот в инфинитиве, по- 
велительном наклоинении. | з#. ргаез. и пот. $#. р!с. ргаез. асл. т./п. объяснялось бы положе- 
нием долготного слога перед ударным акутированным слогом, а сохранение долгот в осталь- 
ных словоформах -— их ударной позицией под "новым акутом". 

Однако это решение не указывает на исключительную зап.-славянско-вост.-болгарскую 
общность. Дело в том, что как и сокращение долгот перед внутренним ударным акутирован- 
ным слогом. так и противоречащее этому закону сохранение долготы в формах /-причастия и 
аориста долгосложных # глаголов а. п. Ь характерны фактически для всей территории южно- 
славянской языковой области, на которой сохранились количественные противопоставления 
и соответствующие позиции. 

Правда. во всех известных южнославянских системах такого рода долгота проведена по 
всей парадигме долгосложных гГглаголов а. п. $5, но процесс устранения сокрашенных реф- 
лексов в парадигме этих глаголов характерен и для зап.-славянской области (так в современ- 
ных чешском, словацком и польском). Принятие предложенного решения должно означать, 
что в таких формах как ст-хорв. (Крижанич) ст пнд (= ст анл), стУ’айди, судил (= судил), 
ПОТрЕЕЙЛ, служила, славон. роугИИ, рога\асй, зу и под. сохранение долготы обязано ее пер- 
вичной ударности, и эта система акцентных кривых, таким образом, максимально близка ар- 
хаической ст.-болгарской. 

А это означает, что акц. система Ёглаголов а. п. Ь, архаического ст.-болгарского типа не 
является результатом ретракции ударения с "темы" --. а непосредственно отражает состоя- 
ние, предшествующее принятому в нашей реконструкции в качестве (поздне)праславянско- 
го. Для данных систем мы должны предполагать дрейф раннепраславянского ударения с корне 
вого краткостного слога и слога с балто-славянским циркумфлексом на непосредственно следую- 


щий за ним внутренний доминантньй акут и отсутствие такого дрейфа как на рецессивньй 
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акут, так и на долготные слоги, имевшие циркумфлексовую интонацию (т. е. в формах презен- 
са). 

Праславянская парадигма #глаголов включала два варианта основ — презентную, в кото- 
рой "полутематическое” -: имело балто-славянский циркумфлекс (эта основа в праславян- 
ском, видимо, была представлена только в личных формах презенса) и аористно-инфини- 
тивную, в которой "полутематическое” -!- имело балто-славянский акут. "Полутематическое" 
-|- было доминантным у итеративных и рецессивным у каузативных и деноминативных глаго- 
лов (ОСА: 111 - 120). 

Акцентная кривая а. п. с гглаголов (с рецессивным суффиксом) характеризовалась чере- 
дованием: а) форм-энклиноменов, в которых "тема" -!Ё имела балто-славянский рецессивный 
акут; 6) окситонированных форм с рефлексом "нового акута"; в) форм с доминантным ("ста- 
рым") акутом на -+, возникшим в основном вследствие действия закона Хирта-Иллич-Свиты- 
ча (см. табл.). 

Для ст-тырновской и других блнзких к ней центр.-болгарских систем ("система Констан- 
тина Костенечского” и т. д.) невозможно предполагать в этом случае вторичную ретракцию с 
конечного слога, так как тогда необъяснимо сохранение конечного ударения в формаха. п. с 
(деп. МЕБЕСЁ < *лерезе) и в пот. $8. га. п. Бис (ЖЕНА, вина, глакА). Следовательно. мы долж- 
ны отказаться от так называемой "вост.-болгарской ретракции ударения" (см. ОСА: 164) и 
признать баритонезу в `твбрилуъ, грбва и т. п. не инновацией, а архаизмом. 

Имеется целый ряд преимуществ такой реконструкции общего характера: во-первых, мы 
в большинстве случаев. по-виднмому, избегаем необходимости предполагать обратное по от- 
ношению к первоначальному направление акцентуационных процессов; во-вторых, мы вос- 
станавливаем непосредственное генетическое тождество славянских и балтийских слоговых 
интонаций (слоговых акцентов): славянский акут = лит. акут (:), лтш. плавная интонация (:); 
славянский "новый акут" (: или -, в нотации, принятой югославскими диалектологами) = лит. 
циркумфлекс (-), лти!. нисходящая интонация (:); в-третьих, что непосредственно связано с 
последним, мы устраняем основное возражение против интерпретационного компонента 
праславянской реконструкции со стороны фонологической теории: каким образом могли со- 
храниться в праславянском оппозиции "слоговых акцентов”. если один из членов такой оп- 
позиции выпал из неё в результате сдвига акцента на следуюший слог, что должно было пре- 
образовать такие противопоставления в вершинообразующие, т.е. чисто акцентные (*тока : 
*тока > “тока : *тока), при том, что другие предполагаемые тонологические оппозиции ти- 
па: доминантный (высокий, плюсовый) акут : рецессивный (низкий, минусовый) акут и до- 
минантный (высокий, плюсовый) акут : рецессивный (низкий, минусовый) циркумфлекс не 
сохранились как таковые и не преобразовались в тональные корреляции (как это происходи- 
ло в балтийских языках), а перешли в противопоставление ортотонических форм и форм- 
энклиноменов ("14/6 : *14/0 > *1а}о : `!ауо), т.е. также в чисто акцентные противопоставления. 
Сохранение в праславянском балто-славянской оппозиции ‹акут : циркумфлекс» в внде оп- 


позиции «акут : “новый акут”» самым естественным образом снимает это возражение. 


374 


Новые данные по диалектологии среднеболгарских акцентных систем 


Так как на локализацию системы Константина Костенечского сейчас 
могут претендовать районы Велинграда или (что скорее) Асеновграда 
(акцентологические и фонетические черты). то диалект Апостола № 93 
НБКМ был расположен, по-видимому, где-то в районе Пловдива. Систе- 
ма Киприана по ряду акцентологических данных (в том числе по спора- 
дическим вариантам инфинитивов от глаголов а.п. Б с ударением на 
форманте --, по тенденции к расширению ударения на форманте -а- в им- 
перфективах (процесс. завершившийся генерализацией ударности этого 
форманта в системе Константина Костенечского) должна быть локализо- 
вана на западе восточноболгарской области севернее систем Константи- 
на Костенечского и Апостола № 93 НБКМ. 

Такая локализация сохраняет и подтверждает локализацию старо- 
тырновской системы, представленной многочисленными памятниками (в 
числе которых Зогр. сб. № 171, Софийский служебник Евфимия. Сино- 
дик царя Борила и под.) районом Тырново — Габрово. Современные от- 
личия этих диалектов от среднеболгарской акцентовки. особенно конеч- 
ноударность формы 1] л. ед. числа глаголов а.п. с. следует. по-видимому, 
объяснять позднейшим процессом, двигавшимся с севера. где уже в ХЛУ 
веке такая акцентовка зафиксирована в Норовской псалтыри и в Псалты- 
ри № 3 НБКМ. Материал Норовской псалтыри с этим типом акцентовки 
мною приводился в Акцентологическом комментарии к Норовской псал- 
тыри (Дыбо 1989). поэтому здесь я приведу лишь соответствующие фор- 
мы ргаез. 1.52. из Псалтыри № 33: 


Ап. с: тематические глаголы — 1. възовм 7696. 1373а. поизовж 
11336, 1147а, пон|зовж 11413а; 2. пож 43!0а, 56 Та, 9 11а. 97156, 142%6. 
по^ 627’а, 106166, пол 5616. въспож 10616. 1401!2а. къепод 7946, 
въспо[^ 9713-146, ако да въепож 55а: 3. не бумрж 11546; 4. бутьчА 
1471%а; 5. помфнж 7716. по|мнж 5513146: 6. чклЕкж 13236; 
7. възнесм теБ№ 48а. въ|знесж тек 4834%а: 8. й съеёкж 81а: 
9. изчьтж А 13566; глаголы -— 10. възв щж 561а. възв' щи 5516-16. 
да въ[з5Вщж 597-106; 11. н авА^ 84146: в/рглаголы — 12. възрА 1151а. 
понзо^ 11676; 13. ослышж 766а (ср. оу|слышить 142123а, й да| 


3 Обратить внимание на эту особенность акцентной системы Псалтыри № 3 тем бо- 


лее важно, что в исследовании Я. П. Хинрикса (Н!яиК; ЛР. Гат АКтепиит Мшеьщреапзсвеп. 
АтяегАат, 1985), это отличие системы ее диалекта от старо-тырновской системы, отражен- 
ной в Софийском служебнике, не отмечено и акцентовка обоих памятников фактически рас- 
сматривается как однородная. 
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[Оуслы] шить 14812-20а, не слышит"ан 86166; при варианте а.п. а. см. со- 
ответствующий список). 

А.п. с с энклитиками: тематические глаголы — 1. ВЪЗНЕСЖ сл 1076а. 
Възнесж т 1412а. й възнесм тл 1168а: 2. й споем сл 12236: [глаголы 
— 3. БъзвесвАА сл 97176; 4. [И] А/подоБлА сл 1391а: 5. БАВА тА 
1415а, БЛЕЖ| т 443-46; 6. подучА сл 11710а, й побучА сл 12236, и поз- 
чА сл 63116; а/глаголы:4 7. й не Звож сл 11476. 

Несколько глаголов приобрели а.п. с вторично: |. пожож 11412а (ср. 
И пожржть 10512а); 2. послм 150!3За (ср. по|саеть 10910-16); 3. не 
Уврьгж сл 81156 (ср. первичный вариант: В не ®врьже|тг сл 13278а). 

Интересно. что несколько форм ргае$. 1.58. от глаголов а.п. с зафикси- 
рованы с накоренным ударением: 1. Хврьзж 6456: 2. посдждж 1323а 
(ср.: аог. 3.52. й наса|дн 71121За); 3. оуебждж 113176 (ср.: аог. 3.58. й 9\- 
годи 102126); 4. к жж 134146 (ср.: ргаез. 3.р1. й да к%жжть 48176). 

А.п. а: тематические глаголы — 1. покрыл й 84106; 2. расЁмж Ихь 
15018а; 3. продЁж 1383а (ср.: продеть 927а. видимо. вторичный пере- 
ход в неподвижный акцентный тип); 4. въетанж 106146: 5. по|стйгнж 
1471213а; 6. кждж 115%6, не завЖАЖ 1213а. не завж|дж 11710-Па, 
7. възА&зм 13176; 8. ®[врАщж 13111126; рглаголы — 9. й ИЗЕАВАХ 
8496: 10. възве|личл &го 53117126; 11. разм р 1078а: |2. йсплЪ |н^ 
8413-146, ий испльн^ па 7286; 13. й прослАвл^ 77ПГа. й поо|слАВАА 
412-136; 14. насвииж 13226, 1471%а: в/ёглаголы — 15. вижж 1612а: 16. 
оуслышж й 8416 (ср.: й не савиижть 11296. при варианте а.п. с, см. 
выше). 


>. 2. =. >24 


А.п. Ь: тематические глаголы — 1. побмж 6176. 114ва: 2. йдж 134126, 
вънИидж 47166, 55136, 88686, възы[дж 134147156, поидж 1343а, 1391, й 
чойдж 77а, снйд|[ж] 13412166; 3. не вЪ|змбеж 1341726; 4. да не 
бу[гаЬвнж 526-76; /-ргаезеп а — 5. й съъйждж 72136; 6. възышиж 1241За, 
н възыиж 11812а; глаголы — 7. нн пр |вождж 8111126; 8. УврАциж 
5066. ЕрА|щиж 506-76, въаращж 13256. БврА|щиж 14916-16; 9. разд Ал 
14713а. &| раздлл 1076-7а; 10. пол [жж] 8116-17а, й полбжж 81а, И 


ь Формально глагол фо/а!! 5е может быть отнесен к &/1-глаголам, но этимологические 


соображения заставляют отнести его к небольшой реликтовой группе а/-глаголов, в которую 
кроме него входят 5ёра!! и 5ьса!!. 
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полбжж, 8126, И понабжж 5596; 11. сабмлл, 629а; 12. ме разбрк 81116; 
13. поищи 15126; 14. да сл^ не поствокд[ж] 1201 а; 15. посфциж 8196; 
16. тжжж 9212а; 17. въехвАлю 53106, въехкА[л^ 142236, н въехвАлл 
1412а; 18. съхрАнл 81а, съ|хрАнА 116117126, й съхранл 118Ма, 11816, 
12386, 1241%а, й [с]‘ъхрАн» 12016, й съ|хрАна 117П1За, да съхрАнл 
12136. 

А.п. Ь с энклитиками: 1. поглофмлА сл 1178а, поглофмлл сл 1206а, 
поглоф [мл с^ 6313146, [й погл]Вмлл сл 117186; 2. пон|Абжж Ан 
15573а; 3. мб] см 45Т8а; 4. въеблю с^ 1321а, [й вь]еблю сл 
13415-166, не преблм сл 4316; 5. не постьокдж см 11666, да не по- 
стыждж сл 543-106; 6. Нн \скврЪънА же 81136. 

Предполагавшуюся ранее локализацию диалектов Норовской псалты- 
ри и Псалтыри № 3 НБКМ на северо-востоке от Тырнова, по-видимому, 
следует изменить на северную, так как обнаруженный текст Рил. 3/10 
свидетельствует о явной древности "передвижки" ударения с внугреннего 
акутового слога налево (на предшествующий слог). Это явление отмеча- 
ется в восточно-мизийских и в родопских диалектах>, но родопская лока- 
лизация для текста Рил. 3/10 не подходит по другим параметрам. Таким 
образом, нам остается восточно-мизийская локализация акцентной сис- 
темы, отразившейся в данном памятнике, диктуемая указанной "оттяж- 
кой", зафиксированной в нем достаточно надежно: жел" з\» асс.5р. 1746, 
ч жёлЕза реп.з?. 676, жел зны асс.рИ. {. 626, & дбсадъ деп.р|. 846, пё- 
чАЛЬ ПОТ.5Р. 1746 и под. 

Следы такой же "оттяжки" отражает и Апостол № 93 НБКМ, который 
мы Локализуем в непосредственной близости к родопской зоне этого яв- 
ления: жел знаго 1116 (но АжемА желЁзнома дима 25а), в огЁХЖ 
асс. 52. 756, ОГГЕХ6м шзН.5Е. 84а, & пеЧЁлнН 50 реп. 52. 81а, ПЕЧАЛН 
2еп.52. 1266, 128а, пЕчалИ Фа"? зв. 826, нж печали 4аё.е. 1246, въ п6- 
чЁлЕ 1ос.р|. 1036, вез’аечлнмА дар. 706 (но #| печдлмн 1226), не 
на скойжАЛЕ 816, нж на скойжалеХЬ 816. 


Примечание. Характер этого явления и его дистрибутивные позиции остаются в 


настоящее время неяснымн. Неясно также в какой степени отделима эта "оттяжка” от других 


} Ареал, отмечаемый в настоящее время зоной акцентовки тогука БДА т. П, карта 


№126, т. Ш, карта №124 (в отличие от то!уКа других диалектов). 
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“оттяжек” на начало слова, характерных для данных зон и для указанных памятников, ср. 
Апостол № 93 НБКМ: готов пот.з.т. 246. гбтоЕХ пот.з.т. 88а, гбтовн пот.р|.т. 27а, 
Зба, готово асс.зя.п. З9а, 7856, въ гбтоклл асс.р|.п. 866. ср. СИгбтовТЬ 3.р1.ргаез. 856, ©\/гб$- 
ток аог.3.#. 666, прооуготовА Сл аог. 3.58. 856, приоуготовАнн рап.раз5. пот.р|.т. 856, не 
прноуготокАнны рай.раз$$. асс.р1.т. 856, по вёчерн 4а1.? 55. 74а. ий Х жёстокь хеп.р|.т. 35а, 
жёстожый 1ос. р|. п. 486, прбтн]|вйм сл 266, прбтн|влт сл 38а, побтивлмиЙ сл да1.р|.т. 
З9а, поотнвйсте с» 396 (но: противлъьшЯ сл 386. поотивм 296, 30а, поотйвень 30а, 
про|"гНвено З1а, прб7ивин 306), св6р'Ё пы пот. р1. Г. 486, и надучнтыми 29а, и особенно в 
приставочных образованиях: НзвьггбкЬ пот.зя. И Извы|токь асс. 5#. 34а, ДОСТОЕНЬ 
поп.з.т., 77а, н дбетойнть 110а, дбетойно 786, 94а, 966. 996, 109а, дбстоини 110а, не нА- 
прасн[%]| Фа1. 55. т. 114а (правое поле), пбдувноу 121а, пойстрашент 286, прибра|шнн 
пот.р!.т. 256, пойлежнжж асс.з#.Г. З9а, рАзАНнЧНЪн Ч4ат.5#.Г. 39а, рАзанчнЕн 10с.58.[. 29а, 
фАзАНЧНыМААН 1151. р|. п. 1256, лмюгорАзАНчНаХ пот. $3. Г. 96а, & рАзличнн 426. Н ЗАЗАНЧИ 
426, рАзлнчно пот. 54. п. 61а, ЗАВ ВСЁ 4а1.5я. 1196, з4| [5'ЁС'Ё] 4а1.‹;. 121а, побказА пот.з5. 
9За, АХлаАЕЖ асс.з8. 28а, й Нждивень 88а и под. Также в Рил. 3/10: и @побтивна пот.р/.п. 
1626, съпрбтнкно аду. 179а, 1796, й нАпрасна пот.я.Г. 82а, бидсен пот.5я.т. 2126, хпасво 
ау. 170а (но Апостол № 93: пАсно 216), пбтоЁЕнж асс.5. Г. 186а (Апостол № 93: пот" 
6но 226, на потокж 326), искУсенЪ пот.зя.т. 79а, искусны асс.р|.т. 183а. не Нск%Сны 
асс.р!т. 183а, рАзанчны асс.рыт. 163а, пбданжентъ пот. 5#. т. 746: внаженъ 716, 
Поднюжкенъ пот.5я.т. 746, Окле| жим рап. ргаез. раз. пот.5#.т. 18 ба. 

Ср. "нормальную" акцентовку, например, в памятниках "системы Киприана": печАль же 
лот.з&. Леств.1886, ПЕЧАЛН $еп.58. Леств.21а, 1386, 1966. 216а, Пс. Кипр. 466, м ПечАЛн Пс. 
Кипр. 516, печА|лн 4а1.5#. Леств.238а, ПЕЧАЛЬ асс.5;. Пс. Кипр. 1256, И печА|л\^ тяг. 52. 
Леств. 76. печА|^ шяг.5. Пс. Кипр. 466. ПеЧАлЛи^ ШЯг.‹Е. Леств. 1616, въ веспечАлн же 
10с.5#. Леств. 21а, къ пжчйн® Леств. 10с.с#. 24а, СЪИротИкноЕ ЖЕ Леств. 216а, по вечёрн 
Леств. 1146. 


В то же время Рил. 3/10 сохраняет безударность форм-энклиноменов 
в виде, близком к тому, который представлен в старо-тырновской группе: 

1.52. ргаез.: помАБчА^ 1836; 

2-3.32. аог.: пбгаси 7а, пбизсти 166, НсУши 696. пбгржзи 936, рАз- 
шири 97а, расти 1606, нАоучи 1716; 

2-3.38. аог. с энклитиками: въз|аон с^ 876, ‘ави сА 50а. Эчини сА 
88а, сълучи сл 38а, офстрани с^ 866: 

рац. ргае". ас1.: зАграДивт 706. 


й Ср. родопские: напрасан, напрасно БД ИП. 217 (см. также нагрьдник БД П. 213. 


разметна, разметно БД ПИ, 256, расправен БД П. 257, рассипен, рассипна БД П. 257, растажно 
БД П, 258, растопен, растопна БД ЦП, 258, растрасен, растрасно БД П, 258, и под. 
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Эта особенность, по-видимому, характеризовала среднеболгарские 
диалекты восточной локализации, тогда как падение системы, построен- 
ной на законе Васильева-Долобко, выражающееся в иммобилизации ак- 
цента в формах-энклиноменах или в потере их парадигматической отне- 
сенности, проявляется в МУ-ХУ веках как раз в ряде памятников запад- 
ной локализации. К. западу восточноболгарской территории следует, по- 
видимому, отнести и такую черту как оттяжка ударения с энклитики на 
предшествующий слог в формах 2-3.5$. аог. от Ёглаголова.п. с, которая ха- 
рактерна для текстов "системы Киприана" и им подобных. В этой связи 
важно, что для Апостола № 93 в отличие от Рил. 3/10 также характерна 
эта оттяжка, ср.: 

Формы 2-3.5. аог. от [глаголов а.п. с 

2-3.3=. аог. без местоименных энклитик: побеъзв'Всти 36, вЪзгласн 
ЖЕ 19а, оугодн. 63а, пбгоувн 48а, приклони 3758. 131а, пбкори 1276, пб- 
кропи 1216, в'ъекр"Ё[сн] 26, вЪскр&сн 26, 4а, въекрЕси 36, 6Бмйрн 996, 
пб|разн 14а, рбди 7а, 8а, р®ди Та, разр ши 26, свб|водн 926, АклВин 
44а, 82а, и др. 

2-3.55. аог. с местоименными энклитиками: &Ь|звеселн см 26, 
ра|зАВлН см 706, й раздВлй сл 266, прЕклонй сл 23а, прилоучй сл 
25а, родн сл 76, въсади ны 306, распространй сл 836, АБН сл Та, 8а, 
156, 536, 1216, и др. 

Таким образом, можно представить лингво-географическое распреде- 
ление известных нам групп восточноболгарских памятников У-ХУ ве- 
ков в следующем виде: 

Восточноболгарские тексты 
(тексты с "восточноболгарской ретракцией" ударения в Ё, /е- и по-глаголах 
— в аористной основе, кроме инфинитива) 
‚ "Балканские" диалекты 

а) старотырновский — совпадение а.п. а иа.п. В в ЕЁ, /е- и по-глаголах в 
акцентном типе А (ударение на корне во всех формах, включая инфини- 
тив), максимальное сохранение энклиномичности ва.п. с. 

6) “пловдивский" — Апостол № 93 НБКМ: совпадение ап. а иа.п. Б в 
гглаголах в акцентном типе В (ударение на корне во всех формах, кроме 
инфинитива, в котором обнаруживается тенденция к генерализации уда- 
рения на теме --) 
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в) тексты Константина Костенечского — Асеновградский диалект (?), 
Велинградский диалект (7) или древний диалект Костенца (ближний 
юго-запад восточноболгарской территории); 

г) "система Киприана" (запад восточноболгарской территории, но не 
юг). 

Мизийские диалекты 

д) "шуменский" (?) — с типом жёл*зо: (Рил. 3/10); 

е) северная группа (Норовская псалтырь, Псалтырь №3) — север и се- 
веро-запад (?) восточноболгарской территории. | 

Родопские говоры не отражены в рукописях (нет рукописей с энкли- 
номенами 2.58. ипрега(.), но Апостол № 93 НБКМ отражает, как было по- 
казано выше, определенные черты, возникшие, по-видимому, под влияни- 
ем этих говоров. 


Сокращения 


Апостол № 93 НБЬКМ - Апостол № 93 Народной библиотеки Кирилл и Мефодий (Со- 
фия) = НЬКМ 93 

БД — Българска диалектология. Проучвания и материали. София. 

БДА — Български диалектен атлас. София, 1964 — 1981.Т. 1 — 1. 

БСИ -— Балто-славянские исследования. М. 

Геров — Геров Н. Рёчннк на бльгарскый языкъ. Пловдив, 1895 — 1904. Т.1 -— У. 

Гр. — Граллхтйчно нскдзане 06 уском уезйку попА №ока КрижАннша, презвАнцем 
Обрклманнна меджу КЭпо}5 н ВУ но) онкАмн, во ЗЕздеХ Бихша грАда, скол ДУБОЕЦА, ©з- 
лы н РиЕника Острбгов / Шисано вь Снейрн Анта ЗА { Издано Бодянским. М., 
1859. (Арабские цифры передают славянскую пагинацию книги). 

Дыбо 1989 — Дыбо В. А. Акцентологический комментарий к Норовской псалтыри // Но- 
ровская псалтырь. София, 1989. Т. 1. 

Ев.-апр. 7364 — Еваигелие-апракос: сербская рукопись начала ХУ в. // ГБЛ, отдел рукопи- 
сей, ф. 178, № 7364. 

Ев. № 1139 — Четвероевангелие: средиеболгарская рукопись конца ХУ в. // НБЬКМ 
№ 1139. Образцовое описание акцентной системы этого памятника представляет собой ра- 
бота: Носк ИоЙвапе. Оег ЕехюпзакКтеп! ип МиеьбихапзсВел Ру. //39 (МВКМ). Ва. [ — П. 
Мопевеп, 1992. 

Зогр. = Зографское евангелие (ст.-слав.). 

Зогр. " Зогр. сб. № 171 = Зогр. сб. № 171 (№ 103, по Стоилову). — Сборник слов и жи- 
тий: восточиоболгарская рукопись ХУ в. // Б-ка Афонского Зографского монастыря, № 171 
(по Ильинскому, ранее была известна под Зогр. № 103 Пгб, сокращенно № 103). 

Зогр. 151 = Зогр. сб. № 151 -С6. 

Ис.Сир. — Поучения Исаака Сирина: западноболгарская рукопись 138 1 г. (1-й почерк) // 
ГБЛ, отдел рукописей, ф. 304, № 172. 

"Книги царств” — ст.сербская рукопись ХУ в. (1418 г.) "Книги Царств” / Одесская гос. 
народная 6-ка. 
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Константин Костенечский — акцеитная система Константина Костенечского отражена в 
двух рукописях, одна из которых (см. Сб. и Муз.), возможно, принадлежит руке самого Кон- 
стантина, а другая (см. Псм.) — копия рукописн Константина. 

Леств. — Лествица: среднеболгарская рукопись 1387 г. // ГБЛ, отдел рукописей, Ф. 173, 
№ 152. 

Лих/, Лих2 — Пандекты Никона Черногорца: среднеболгарская рукопись сер. ХУ в. из 
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Мар. — Мариинское евангелие (ст.-слав.). 

Мин. № 678 — Сборник Минея-четья на июль, ХУ] в. // ГБЛ, отдел рукописей, ф. 304, № 
678. В настоящей работе приводятся примеры из жнтия Евпраксии Олимпийской (лл. 503а — 
5346) — текста, относящегося к концу ХУ в. и являющегося русской копией среднеболгар- 
ского текста старотырновской акцентуационной и орфографической системы (см.: Дыбо 
В. А., Кучкин В. А. Болгарский текст в русской мннее ХУ] в. // Вугатто-бимапса. ЗоПа, 
1966. Т. П). 

Младенов — Младеновъ Ст. Етимологически и правописенъ речникъ на българския кни- 
жовенъ езикъ. София, 1941. 

Муз. = Муз. № 3070 — среднеболгарский отрывок ХУ в. (в сербской орфографии) — Хри- 
совул Охридской церкви и отрывок из жнтия Стефана Лазаревича. Является фрагментом Сб. 
// ГБЛ, отдел рукописей, ф. 173, № 3070. См. также: ВтпЬаит 2. Техлиа| ап4 ассешоиа!| 
ргоела$ о Ми?. 3070 ап4 Гог. 151. Сатбпахе (Маз5.), 1988. 

НБКМ -— Народна библиотека "Кирил и Методий” (София). 

НЬКМ 93 — Среднеболгарская рукопись ХУ в. "Апостол" / НБКМ, № 93 (по Цоневу). 

НЬКМ 889 — ст.сербская рукопись начала ХУ в. "Апостол и въскресни евангелия” / 
НБКМ № 889 (по Цоневу). 

Нор.пс. — Норовская псалтырь: среднеболгарская рукопись ХУ в. // ГИМ, Уваров 
№ 289. Издание: Норовская псалтырь. Среднеболгарская рукопись ХПУ в. / Подготовили 
Е. В. Чешко, И. В. Бунина, В. А. Дыбо, О. А. Киязевская, Л. А. Науменко. София, 1989. 
Ч.1- 1. 

"О письменех” = Псм. 

ОСА — Дыбо В.А., Замятина Г.И., Николаев С.Л. Основы славянской акцентологии. М., 
1990. 

Псалтырь № 3 = Псалтырь № 3 НЬКМ = Пс. № 3 — Псалтырь с последоваиием: 
среднеболгарская рукопись конца ХУ в. // НЬКМ, № 3; см. также: Нтпсйу Л.Р. мт АКтещ 
ш Мшевиапзсвеп. Ащяег4ала, 1985. 

Псм. = О письм. — Книга Константина Философа "О письменех”. Материал приводится 
по изданию: Ягич И. Рассуждения южнославянской и русской старины о церков- 
нославянском языке. — В кн.: Исследования по русскому языку, т. 1. СПб., 1885-1895. 

Пс.Кипр. — Псалтырь Кипрнана: среднеболгарский текст конца ХТУ — начала ХУ в. // 
ГБЛ, отдел рукописей, ф. 173, № 142. 

Рил. 3/10 — среднеболгарская рукопись второй половины ХУ в. “Лествица на Йоан Лест- 
вичиик” // Б-ка Рильского монастыря № 3/10. 

Сб. — Сборник: среднеболгарская рукопись ХУ в. // Б-ка Зографского монастыря, № 151 
(по Ильинскому). Четыре листа из этой рукописи находятся в ГБЛ, см. Муз. 

Сб. 1509 г. — Сборник слов: старосербская (?) рукопись // Гос. публ. б-ка им. М.Е. Сал- 
тыкова-Щедрина, собрание А.Ф. Гильфердинга, № 56. 

Сб № 758 — Рукопись ХУТ — ХУ! вв., бблышую часть которой представляет Сбориик, из 
которого был извлечен текст жития Евпраксии Олимпийской (см. Мин.). Эта часть является 
русской копией конца ХТУ в. среднеболгарского текста или текстов старотырновской акцен- 
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тологической системы. Об истории текста см.: Молдован А. М. К истории составления тро- 
ицкой Минеи № 678 // Записки Отдела рукописей (ГБЛ). М., 1981. Вып. 42. Рукопись нахо- 
дится в: ГБЛ, отдел рукописей, ф. 304, № 758. 

Син. — Синайская псалтырь (ст.слав.). 

Синодик царя Борила = Синодик царя Борила: среднеболгарская рукопись 80-х гг. 
ХГУ в. // НЬКМ, № 289. Материал приводится по микрофильму рукописи. 

Система Киприана — акцентная система, отраженная в рукописях: Леств. и Пс.Кипр. 

словен. — словенский литературный язык; цит. по: 1) Ре. (обычно без указания источни- 
ка) и 2) $5К] (в этом случае источник указывается). 

Служ. Евф. — Служебник патрнарха Евфимия Тырновского: среднеболгарская рукопись, 
1370 г. (отметка сделана более поздним почерком) // Б-ка Афонского Зографского монасты- 
ря. № 1. Издание: Сырку П. К истории исправления книг в Болгарии. СПб., 1890. Т. 1, 
вып. П. (Цифры обозиачают листы рукописи). 

Софийский служебник = Софийский служебник Евфимия — Служебник: среднебол- 
гарская рукопись ХУ в. // НЬКМ, № 231. Факсимильное издание в кн.: Коцева Е. Евтимиев 
служебник. София, 1985. 

ст.хорв. — старохорватский язык, представленный в произведениях Юрия Крижанича 
(см. Гр.). 

ст-тырн. — старотырновский диалект, акцентная система его отражена в рукописях: 
Зогр. = Зогр. сб. № 171, Мин. № 678, Лих!, Сб № 758 идр. (см. ОСА 166 — 168). 

Супр. — Супрасльская рукопись (ст.-<лав.). 

Чуд. — Чудовский Новый Завет. ХТУ в. Цит. по фототипическому изданию: Новый Завет 
господа нашего Иисуса Христа. Труд святителя Алексия, мнтрополита Московского и всея 
Руси (издание Леоития, митрополита Московского). М., 1892. 

Ра. — Р/еегзшк М. ЗюуепзКо-пет8К1 $1оуаг. [аБЦфапа, 1894 — 1895, 2. 1 - П. 

$5К/ — $]оуаг $1оуепзКеха Кп12пеха ]е7 Ка. ЧаБ]апа, 1970 — 1991. Т.1-— У. 


Ларс Стенсланд (Лундский университет, Швеция) 


Значение альтернации <*> - <*> 
для акцентографического анализа 


В качестве акцентологических источников славянские ру- 
кописи (и старопечатные книги) можно распределить, в общих 
чертах, по пяти группам: 

1) памятники с относительно богатым и акцентологически 
достоверным акцентуированием; 

2) памятники с более или менее последовательным упо- 
треблением разных графем для передачи определенных под- 
ударных и безударных гласных, напр. \ (или ©) — о, и-—%,!1—н 
(см., напр., Зализняк 1985, с. 207); 

3) памятники со скудным акцентуированием или с труднотол- 
куемой системой надстрочных знаков; 

4) памятники, представляющиеся переходными формами 
вышеупомянутых главных типов, т.е. 1) и2), или 2) и 3); 

5) памятники, которые не содержат акцентных знаков и в 
которых не употребляются разные графемы для подударных и 
безударных гласных. 


АЧ1) Одним из самых важных источников в рамках груп- 
пы 1), что касается русской исторической акцентологии, является 
Чудовский новый завет середины ХУ века (Ге «4 1989), который 
активно использовался исследователями, напр., для Зализняк 
1985 (ср. с. 224—226). 

Аа2) Бесспорно, самый ценный памятник группы 2) — это 
древнерусское Мерило Праведное середины или второй половины 
ХУ века, в котором графемы © (и ©) альтернируют с \ по слож- 
ным принципам (см., прежде всего, Зализняк 1990). 
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Аа3) В группу 3) входит большое количество памятников 
позднего средневековья и раннего нового времени. Для того 
чтобы использовать эти памятники как акцентологические 
источники, нужно подвергать их доскональному акцентогра- 
фическому анализу. Под этим понимаем систематический ана- 
лиз функций надстрочных знаков в исследуемом памятнике 
(Стенсланд 1990). 

Аа4) Группа памятников, которая редко упоминается экс- 
плицитно в акцентологической литературе, содержит трудно- 
толкуемую систему надстрочных знаков в комбинации с упо- 
треблением разных графем для определенных подударных и 
безударных гласных. 

Аа5) Здесь можно напомнить о том, что ранние средневе- 
ковые рукописи с русской территории до Чудовского нового за- 
вета, как правило, не акцентуированы. 


`Автор предлагаемой статьи уделил особое внимание методике 
акцентографического исследования. Результат такого анализа во 
многих случаях ограничивается констатацией, какие функции 
знаков возможны и невозможны, или, в более благоприятных слу- 
чаях, какие функции правдоподобны. Это ограничение объ- 
ясняется тем, что мы не располагаем, в нормальных случаях, ни- 
каким верификатом. Го есть у нас обычно не бывает точной ин- 
формации о той просодической системе, которую писец старался 
передать при помощи надстрочных знаков. Поэтому ценность та- 
ких памятников как акцентологических источников часто не 
очень большая. | 

Иначе обстоит дело с такими памятниками, которые совме- 
щают в себе сложную систему надстрочных знаков с употреб- 
лением разных графем для передачи определенных безударных 
и подударных гласных (т. е. группа 3). Здесь есть возможность 
удостоверить результат акцентографического анализа при по- 
мощи той картины просодической системы, которую рисует 
употребление гласных графем. Такое исследование, насколько 
нам известно, никогда не было опубликовано в акцентологи- 
ческой литературе, но представляло бы, несомненно, большой 
методологический интерес. 

Имеется целый ряд памятников русского происхождения, в 
том числе с Новгородщины, которые отражают нейтрализацию 
оппозиции /&/ : /е/ в безударной позиции (см., напр., Зализняк 
1985, с. 214—215, 221, 226—227). Это сказывается в том, что 
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этимологическое /&/ может замениться на с (реже наоборот) в 
безударном положении, но что эта замена, как правило, не вы- 
ступает в подударном. Памятник, содержащий большое коли- 
чество примеров данной нейтрализации, может служить акцен- 
тологическим источником такого же рода, как и памятники 
группы 2). 


Цель нашего исследования — сравнить результаты акценто- 
графического анализа одной рукописи, содержащей сложную си- 
стему надстрочных знаков, с той информацией о просодической 
системе, которую можно извлечь из альтернации В - ев данном 
памятнике. 


Материалом послужило 0, МЗ9 [в дальнейшем: МЗ9], т.е. 
№39 в собрании средневековых рукописей библиотеки Лунд- 
ского университета в Швеции. Рукопись содержит красиво ил- 
люстрированное Евангелие-тетр русского происхождения. В кар- 
тотечном каталоге библиотеки она датируется, с вопросительным 
знаком, ХУ веком, а по выставочному каталогу Зуепее-— ВшШеа- 
пеп... 1980, с. 32, она восходит к ХУ! или ХУП веку. Предвари- 
тельный анализ водяных знаков говорит в пользу второй поло- 
вины ХУ] века, скорее всего третьей четверти столетия. 

В рукописи М39 этимологический /&/ в широком масштабе пе- 
редается через ‹ (= или е). Таких случаев свыше двух тысяч. Если 
из них отнять примеры ре и ле вместо старославянских р и $, а 
также формы на телес- от тВло, далее где ит. п. вместо г’д6 ит. п.., 
иоудеи, андренм и т. п. вместо иоудВи, андрЪ%и и т. п., остается все- 
таки большой материал порядка полутора тысяч случаев. Написа- 
НИЯ ре, ЛЕ И Тедес-, а также колебания типа ге -— г, иоудеи — 
иоудВи, представляют собой, как известно, нередкость в русском 
церковнославянском, и они лишены связи с положением ударе- 
ния. Гакие примеры мы дальше не будем затрагивать. 

Уже с первого взгляда видно, что % заменяется на е ($ или Е} 
главным образом или исключительно в безударной позиции. 
Это можно установить и при сравнении с соответствующими 
словоформами в Острожской библии 1580—1581 гг. (в даль- 
нейшем: ОБ). Словоформы, которые в М3З9 пишутся с е вместо 
%, носят в ОБ, как правило (насколько они там акцентуирова- 
ны), акцентный знак над другим слогом. Только в качестве ис- 
ключения, в менее чем 5% всех случаев, акцентный знак стоит 
в ОБ над $. Выводы таковы: а) е заменяет * исключительно или 
в основном в безударном положении, 6) в МЗ9 представлена 
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акцентная система, которая, по крайней мере в главных чертах, 
совпадает с системой ОБ. 


Примечание [: Сравнение с ОБ естественно по нескольким причинам: 
а) ОБ содержит тот же текст, что и МЗ9, и восходит приблизительно к тому же 
времени; 6) Она сравнительно богато акцентуирована; в) По своей редакции МЗ9 
аналогична Геннадиевской и Острожской библиям, но содержит немногие тек- 
стуальные отклонения. В этих пунктах текст нередко совпадает с текстом БАН 
24.4.28 1502—1507 гг. 


Важно заметить, что частотность буквы * в рукописи отнюдь 
не низка. С одной стороны, судя по акцентуации в ОБ, % со- 
храняется, как правило, в подударной позиции; с другой сторо- 
ны, он нередко сохраняется и в безударном положении. По- 
следнее обстоятельство методологически важно. Это значит, что 
сохранение & нельзя просто так толковать как отражение под- 
ударности. Стоит еще добавить, что надежных примеров  вмес- 
то в нет. 

Решающее значение для анализа имеет толкование тех слу- 
чаев, где в МЗ9 стоит е, а где в ОБ имеется акцентуированный $. 
Нримеры в хронологическом порядке следующие: прав де 2У, лю- 
Боденствова 14, крепкаго 34, люводеднА 44, прелюводенный 46, 
доБренши 51, вместитн 55, да вмести” 55, Фдедсте 77, Теци" 120У, 
таца 121, немый 121, на селе 135%, Фдеднь 141, ваговстиТн 166%, 
хдеАна 177, слепыа 205, к’... гбре 219%, ни в’ горе сем 252%, рУце 
[дв. ч.] 266, в коупель 255, ет 272, в’ компели 271%, ® суде 292, 
в меститн 308. 

Нриведенные исключения можно объяснить, в принципе, тре- 
мя способами: 

1) В МЗ9 акцент падает на другом слоге, чем на акцентуиро- 
ванном вОБ; — 

2) ВМЗ9 еможет заменить * также и в подударном положении; 

3) Альтернация * - в имеет другую основу. 

Нервое объяснение можно, в свою очередь, разбить на два, 
а именно: | 

|а) В М3З9 акцент действительно падает на другом слоге, чем 
в ОБ; 

16) В МЗ39 акцент падает на том же слоге, что и в ОБ, ноак- 
центный знак там поставлен не так (или обозначает не иктус, 
т. е. главное ударение). 

Предположим сначала, что + заменяет $ только в безударной 
позиции. При этом условии большинство примеров нашло бы 
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свое естественное объяснение под 1а) или 16). Правдоподоб- 
но, что в МЗ9 действительно представлен другой акцент, чем в 
ОБ в следующих случаях: крепкаго 34 (ср. Зализняк 1985, 
с. 312), люводеднта 44 (ср. ОБ: прелювод Ана), вместити 55 — да 
вмести” 55 — вмести|тн 308 (ср. ЗсП\метег 1987, с. 84), Фдедсте 77 
(ср. ОБ на той же странице: од%ахомъ), Теши" 120% — теша 121 
(ср. эсп\еег 1985, с. 89), немын 121 (ср. совр. немой), на седле 
135у (ср. Зализняк 1985, с. 242—245), одеднь 141 — фдеёдна 177у 
(ср. одедсте выше), слепыд 205 (ср. совр. слепой), к’... горе 219у 
(ср. Зализняк 1985, с. 141) — ни в* горе сен 252у (ср. ОБ на той же 
странице: в гбр* | сё), ® сде 292 (ср. Зализняк 1985, с. 242—245, 
а также пример ® соуд же 292, т.е. натой же странице). 

Пара случаев объясняется проще всего тем, что в ОБ акценти- 
ровка неясна или нетипична, а именно: прав’де 2у — ОБ: правдЁ (в 
нормальных случаях с корневым акцентом; см. эсЬ\еег 1987, 
с. 193), влговестн 166у — ОБ: влговстити (см. Зспмеег 1987, 
с. 81), рэце 266 (в других местах с корневым акцентом; см. Зспжаег 
1987, с. 194). 

Что касается случая в’ коупель — 5’ компели, мы имеем дело или 
с отличным от ОБ акцентом (ср. укр. купмь), или с вариантом 
коупель с /@/, рано засвидетельствованным на русской почве 
(Аванесов 1991). 

Труднее объяснить случаи дюводействова 14, прелюводейный 
46 и довреиши 51%. Примечательно, что все три примера содер- 
жат тот же элемент -еи- вместо ожидаемого -Ёи-. Поэтому не 
исключено, что существует фонетическое объяснение и этим 
случаям. 

Словоформы, которые в М3З9 написаны через с вместо $, но 
которые не акцентуированы в соответствующем месте в ОБ, 
были проконтролированы в монографии Швейера (Зсб\еег 
1987). Также и в этих примерах, где сравнительный материал 
есть, акцентный знак, в подавляющем большинстве случаев, 
стоит не над % в ОБ. Все исключения можно отнести к группе 1а): 
$ ДНЕЙ часе [У / ® часе 137, на Фдре 23У / на дре 115%, в’ воде 94у. 


При сравнении между МЗ39 и ОБ ничего не обнаружилось, что 
заставило бы нас предположить, что в нормальных случаях е 
может заменить % также и в подударной позиции. 


В качестве дополнительного аргумента в пользу того, что 
нейтрализация оппозиции /&/ : /е/ была ограничена безудар- 
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ным положением, можно привести следующее. В рукописи 
имеется немало примеров н (или ы) вместо этимологического 
/&/ (порой наоборот). Этот переход выступает, во-первых, в 
ряде корней (напр. низьвиснша [| = низьвенша]| 170), во-вторых, 
в основообразующем элементе * у глаголов (напр. възонвь 116), 
в-третьих, в некоторых окончаниях (напр. в’ приТвори 275). По 
крайней мере в первой категории (но очень часто и во второй) 
речь идет, видимо, о /&/ в модударном положении. Некоторые 
примеры: в*дн [ = внд%] 116У, влизе 117, вид | = в д] 273, мно- 
гоцынны [= многоцнбны| 281, проилнабийи |= поили ши] 189у, 
свна [= свища] 106, симо 23, цылъ 255%. Красноречивыми при- 
мерами из второй группы являются: исцелн [ = исц% В] 2]у, семтн 
[ = сБдЖтн] 102, а из третьей: грес\ [= гр'*Ёси] 23%, в ведн [| = в} 
ЕДЕ] [8]. 


Итак, в МЗ9 фонема /&/ тяготеет к нейтрализации с /1/ в под- 
ударной позиции (и в определенных морфологических категориях), 
а с /е/ в безударной. 


Существуют некоторые проблемы методологического поряд- 
ка, связанные с реконструкцией акцентной системы М3З9 на 
основе альтернации * - с. В определенных морфологических 
категориях с полностью или частично вытесняло *&, независимо 
отакцентуации. 

а} Речь идет, в первую очередь, о членных формах прилага- 
тельных на -'Ёмъ (М. ед. ч.) и -%и (Д., М. ед. ч.), которые после- 
довательно были заменены на -емъ и, соответственно, На -ен. Да- 
лее, регулярно пишется -ехъ (М. мн. ч.) вместо -&хъ в существи- 
тельных (а в местоимениях сохранилось -*%Хъ, напр.: вс’Ё^ Зу, ин 
171, 6н*&* 195%, тв” 117, а также очень редко в прилагательных: 
Коебек- 142%, оАрчднов ЕК 154%, мног[Хь197, хв`хь 240, Ихдннов ВХ 
250). Такие словоформы мы не будем принимать во внимание 
при акцентологическом анализе. 

0) Есть повод предположить, что формы повелительного на- 
клонения на -ете и -ета (напр.: не пецете 18у, влюдета 25\, ряцеЕтА 
128, воудете 289%, поймете 298) вместо -%те и &та полностью или 
частично представляют собой морфологически обусловленное 
изменение скорее, чем фонетически (ср. Зализняк 1985, с. 316— 
317). (Встречаются и формы с сохраненным %, напр.: пе те 135, 
каюте 134у, ря" те 28%, будте 140, Ната 127у, и ие 
ные формы сн (ы) напр.: пецыте 198, влю“тесл 46, р5цыте 89, вом“ Те 


388 


Значение альтернации... 


73м, приди Та 245%.) Поэтому такие словоформы не вполне надежны 
для акцентологического анализа. 

в) Осторожно надо относиться и к случаю теве [вместо тв | 
47, поскольку не исключено, что перепутались грамматические 
формы слова. Такие примеры нередки в церковнославянских ру- 
кописях русского извода. 

г) Вообще надо смотреть принципиально иначе (Т. е. осторож- 
нее) на вокализм окончаний, чем на вокализм корней (см., напр., 
Колесов 1962, с. 194). Это касается особенно морфологических 
категорий, которые не были (вполне) живыми в языке писцов. К 
ним относятся некоторые из вышеупомянутых случаев. Можно 
еще исходить из того, что определенные морфонологические аль- 
тернации, в особенности вторая палатализация, отсутствовали в 
языке писцов МЗ9. Это обстоятельство могло вызвать некоторую 
неуверенность писцов в плане мофрологии. Здесь можно, к при- 
меру, упомянуть лексему лоука, которая в местном падеже высту- 
пает в нескольких вариантах, напр.: В” ломц® 2, В Ломце 90, лом 
[= лоуци] 90, В" лоу 13, В лом 8 и другие. 

д) Главный текст, как кажется, написан не одной рукой, но 
писцы принадлежат к одной школе, и не было обнаружено ника- 
ких принципиальных различий между ними. Киноварные отрыв- 
ки, а также Месяцеслов в конце рукописи, написаны другим пис- 
цом («мастером») с другими рефлексами /6/ и с другой системой 
акцентуирования. Этот материал тоже был исключен из корпуса 
для акцентологического анализа. 

е) Теоретически возможно, что разные рефлексы /&/ или над- 
строчные знаки не всегда представляют язык писцов, а могли быть 
частично перенесены из подлинника. Можно, однако, считать 
установленным, что нейтрализация оппозиции /&/ : /е/ в безудар- 
ном положении была живой чертой языка писцов МЗ9. 

Посмотрим теперь, как выглядит акцентная система писцов, 
если исходить из того, что в заменяет % только в безударном поло- 
жении. Рамки статьи позволяют лишь один пример. Для этого мы 
выбрали о-основы существительных. Мы будем основываться на 
теперь уже стандартном разделении на три акцентные парадигмы 
(в дальнейшем: АП): а, В, с. 


АПа 


1) о-основы АЛ а с ожидаемым иктусом на * корня никогда не 
пишутся с е вместо *. Это касается: 
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а) непроизводных, напр.: вЁтроу 259%, дЖло 137, игЁмонъ 85, 
колна 144, то 20]у, мСТо 193, пЁназь 259, сЁвера 203, хл%въ 16У, 
челов'Вкь 87у, и многие другие. Единственным исключением яв- 
ляется ве \тръ ($1с) 42; 

6) префиксальных, напр.: хав%та 139, <5*^ 64, &вЕТъ 244у, в’ 
пред лы 45у, соус ды 206у, сов’ том 234%, и другие; 

в) суффиксальных, напр.: в№дникои 122%, в Я ники 188, грин- 
Нико” 81%, 5 дЕТьСтва 161%, дВланй 200%, дВла|тель” 188%, изв СТво“ 
148у (ср. Берында), наслВ^никь 22 у, насл^ стве 130%, нев рю 120у, 
ра неврьсТво 40%, ха невфрьств 50, врёзане 264, послЁдователь 
Зу, пВнажники 247%, в; рас; с Ван 265, на св фщиннце 13, в срЁтенй 
28|, сов туникЪ 234%, смфшене 302%, сана 32, бутЁшиТель же 
289, и другие; 

г) сложных, напр.: влгов' ста“ 2у, влгов с тникь 149%, вАГод%- 
теле 227%, доврод№ теле” 2%, житомф ме 119%, 2’лод%и 298, лицемри 
65, лицемВ ма 69%, мАлов о 18, прелю|вод%и 34%/35, и другие. Зато 
здесь имеется один пример н вместо $, а именно: лицемные 1З1у. 

2) о-основы АЛ а с ожидаемым иктусом на тематическом глас- 
ном *Ё никогда не пишутся с с вместо %, напр.: зап5ст”Ёнта 7], 
ими 56, $ повел ни 90%, прозр |н 177, рахоум ню 196, скЁ д телей 
52, в; ск д’Тельство 97, св тн 256%, в’ терпнй 180%, хот Ён 
144. Зато здесь имеется пара случаев и вместо %, а именно: непом  - 
ными 91, св дительство 251. 

3} о-основы АП а с ожидаемым послекорневым акцентом ча- 
сто пишутся с + вместо % в корне, напр.: велиляникь 119\у, 
ДелнтелА 197у, Исцелента 203, бжетовА|нга 3, © ЯмеТани 2, в; погреванй 
84, прегрешена 54, преседана 195%, раз^елена 200, светнлн“ 17У, 
согрешена 129\, седалища 60, целована 133у, целомбм|дую 2%, и дру- 
гие. Сюда относятся и некоторые слова со вторичным послекор- 
невым («тематизированным») акцентом, а именно: в; деанихь 
239, люводента 269у, ФдеАНЕ 186, прелюводедни 266у, стоидодени 
115, оитешена 173ЗУ. 

4) о-основы АП а пишутся, как правило, с е вместо % в М. ед. ч., 
напр.: на влюде 41, в’ винограде 62, на вустоце 7, < где 160, в; хАконе 
160%, на м%ете 7 У, на пр ‘те 76У, в риме 92, © стаде 159%, © ХАЁБе 
10%, и многие другие. 


Вывод: В рукописи М3З9 о-основы АП а сохраняют свой по- 
стоянный акцент на корне или, соответственно, на основе. 
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АП Ь 

|1) о-основы АП Вс ожидаемым иктусом на $ корня (Т. е. одно- 
сложные словоформы) никогда не пишутся с е вместо *&. Приме- 
ры: го^ 34 / го Хъ 274 — & го Хъ бу ит. п. 

2) о-основы АП В с ожидаемым послекорневым акцентом ча- 
сто пишутся с + вместо № в корне, напр.: венець 144, гнез^а 22, 
греха 274 — греху 269 — в’ греб® 268 / & грес® 291 — греси 170 / 
гресВ (!) 23у — грехи 9 — греховь 80% — 5 гресе" 93 / въ гресе” 268, на 
пПЕсцВ 20%, слепець 216у — слепцу ПУ — слепуца 25У — слепце" 43у — ® 
слепцы 91 (и другие случаи этих же лексем). 

3) о-основы АП В с ожидаемым иктусом на окончании сохра- 
няют, как правило, В в М. ед. ч., напр.: в’ гресВ 268, в’ двор 83\, 
в’ живот" 211, & гл% 297%, на Котт 300%, на крилВ 166, на мн 
286, на № 170, на СеЛЪ 208 (раззуйт), на сбудВ 190, въ сн 6у 
(раззйт), в час 165, и другие. Исключения в общем случае не- 
многочисленны: во двбрре 142%, на кроке 71у / на крбве 135% (если 
не АП с), на лоне 210% / в лбне 244 (если не АП а), на Фдре 23У / на 
115%, № ро“етве 155, на седе [35%, $ соиде 152, № Хе 67, 92, $ 
ДНЕ Й часе ПУ / \ час 137. 


Вывод: В рукописи МЗ9 о-основы АП В сохраняют флекси- 
онный (послекорневой) акцент, но проявляют тенденцию к 
«дефинализации» (в М. ед. ч.), т.е. к ретракции акцента с от- 
крытого конечного слога (Зализняк 1985, с. 242—245). В некото- 
рых случаях мы можем иметь дело с акцентуацией по АП а (лоно, 
часъ) или АП с (прежде всего кровъ; что касается кресттъ, соудъ, 
Христ(ос)ъ, см. Зализняк 1989, с. 129). 


АПс 

|1) о-основы АП с с ожидаемым иктусом на % корня никогда 
не пишутся с е вместо $. Это касается: 

а) односложных словоформ без предлога: в*сь 167% (разят), 
в’Ёкь 223у, гнфвь 225, сев” 11у (разят), снфгь 88У: 

6) некоторых двусложных словоформ без предлога, напр.: 
5'Ёса 15]1у — кои 26 — вЁсо“ 182 — вси 182 — всы 33%, вка 
З9у — вЁку 71, гнфва Эу, ми 24у — мхи 171%, свта 136, сено 
18, и другие. 

2) о-основы АП с с ожидаемым иктусом не на корня пи- 
шутся в некоторых случаях с е вместо %. Это касается: 

а) немногих предложных фраз, а именно: въ веки 102 / во веки 
128у, 156% — до века [58 / & века 158%, 273. Как правило, % корня 
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сохраняется после предлога, напр.: в’ ккЪ 216у — въ | вкн 262 / 
во вки 269, со гнфво" 100, в м%хн 24у — везь м%ха 2289, в’ св" 
283 — к; св том 250 — въ свте 28У / при ск’Вте 230 / © свте 243, 
вслфдъ 307у (разуйтт) / вослВ^ 141у, 188 / Восл№^ 230 (фарах), и 
другие; 

6) словоформы весовь 147, 179у. 

3) о-основы АП с пишутся, как правило, с е вместо *% в М. ед. 
ч., напр.: © в65е 157%, въ граде 8у, въ гробе 111, в* домсе 95у / & 
д5се 265%, В" клёсе 104, въ все“ мире 79, въ бще 18, пепеле 31, при 
помее 109, В” рбде 118%, въ свЪте 28%, © &не (= сыне) 151, въ храме 
18 1у, въ чреве 6. 


Вывод: В рукописи М3З9 о-основы АП с ведут себя, за редкими 
исключениями, как существительные АП а. Только в немногих 
случаях написание гласных говорит об «оттяжке» на предлог. 


Примечание 2: Акцент на предлоге мог бы, конечно, быть налицо во всех 
примерах под 2а) и 3), в случаях Вбел^, & дУсе и во вЁки — даже правдоподобно, 
но это не устанавливается нашим методом. 


Акцентологический анализ на основе альтернации * - е гово- 
рит в пользу того, что в МЗ9 представлена акцентная система 
западновеликорусского характера. Об этом свидетельствуют 
а) ряд случаев «дефинализации» (Зализняк 1985, с. 242—245), 
напр.: во двбре 142%, на Фдре 23%, $ сомде 152, & хе 92, 
6) флексионный акцент в словоформе крепкаго 34 (Зализняк 
1985, с. 312), в) «тематизация» (Зализняк 1985, с. 356-359), 
напр.: вместити 55 — да вмести” 55 — вместитн 308, о\’тешента 
173у, люводемнта 269у, г) тенденция к уходу от ударения на пред- 
логах (Зализняк 1985, с. 372). Эта характеристика хорошо со- 
гласуется с фактом, что встречающееся в рукописи колебание 
&-н является типичной чертой памятников прежде всего 
новгородского происхождения. В этом обстоятельстве видим 
дополнительный аргумент в пользу того, что предлагаемый 
анализ в общих чертах правилен. 

Теперь, как относится акцентная система в описанном 
здесь виде к примененной в рукописи системе акцентуирова- 
ния? — В курсовой работе наш ученик А. И. Пересветов-Му- 
рат подверг текст Евангелия от Иоанна в М3З9 акценто- 
графическому анализу (РегезмеюйЙ-Мога! 1993). Его выводы 
таковы: 
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1. Следующие встречающиеся в рукописи знаки лишены 
функции обозначения акцента: спиритус | °|], исо |” |], амо- 
строф | ^ ], кендема | ` |, трема | "|, паерок | ° |, титло [ °], по- 
крытие [ ^^]. 

2. Камора | ` | имеет, возможно, функцию обозначения акцен- 
та, но ограниченный материал не позволяет точных выводов. 

3. Оксия|*] над гласной после согласной обозначает, судя по 
всему, иктус, а в некоторых случаях — побочное ударение. То же 
самое верно для оксии над гласной после гласной, но ограни- 
ченный материал не позволяет сделать точные выводы. 

4. Вария| `| над конечной гласной после согласной обознача- 
ет, судя по всему, иктус. Над конечной гласной после гласной 
она заменяет спиритус и отмечает только зияние. Функция варии 
над неконечной гласной после гласной неясна из-за ограничен- 
ности материала. 

В какой мере эти выводы совместимы с результатами прове- 
денного здесь акцентологического анализа? Сосредоточимся на 
оксии над гласной после согласной. Она встречается в рукописи 
обильно. К тому же оксия в данной позиции является самым на- 
дежным обозначением акцента во многих памятниках того вре- 
мени. Вария над конечной гласной после согласной встречается 
чрезвычайно редко в нашем материале, что исключает плодо- 
творный анализ. Зато несколько слов будет сказано о каморе, по- 
скольку она представляет особый интерес с акцентографической 
точки зрения. 


Оксия над гласной после согласной 


Оксия очень часто стоит над сохраненным %, напр.: вес*дох- 
Юцюм 2, вид ша 7у, вьзрвый 3, вдахУ 2, вЁровав ши” 3, хадша 
144у, мЁди 109, нев Та 200%, дврте 81, сир 113у, сл пи 60\, 
сн" 138%, сЁмл 104, сЁни 119у, бут"Ёхи 161, и многие другие. Зато 
она, как правило, не встречается над с вместо %. В словах, кото- 
рые демонстрируют эту замену, она поставлена над другим сло- 
гом. В качестве примеров можно привести: вежАша 106, весномом 
106у, видевь 191%, довре 133, добеле 72, гАпове“1, в марце |, ИсцеЛИТе 
27, можеве 58У, нА нозе [дв. ч.| 53у, ныне 286у, $ приставнице 152, 
раз^елисл ТОТУ, & рАзомме 162у, в* рбмце [дв.ч.] 284у, сАмоличуне 2У, 
секира 9у, по силе 15, сбувоТе 172, ценити` 28у, и многие другие (см. 
выше). Исключений очень мало: весовъете”Ь З3Зу, ФЕрётоша 64%, 


— 


\ ... ГА 165%, < ее 175, веда 225, ФкрётосТа 227. 
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Из состава исключений можно сразу выбросить % ... Глё и 
> №. В рукописях того времени мы часто сталкиваемся с тем, 
что в словоформах с опущенной при сокращении подударной 
гласной оксия ставится над следующим слогом. Такое толкова- 
ние и наших примеров подкрепляется тем фактом, что здесь 
употреблена как раз оксия, а не вария. Ведь оксия нормально не 
ставится над конечной гласной, где она обычно заменяется на 
варию. Здесь можно привести показательные примеры 1с*ве 151у, 
во Нрлме 160%, в которых оксия сдвинута вправо только на пол- 
шага. - 

В немногих случаях, вёсовъете“”Ъ, ФЕретоша, веда, ФБретОСТАа, 
написание е вместо указывает на одно место ударения, а ок- 
сия — на другое. Нет повода на основе этого факта сделать вы- 
вод, что одна акцентуация непременно должна быть неправиль- 
ной («нефонетической»). Следует принять во внимание, что ак- 
центуированные рукописи того времени часто содержат слово- 
формы с двумя (или несколькими) акцентными знаками, кото- 
рые все могут быть по-своему лингвистически оправданными 
(ср. Стенсланд 1990, с. 31—33). Также и в М3З9 находим немало 
словоформ с двумя оксиями, напр.: хбт"Ён 2у, испытовАше 7, 
Набоди 12, таковб 51, рекбша 221]уУ, деснбе 229у, и многие другие. 
Ничто, в принципе, не мешает нам видеть в них выражение или 
главного и побочного ударений (особенно в случаях типа 
Нспытоваше и таково), или двух альтернативных мест ударения. 
Ведь в нашем материале встречается и наАводь 143у, и нарбдъ 106У, 
а также и реёкоша 148%, и рекоша 299у. К тому же акцентное коле- 
бание в слове деснын хорошо засвидетельствовано (см., напр., 
Эсп\метег 1987, с. 345). Поэтому случаи, в которых наличие е вме- 
сто *& указывает на одно место ударения, а оксия на другое, могут 
восприниматься как особого типа двойная акцентировка. 

Трудно на основе лишь четырех случаев сделать какие-либо 
выводы. Заслуживает внимания, однако, тот факт, что во всех 
примерах написание ‹ вместо В указывает на ударение, ожидае- 
мое на великорусской территории и представляющее, по всей 
вероятности, произношение писца. С другой стороны корневое 
ударение, которое отмечает оксия в случае веда, тоже вполне воз- 
можно как результат дефинализации. Корневая акцентировка в 
ФврЕТошА — Фврето<Та может отражать или архаичное ударение — 
данный глагол принадлежит исторически к АП а (Зализняк 1985, 
с. 133) — или сдвиг влево по южнославянской модели. Послед- 
нее объяснение представляется единственно возможным для слу- 
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чая весовъсте”Ъ, если он вообще достоверен. Поэтому вероятно, 
что и Фкрётоша — ФврётосТа должны толковаться так. 
Естественным выводом наших рассуждений является то, что 
оксия в какой-то мере ставилась по другой норме, чем та, которая 
была действительна для более спонтанного языка писцов. Судя 
по примерам, эта норма имела в каком-то плане южнославян- 
ские корни. В этой связи стоит сказать, что рукопись МЗ9 силь- 
но подвержена так называемому второму южнославянскому вли- 
янию и содержит по крайней мере один явный болгаризм, а 
именно: совТйтсл 213 /ОБ: св титсл/ (см. АтЬгомати 1991, с. 13). 
Нельзя объективно установить, были ли акцентные знаки в при- 
мерах вЕсовъсте“Ъ, Фкрётоша — ФкреЕтосТа и, возможно, вёда ско- 
пированы с подлинника, или они дело рук писнов. Но количе- 
СТВО «сдвигов Налево» в памятнике такое болыное, что они, по 
всей вероятности, восходят к писцам. Была ли эта норма чисто 
графическим явлением, или она применялась и к литургическо- 
му языку, остается открытым вопросом (Зализняк 1985, с. 195-— 
196). Представляется, тем не менее, вероятным, что второе юж- 
нославянское влияние в те времена повлияло и на литургическое 
произношение (ср. Атбгоз1ати 1991, с. 91). | 


Употребление е вместо № в безударной позиции в МЗ9 хорошо 
согласуется с предположением, что оксия над гласной после со- 
гласной отмечает какой-то реальный акцент (главный, побочный, 
народный, книжный). 


Камора 


Камора стоит в некоторых случаях над сохраненным *: в% 100, 
З%л\ 11, 2гнм% 136, им 138, мн 6]у / ко мн 215, 154% — во мн% 
289% / на мн 52% / & мн 30, 139%, 238 / по мнЪ 98\, 244, 193, 
243у, во тм 243. К этим примерам примыкает йскон® 54 со вто- 
ричным *%. В качестве исключения она встречается и над е вместо 
%: 5елю 119%, мамоне 17%. В других словоформах с этой заменой 
камора поставлена над другим слогом, а именно: зедб 79%, 235 / 
ъеА\ 146у (часто), мамоне 210, пу | мнозе” 75у / & многе 192, 196 / 
во многе 209% (дважды) — мноз*е 161%, 207, нозе 178у (часто), седн 
67. Материал крайне маленький и не позволяет точных выводов. 

Что касается первого исключения, $, можно констатиро- 
вать, что это слово нередко выступает с акцентным колебанием 
во многих памятниках. На наличие такого колебания и в МЗ9 
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указывают написания ®"ле 7у, ли 11, эВ Ао 50, ъеАх 85. Поэто- 
му вполне возможно смотреть на $ел\ как на словоформу с двой- 
ной акцентировкой. Пример мамоне можно сравнить с мамоне 
210, где камора поставлена над тем слогом, на который падает 
ударение в ОБ, и, следовательно, с заменой * на е в безударном 
положении. Поэтому было бы соблазнительно трактовать мамоне 
как описку, но поскольку имеется и ® мамоны 209у, такая трак- 
товка кажется неприемлемой. Вероятно, и в этой лексеме налицо 
колебание в ударении. Ведь в среднеболгарском данное слово 
выступает с акцентом на окончании (Носк 1992, с. 345). 

При условии, что и оксия, и камора обозначают акцент в МЗ9, 
перед нами двойная акцентировка в случаях искен® 54 и ®Влб 7\. 
Примечательно, что камора стоит над тем слогом, где ожидается 
«старый» акцент (ср. еще ясконя 219%), а оксия стоит опять на 
один шаг слева. 

Лишены решающего значения, но, все-таки, небезынтересны 
примеры кбом% 4, 203%, слЪ2и 217у. И в первом, и во втором ак- 
цент, в каком-то смысле, мог падать или на корень, или на 
окончание. В первом исконным является флексионное ударение, 
а корневое (ср. совр. кроме) можно объяснить как эффект дефи- 
нализации (Зализняк 1985, с. 186). В форме сл2и ожидается 
корневой акцент, раз данная лексема принадлежит к АП а, но 
флексионный тоже засвидетельствован, особенно в северово- 
сточноболгарских рукописях (ср., напр., Стенсланд 1990, с. 63). 
Не отражает ли камора здесь болгаризм? 


Примечание 3: Не случайность, что в число примеров, приведенных 
выше, входят мНезе, мнозхе и Нозе. В МЗ9 сочетание но является своего рода 
орфограммой. Это вытекает из случаев вино 144%, 17]у, женоу 14 (и другие) — 
жене 20[у, ином 141%, многъ 8У (и другие) — многа 173у (и другие) — много 18 (и 
другие} — многи 70 (и другие) — многы 204у — многих 126у — многи“ 161%, 177 — 
мнЭзи |2 (и другие) — мноз% 202, — & многен 192, множаё 195, 217 — множанше 
200%. множнцею 215%, 216, мною 166 (и другие). написано 166%, м9 разят, нова 17%, 
ногу 166, 192 — ногом 183 — & ногь 184 — ноги 159 — нозф 179%, ношь 198 — ноцию 
8, нощныю 159%, бумножена 7 м. 


Примечание 4: В МЗ3З9 мы не встречаем имевшийся, между прочим, в 
Новгороде обычай передавать фонему /0/ посредством $ (Зализняк 1985, с. 208— 
209). Эту фонему. правда, можно встретить в таких словоформах, как довро 138, 
его 144, зеАб 79%, мамбне 210. многъ 8у, мною 166, Х ногь 184, ношь 198, нощную 
159%, на себ 147%, соломонъ 18 (Зализняк 1985, с. 174), но для других примеров в 
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М39 это, в нормальных случаях, неверно, напр.: ясполнити 10, кром% 4, кто 102, 
найнсаНо 166у, чо разуйт, нова 171%, и другие. К тому же камора пишется и над 
многими другими гласными, кроме о. Еше некоторые примеры: архерее 143%, 
внны 144%, въстани 98, голгоюа 85ау, жена 66, изыдЕ 121%, мимонеби 140, в’ мм 
122%, се разйт, Хвалоу 179%, хоуд8 142, и многие другие. В большинстве случаев 
камора стоит над тем слогом, на который обычно падает или на который могло 
падать ударение, но этот вывод выходит за рамки данного исследования. 


Употребление в вместо % в безударной позиции в МЗ39 не дает 
окончательного ответа на вопрос, может ли камора в данной ру- 
кописи отмечать ударение. Но материал не противоречит утвер- 
дительному ответу. 


Заключение 


Было установлено, что в МЗ9 к заменяет % в принципе только 
в безударной позиции. Анализ альтернации " - е в о-основах су- 
ществительных и в некоторых других отдельных примерах ука- 
зывает на акцентную систему западновеликорусского характера, 
которая должна соответствовать просодической системе писцов. 

Согласно предварительному акцентографическому анализу, 
оксия над гласной после согласной отмечает в МЗ9, по всей веро- 
ятности, действительное ударение. Распределение /8/-рефлексов 
подкрепляет этот вывод. Словоформы, в которых употребление + 
вместо % указывает на одно ударение, а оксия на другое, можно 
трактовать как случаи двойной акцентировки особого типа. При 
этом замена * на с представляет обычно более «русское» ударе- 
ние, чем оксия, которая нередко поставлена по южнославянской 
модели. 

Согласно предварительному акцентографическому анализу 
возможно, что камора имеет функцию обозначения иктуса. На 
основе альтернации * - с этот вывод не подтверждается из-за 
ограниченности материала. Но примеры не противоречат такой 
возможности. 

Проведенное здесь исследование очень ограничено и носит 
скорее демонстрирующий характер. Оно показало, что вполне 
возможно и порой плодотворно применять альтернацию  - * 
как верификат к акцентографическому анализу. 

Дальнейшие, более полные исследования в этой области 
должны, на наш взгляд, пролить новый свет на проблемы, свя- 
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занные с толкованием акцентных систем и систем акцентуиро- 
вания в рукописях с сильным проявлением второго южнославян- 
СКОГО ВЛИЯНИЯ. 
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Р. Ф. Касаткина 


Некоторые наблюдения 
над особенностями словесного ударения 
в современном русском языке 
Новые энклиномены? * 


В современной русской спонтанной речи наблюдается измене- 
ние места словесного ударения в определенных категориях слов. 
Все эти случаи можно квалифицировать как отклонения от акцен- 
тологической нормы. Поскольку во всех этих отклонениях от 
нормы можно проследить некоторые тенденции, одни из которых 
как бы намечают будущие акцентные сдвиги, а другие продолжа- 
ют направления развития акцентологической системы, наметив- 
шиеся на более ранних этапах существования языка, то анализ тех 
и других категорий слов представляет определенный исследова- 
тельский интерес. 

Предметом обсуждения будут следующие вопросы: 1) наблю- 
даемые в речи изменения акцентных парадигм некоторых одно- и 
двухсложных слов; 2)тенденция, проявляющаяся в акцентном 
оформлении сложных и сложносокращенных слов. 


1. Односложные и двусложные слова 


В речи зафиксированы следующие случаи ненормативного 
переноса ударения на начальный слог: Я вчера купила сома (раз- 
говор в магазине); Локлониться Ему пришли волхвы (из передачи 
ТВ); Мы стали зубрами, волками (из передачи ТВ). В этих случа- 
ях можно отметить тенденцию к замене акцентной парадигмы с 
на акцентную парадигму а и при этом отчетливую тенденцию к 
упрошению акцентологического оформления слова. 


Работа выполнена при поддержке Фонда Сороса (через СЕЦ К 55). 


400 


Некоторые наблюдения... 


Тенденция к перемещению ударения на первый слог для дву- 
сложных слов акцентной парадигмы с отмечена уже давно. Так, в 
формах 2-го и 3-го лица глаголов на -ить продолжается посте- 
пенная замена старой нормы на новую: кодифицируется смеще- 
ние ударения на первый слог. Для таких глаголов, как валить, 
варить, грузить, давить, дружить, катить, клеить, крутить, 
курить, кутить, месйть, солить, тащить и др., этот процесс уже 
закончился, и начальное ударение в формах: валит, варит, гру- 
зит, давит, дружит, катит, клеит, кружит, курит, кутит, ме- 
сит, солит, тащит закреплено нормой [см. Горбачевич 1981, 
с. 107—109]. | 

Еще не ставшие нормативными, но широко распространен- 
ные в узусе формы звонит, включит, вручит, очевидно, находятся 
в русле той же тенденции, хотя степень приближения к норме у 
этих словоформ неодинакова: судя по пометам в «Орфоэпичес- 
ком словаре русского языка» (далее — ОС) и в словаре [Еськова 
1994], форма вручит орфоэпистами не фиксируется, а форма 
включит сопровождается пометой неправ(ильно). Форма же зво- 
нит ближе к норме: в обоих словарях — помета не рек(оменду- 
ется), а словарь [Трудности словоупотребления 1973] считает ее 
разговорной. 

Тенденция смещения ударения на начальный слог проявля- 
ется и у некоторых двусложных существительных: йогурт, овен, 
портфель, творог, торец. Эти слова относятся к разным акцент- 
ным парадигмам и по-разному удалены от нормы (форма творог 
уже считается допустимой) [см. ОС; Еськова 1994]. В узусе отме- 
чены также случаи ломоть, лобан (первое уже допускается орфо- 
эпистами [см. ОС; Еськова 1994], второе в этих словарях не фик- 
сируется). 


2. Сложные и сложносокращенные слова 


Стремление к смещению ударения к началу слова отмечается и 
здесь. Любопытным в этом плане представляется замечание 
Л. Л. Васильева о месте ударения во вторых основах сложных слов. 
Он писал о «компромиссе двух ударений <...> в сложных словах: 
челобитье, чаепитие, общежитие при битье, питье, житье или 
однодворец, молотободеи, летописец, трезубец и мн. др. при дворец, 
боец, писец, зубеи» [Васильев 1904, с. 497]. Для нас в этом наблю- 
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дении важно отметить сдвиг ударения в перечисленных словах к 
началу второй основы и тем самым к началу слова. К этому 
можно добавить такие случаи, как благоприобретенный (при 
приобретенный), змееборец (при борец), двугодок, одногодок, пер- 
вогодок и т.д. (при годок), злободневный, многодневный, пя- 
тидневный (при Оневной), камнерезный, косторезный (при 
резной), клееваренный (при вареный), песнопевец, псалмопевец 
(при левец), книгопродавец, христопродавец (при продавец), лав- 
ровишневый (при вишневый), средневековый (при вековой), цель- 
нокроеный (при кроеный). у 

В сложных словах, второй частью которых являются су- 
ществительные муж. рода с односложной основой без беглого 
гласного, относящиеся к акцентной парадигме 6, может наблю- 
даться ударение на второй основе в соответствии с акцентной 
парадигмой а: плод — плода, но корнеплода, клубнеплода, сте- 
блеплода и т. п. Из словаря [Зализняк 1977] были выписаны все 
подобные слова: златокрота (при крота), остролиста, стрелол- 
Ииста и др. (при листа), архиплута (при возможном ялута), са- 
мосуда (при суда), блокпоста (при поста), вуалехвоста, мечехво- 
ста, лирохвоста, лисохвоста, шипохвоста и др. (при хвоста), бран- 
дахлыста (при хлыста), протопопа (при попа), кривошипа (при 
шипа). Можно было бы думать, что и у всех этих сложных слов 
также происходит перемещение ударения на начало второй 
основы. Однако следует учитывать, что часть слов, составляющих 
вторую основу, ранее принадлежала к акцентной парадигме а 
(лист, плод, хлыст), а другая — к акцентной парадигме 6 (пом, 
суд, хвост) [Колесов 1972, с. 112, 183, 184; Хазагеров 1973, с. 75, 
86]. Поэтому о сдвиге ударения можно говорить только по отно- 
шению к словам второй группы. 

До сих пор речь шла об основном ударении в слове. Теперь 
обратимся к феномену так называемого дополнительного уда- 
рения. Согласно нашей точке зрения, опубликованной в работе 
[Каленчук, Касаткина 1993], дополнительное ударение — явле- 
ние не словесной, а фразовой просодии, и возникает оно лишь 
в тех случаях, когда этого требуют просодико-семантические 
условия оформления фразы. Поэтому, говоря об отдельных 
словоформах, корректнее было бы пользоваться понятием 
«отсутствие качественной редукции гласного», однако в целях 
экономности изложения и для удобства читателей будем поль- 
зоваться Термином «дополнительное ударение», с той оговор- 
кой, которая сделана в этом абзаце. 
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Словообразовательная модель большого массива сложных 
слов включает в себя смещение дополнительного ударения на 
начальный слог первой основы. Ср. такие слова, как весновспаш- 
ка (при весна), виноторговля (при вино), зернохранилище (при зер- 
нд), иглотерапия (при игла), любвеобильный (при любовь), метро- 
городок (при метро), молокозавод (при молокд), одгнепоклонник 
(при огонь), пчелопитомник (при пчела), сереброрудный (при сере- 
бро), теплоотдача (при тепло), иенообразование (при цена), яйце- 
заготовительный (при яйцо) и многие другие [см. об этом также 
Земская 1992, с. 55], где в определенных фразовых позициях мо- 
жет появляться дополнительное ударение (ДУ). 

Как уже отмечалось неоднократно, в спонтанной речи на- 
блюдаются случаи переноса дополнительного ударения на первый 
слогсложных слов с того слога, который маркируется ДУ в словарях 
[см. Борунова 1991, с. 86—91: Каленчук, Касаткина 1993, с. 104], на- 
пример: Это были в[Ы|сококультурные люди (ОС — высококуль- 
турные); Группа в[ы|сокопоставленных чиновников прибыла в Бонн 
(ОС — без ДУ); Это положение связано также и с вну|три- 
политическими причинами (ОС — внутриполитический); Это мож- 
но рассматривать как проявление вн[У|]тривидовой борьбы (ОС — 
внутривидовой); Здесь протянулись линии [Э|лектропередач (ОС — 
электропередача); Не поставляют ж]лезобетон (ОС — железо- 
бетон); Покупайте книгу по с[а|баководству (в ОС дополнитель- 
ное ударение отсутствует); Там построили новый мЪ|локозавод (в 
ОС отсутствует это слово); Это был невысокий п’и]|тидеся- 
тилетний человек (в ОС — ДУ на втором слоге). 

В акцентологическом отношении первые основы сложных 
слов можно разделить на три группы. В одной группе дополни- 
тельное ударение появляется на том же слоге, что и в исходной 
форме (клятвопреступник — клятва, золотоискатель — золото, 
первопроходец — первый, трёехпалубный — трех и т. д.), во второй 
группе дополнительное- ударение появляется на слоге, безудар- 
ном в исходной форме (Яяйцезаготовительный — яйцо, дгнепо- 
клонник — огонь, весновспашка — весна ит. д.), и этот слог — пер- 
вый в сложном слове. В третьей группе место дополнительного 
ударения колеблется и не имеет постоянной прикрепленности: 
оно может быть на втором слоге (легко-, электро-, внутри-), в 
некоторых основах — то на втором, то на третьем слоге 
(высоко- и высоко-, глубоко- и глубоко-, тяжело- и тяжело-, 
широко- и широко-), и во всех этих основах в спонтанной речи 
дополнительное ударение может переноситься на первый слог. 
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При этом также акцентируется слог, безударный в исходной 
форме. 

Среди основ, относящихся к третьей группе, обнаруживается 
некоторая неоднородность. В одних случаях перенос ударения 
факультативен и может расцениваться как риторический прием 
(высококультурный, Электропередача, железобетон), в других слу- 
чаях начальное положение ударения представляется закономер- 
ным, и рекомендации ОС не кажутся бесспорными (собако- 
водство, молокозавод, внутривидовой). Вот список первых основ 
сложных слов, в которых в речи регулярно или нерегулярно до- 
полнительное ударение переносится на первый слог: высоко- 
(ОС — высоко-), внутри- (ОС — внутри-), гетеро- (ОС — только 
гетерогенез, а остальные словоформы даются без ДУ), гиганто- 
(ОС — ДУ в слове гигантомания), глубоко- (ОС — глубокоуважа- 
емый, а в таких формах, как глубокомысленный, глубоководный ДУ 
не отмечено), далеко- (ОС — вообще отсутствуют словоформы ти- 
па далекоидущий), десяти- (ОС — ДУ только `в словах десятикило- 
метровый и десятикилометровка), железо- (ОС — железо-), зако- 
но- (ОС — законо-), коротко- (ОС — ДУ на втором слоге только в 
одном слове: коротковолновик), легко- (ОС — ДУ не отмечено да- 
же в таких словоформах, как легкоатлетический и легкоатлет), 
няти- (ОС — ДУ не отмечено), тяжело- (ОС — только одно слово 
с ДУ — тяжелобольной). В сложных словах с первыми основами 
велико-, двадцати-, девяти-, зелено-, железно-, иконо-, инако-, ко- 
нопле-, молоко-, славяно-, собако- в ОС ДУ вообше не отмечено. 

Совершенно очевидно, что этот список примеров произно- 
шения сложных слов с начальным ударением далеко не исчер- 
пывает всех основ, которые в сложных словах допускают смеще- 
ние дополнительного ударения на начало. 

Возможность смещения дополнительного ударения на первый 
слог подкрепляется и наблюдением над языком поэзии, ср., на- 
пример, акцентуацию слова зеленоглазый в следующей строфе 
песни Б. Окуджавы «Молитва Франсуа Вийона»: 


Господи мой, Боже! 
Зеленоглазый мой! 

Пока земля еще вертится, 
И этоей странно самой... 


И сам Б. Ш. Окуджава поет з|[’6 |леноглазый. 
Вместе с тем, в русском языке можно обнаружить и такие 
основы сложных слов, в которых как будто бы переноса допол- 
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нительного ударения на первый слог не наблюдается. И это на- 
блюдение также можно подкрепить примерами из поэтического 
языка. 

У того же автора в «Песенке о молодом гусаре» есть такие 
строки: 


А бедный тот гусар, 

В Амалию влюблённый, 
Он всё еще стоит, 
Колёнопреклоненный. 


Дополнительное ударение — на втором слоге основы колено-. 
Такую же акцентуацию этой основы находим и у Пушкина в 
«Борисе Годунове»: 


Встань, бедный самозванец. 

Не мнишьли ты колёнопреклоненьем, 
Как девочки доверчивой и слабой, 
Тщеславное мне сердце умилить? 


Эта основа, с фиксированным местом дополнительного ударе- 
ния не на первом слоге, не единична. К ней как будто бы можно 
добавить еще и многие другие: байкало-, давно-, динамо-, ду- 
шевно-, вуале-, высото-, заводо-, загран-, загот-, законно-, законо-, 
канаво-, капитало-, каракуле-, киселе-, кукурузо-, кумысо-, лимон- 
но-, обороно- и др. 

Примечательно, что рекомендации Орфоэпического словаря 
во всех этих случаях, в отличие от рекомендаций по отношению 
к основам, перечисленным выше, единообразны: произношение 
первой основы маркируется дополнительным ударением не на 
начальном слоге. Однако примеры из бытовой разговорной речи, 
а также из передач радио и телевидения, доказывают обратное: 
перенос дополнительного ударения возможен и в словах с этими 
основами: Российские 6[4]йкаловеды собрались на конференцию в 
Иркутске; Вы|сотомеры — это приборы для определения высоты 
суши над уровнем моря; Во многих языках существует ОЭ[А|вно- 
прошедшее время; В Узбекистане сохранились огромные к[а|ракуле- 
водческие совхозы; С причала мы наблюдали за медленными движе- 
ниями огромных к[и|селеобразных медуз; Недавно в Калмыкии от- 
крылась новая кУу|мысолечебница; [&]бороноспособность армии была 
проверена в ходе недавних боев. 

Да и основа колено-, по-видимому, могла бы допускать пере- 
мещение ДУ на первый слог, если бы она сочеталась не с такими 
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многосложными вторыми основами, как -преклонённый и -пре- 
клоненье. 

Поэтому на вопрос в заголовке статьи о «новых энклиноменах» 
ответ должен быть отрицательным, поскольку акцентное выделе- 
ние первого слога может в речи наблюдаться в сложных словах с 
любыми первыми основами. Но при этом очевидно, и это поло- 
жение подкрепляется многочисленными примерами, что допол- 
нительное акцентирование наблюдается не только в сложных сло- 
вах, авлюбых многосложных словах! Так, уже давно было замече- 
но, что слова с оценочным значением типа замечательно, велико- 
леино, потрясающе и т. п. в экспрессивной речи могут иметь двой- 
ную акцентуацию, т.е. получать дополнительное ударение еще и 
на первом слоге. 

Однако наблюдения показывают, что в спонтанной речи двой- 
ное акцентирование может наблюдаться и в любых других много- 
сложных словах. Ср. примеры: Всю свою жизнь он посвятил пЪ]|пу- 
ляризации дешевых изданий; Наша жизнь — это с[Уу]ществование; 
Он рассказал нам пр ’И|занимательнейшую историю; Все подобные 
преступления совершаются по преимуществу р[’8]цидивистами; 
Следующая станция — МЪ]яковская. 

И все же некоторое сходство с древнерусскими энклиномена- 
ми, как кажется, в случаях подобной акцентуации можно про- 
следить. Это сходство касается качества гласного под дополни- 
тельным ударением. Акцентное выделение первого слога может 
не менять качества гласного, и под ударением может оказаться 
релуцированный гласный [ъ]. Нечто подобное, согласно А. А. За- 
лизняку, происходило и с энклиноменами, если они находились 
в позиции, где возникало так называемое автоматическое ударе- 
ние [Зализняк, 1985, с. 120]: просодическое усиление получал 
безударный гласный. В современной русской речи это приводит 
к неожиданному для вокалической системы русского языка эф- 
фекту: под ударением оказывается редуцированный гласный — 
[ъ] (после твердых согласных) и [и] (после мягких). Ср. следу- 
ющие примеры: к[Ъ|ноплеводство, к[Ъ]раблекрушение, м[Ъ]локо- 
завод, п[Ъ|пуляризация, с[Ъ|баководство, в’и]ликолепный, ОРИ]|- 
вятилетний, з|’И|леноглазый и др. Причем, если в некоторых 
из приведенных примеров возможно и «прояснение» гласного 
первого слога, т.е. призношение нередуцированного гласного 
(м[Ъ]локозавод и м[6|локозавод, з[’И]леноглазый и з[?8]леноглазый), 
то в других словах «прояснение» первого гласного представляет- 
ся почти невозможным (коноплеводство, кораблестроение, оборо- 
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носпособность, собаководство, пятидюймовка, тяжелоатлетика— 
только с редуцированным нервым гласным). Этим, по-види- 
мому, и объясняется то обстоятельство, что в ОС такие много- 
сложные слова, как коноплетеребилка, кораблестроение, молоко- 
завод и др. подобные, не отмечены побочным ударением: в ос- 
нове концепции ОС лежит положение Р. И. Аванесова о том, что 
побочное ударение связано непременно с отсутствием каче- 
ственной редукции гласного [см. Аванесов 1956, с. 113—114]. 

Таким образом, под дополнительным ударением в начале сло- 
ва после твердых согласных возможны следующие гласные: [%ъ] 
(кЪ]ноплеводство), [а] (з[а]готовительный и с[а]баководство), [0] 
(м[6]локозавод), [ы|] (в[ы]сокопоставленный), [У] (вн[У]тривидо- 
вой); после мягких согласных возможны только три гласных: [и] 
(г[и|гантомания, з[’И|леноглазый и т[’и|желовтлетика), [’е] (1[’&]г- 
коатлет и т[’&] желоатлетика), [У| (л[’У|бвеобильный). Представ- 
ляется невозможным в указанных условиях произношение глас- 
ного нижнего подъема после мягких согласных: в словах лпяти- 
дюймовка, пятисотлетие, прямолинейный, тяжеловесный ит. п. 
гласный первого слога под дополнительным ударением может 
«проясняться» только до степени открытости [е], но не более. 
Можно предположить, что здесь происходит как бы скрытое от- 
талкивание от яркой диалектной черты — яканья. По отношению 
к двум другим чертам диалектного вокализма — оканью и эканью, 
как видно из приведенных примеров, система вокализма литера- 
турного языка оказывается более терпимой. При этом экающее 
произношение, как кажется, занимает более сильные позиции, в 
то время как примеры с «прояснением» [о] сравнительно редки. 
Так обстоит дело с реализацией гласных под смещенным допол- 
нительным ударением. 

В двух других случаях появления в сложных словах ДУ, ука- 
занных выше, т. е. при совпадении места ДУ с местом ударения в 
первой производящей „основе (напр., клятвопреступник) и при 
перемещении ДУ на первый (бывший безударный) слог, как того 
требует словообразовательная модель (напр., метрогородок), на- 
боры возможных реализаций гласных оказываются более полны- 
ми. В группе основ первого рода под ДУ возможны те же глас- 
ные, что и в позиции под основным ударением (см. примеры 
выше). В группе основ второго рода под ДУ наблюдается тот же 
набор гласных, но сокращенный на один: [0] после мягких со- 
гласных в этой позиции как будто бы невозможно (ср. т’Е]п- 
лопередача, но не т[’О]плоотдача). 
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Таким образом, рассмотренный материал подтверждает суще- 
ствование в современном русском языке тенденции к смещению 
ударения к началу, а нередко и на начало слова. При этом одни 
факты уже закреплены в системе языка, другие пока еще отме- 
чаются на уровне речи. Обнаруженные в ходе анализа материала 
различные инвентари аллофонов гласных фонем, различающиеся 
в позициях под дополнительным ударением разного проис- 
хождения, представляют интерес для полного описания фонети- 
ки современного русского языка и заслуживают дальнейшего из- 
учения. 


Литература 


Аванесов 1956 — Р. И. Аванесов. Фонетика современного русского литературного 
языка. М., 1956. 

Борунова 1991 — С. Я. Борунова. Реализация побочного ударения в разных типах 
речи / Грамматические исследования. Функционально-стилистический 
аспект. М., 1991. 

Васильев 1904 — Л. Л. Васильев. [Рец.:] С. М. Кульбакин. К истории и диалектоло- 
гии польского языка // ЖМНП, август 1904, № 354. 

Горбачевич 1981 — ХА. С. Горбачевич. Нормы современного русского литературно- 
го языка. М., 1981. 

Еськова 1977 — ДА. А. Еськова. Краткий словарь русского языка. Словоизменение. 
М., 1977. 

Зализняк 1985 — А. А. Зализняк. От праславянской акцентуации к русской. М., 
1985. 

Земская 1992 — Е. А. Земская. Словообразование как деятельность. М., 1992. 

Каленчук, Касаткина 1993 — М. Л. Каленчук, Р. Ф. Касаткина. Побочное ударение 
и ритмическая структура русского слова на словесном и фразовом уров- 
нях // ВЯ, 1993, № 4. 

Колесов 1972 — В. В. Колесов. История русского ударения. Л., 1972. 

ОС — Орфоэпический словарь русского языка. Произношение. Ударение. Грам- 
матические формы / Под ред. Р. И. Аванесова. 1-е изд. М., 1983; 5-е изд., 
испр. и доп. М., 1989. 

Трудности словоупотребления 1973 — Трудности словоупотребления и варианты 
норм русского литературного языка. Словарь-справочник. Л., 1973. 
Хазагеров 1973 — Т. Г. Хазагеров. Развитие типов ударения в системе русского 

именного склонения. М.., 1973. 


Е. Г. Устинова 


Словесный акцент: 
проблемы типологии 


Прототипическое представление о словесном акценте как осо- 
бого рода явлении синтагматической фонологии можно предста- 
вить приблизительно следующим образом: 


словесный акцент — это особый способ организации внешней 
стороны словоформ некоторого языка, состоящий в том, что в 
любой словоформе данного языка одна из гласных (акцентная 
вершина словоформы) противопоставлена по определенному 
фонетическому признаку (или группе признаков) всем другим 
гласным этой словоформы. 


На самом деле, современная акцентология исходит из значи- 
тельно более сложной теоретической конструкции (см., в част- 
ности, [Гард 1968]): 


— во-первых, в качестве единицы, между составляющими кото- 
рой устанавливаются отношения синтагматической противопо- 
ставленности, рассматривается не грамматическая словоформа, а 
иная единица, в принцине соотносимая со словоформой, но в об- 
щем случае ей не тождественная — акцентное слово. Так, акцент- 
ное слово может содержать несколько словоформ, ср. русск. на 
воду, был ли; с другой стороны, одна словоформа может состоять 
из нескольких акцентных слов, ср. русск. будет читать, электро- 
двигатель (последний случай подпадает под понятие «этимологи- 
ческого» второстепенного акцента), соотношение между грамма- 
тической словоформой и акцентным словом может быть и более 
сложным; 
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— во-вторых, считается, что составляющими, между которыми 
в пределах акцентного слова устанавливаются отношения син- 
тагматической противопоставленности, являются не собственно 
гласные, а иные фонологические единицы, причем для разных 
языков эти единицы различны: в одних языках — это слог, в дру- 
гих — мора (целая часть слога); выбор между этими двумя реше- 
ниями для конкретного языка определяется степенью простоты 
правил, регулирующих выбор вершинной составляющей в ак- 
центном слове; | 

— и, наконец, в-третьих, в пределах акцентного слова в опреде- 
ленных случаях допускается наличие не одной, а нескольких вер- 
шин, позиции которых взаимосвязаны, — речь идет о так назы- 
ваемом «ритмическом» второстепенном акценте, представленном, 
например, в ряде финно-угорских языков в следующем варианте: 
акцент находится на первом, а также на всех последующих нечет- 
ных слогах, — необходимо обратить внимание на то, что эта си- 
туация принципиально отлична от той, с которой мы сталкиваем- 
ся в русск. электродвигатель, где позиции вершин не зависят друг 
от друга. 


В дальнейшем, для упрощения изложения, мы отвлекаемся от 
перечисленных проблем, существенно жертвуя при этом коррект- 
ностью формулировок. 

Из приведенного в начале определения словесного акцента 
следует, в частности, что с типологической точки зрения системы 
словесного акцента можно сравнивать по двум основным пара- 
метрам: 


— по тому, какой именно фонетический признак является в дан- 
ной системе акцентообразующим (в таком качестве, как известно, 
чаще всего выступают признаки интенсивности, тона и длитель- 
ности); 


— по характеру правил выбора акцентной вершины словоформы. 


По второму параметру среди систем словесного акцента преж- 
де всего можно выделить два основных типа, различающиеся тем, 
какого рода информация используется в них при выборе акцент- 
ной вершины словоформы. 


1. Системы с фонологически мотивированным выбором вер- 
шины — системы, в которых правила выбора вершины могут быть 
сформулированы исключительно в терминах фонологического 
уровня представления; 
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2. Системы с нефонологически мотивированным выбором верши- 
ны — системы, в которых для выбора акцентной вершины необхо- 
дима информация о более глубинных уровнях представления сло- 
воформы, например, та или иная морфологическая информация 
(сведения о морфемном составе, категориальных характеристиках 
и под.). 


Существенно ‘заметить, что данное противопоставление в 
принципе не тождественно широко распространенному в отечест- 
венной лингвистической традиции и восходящему по сути к функ- 
ционально-структурной фонологической концепции [Трубецкой 
1960] делению акцентныхсистем на: 


— системы с так называемым «связанным» акцентом, в которых 
позиция вершины определенным образом ориентируется на одну 
из границ словоформы, по Трубецкому, системы с «делимитатив- 
ной» функцией акцента; 

— и системы со «свободным» акцентом, в которых гласная может 
оказаться вершинной независимо от того, какую позицию она за- 
нимает по отношению к границе словоформы; по Трубецкому — 
системы со «смыслоразличительной» функцией акцента, т.е. 
предполагающие в принципе наличие в языке пар словоформ, ко- 
торые различаются только позицией акцентной вершины. 


Так, в частности, хотя все случаи связанного (по Трубецкому) 
акцента безусловно подпадают под понятие фонологически моти- 
вированного, обратное, как мы попытаемся показать ниже, не- 
верно: не всякий фонологически мотивированный акцент являет- 
ся связанным, тем самым, не всякий такой акцент способен вы- 
полнять делимитативную функцию. Далее, не всякий свободный 
(по Трубецкому) акцент можно квалифицировать как нефоноло- 
гически мотивированный, не всякий такой акцент способен вы- 
полнять смыслоразличительную функцию. 

В настоящей заметке мы коснемся в основном проблем, свя- 
занных со структурой первого из выделенных двух типов акцент- 
ных систем — систем, характеризующихся фонологически моти- 
вированным выбором акцентной вершины. 

В пределах этого типа акцентных систем можно различать, в 
свою очередь, следующие два подтипа: 


— системы, характеризующиеся равной удаленностью (речь идет, 
разумеется, о временной удаленности) акцентной вершины от од- 
ной из границ словоформы; 
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— системы, допускающие произвольную удаленность акцентной 
вершины от любой из границ словоформы '. 


Системы, характеризующиеся равной удаленностью 
вершины от одной из границ словоформы 


Идея временной удаленности акцентной вершины от одной из 
границ словоформы, объединяющая рассматриваемые ниже сис- 
темы словесного акцента, в конкретных языках реализуется в двух 
основных вариантах: 

— допустимое «расстояние» между акцентной вершиной и той 
или иной границей словоформы определяется исключительно в 
терминах количества слогов, будем называть такого рода системы 
чистослоговыми; 

— допустимое «расстояние» между акцентной вершиной и грани- 
цей словоформы определяется как в терминах количества слогов, 
так и с учетом сегментной структуры этих последних, причем, как 
показывает изучение, релевантными здесь оказываются такие раз- 
личия в структуре слога, которые очевидным образом связаны с их 
длительностью (см. ниже, с. 414), будем говорить соответственно 
о морнослоговых системах. 

Заметим, что слог, по своему основному содержанию, не явля- 
ется языковой «мерой длительности», ср., в частности, такие оп- 
ределения этого языкового феномена, как «слог есть минималь- 
ный звуковой отрезок, на который приходится нарастание и спад 
воздушного потока („дыхательный импульс“)», «слог реализуется 
не как последовательность составляющих его звуков, а как цель- 
ный артикуляционный комплекс, т.е. задается единым блоком 
нейрофизиологических команд к мышцам» [Кодзасов 1990]. 

Понятно, однако, что при необходимости слогможет служитьи в 
качестве меры длительности звуковой цепочки, хотя, естественно, 
довольно грубой, поскольку длительность слогов в языке может 
бытьсущественно различна. | 

Понятие мора, довольно широко использующееся в описаниях 
конкретных языков, с теоретической точки зрения выглядит до- 
вольно расплывчатым. В целом, однако, можно выделить следу- 
ющие общие положения. Понятие моры вторично по отношению 
к понятию слога — мора чаще всего выступает как средство опи- 
сания слоговой структуры. Показателен в этом отношении, на- 
пример, тот факт, что для всех языков, в описаниях которых ис- 
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используется это понятие, актуально следующее соотношение 
между морой и слогом: мора никогда не разрывается слоговой 
границей, т. е. слог содержит целое число мор. 

Можно заметить также, что в языковых описаниях, оперирую- 
щих понятием моры, мора используется в разных функциях. 
Иногда мора признается носителем определенного фонетическо- 
го признака, который (по тем или иным соображениям) оказы- 
вается нецелесообразным приписывать таким единицам, как фо- 
нема или слог. Будучи носителем такого признака, например, 
признака тона, мора может участвовать и в создании феномена 
словесного акцента, т. е. моры могут выступать в качестве тех со- 
ставляющих словоформы, между которыми устанавливаются от- 
ношения синтагматической противопоставленности (см. в этой 
связи о древнегреческом акценте [Гард 1968: 144]). Во-вторых, 
мора используется для сравнения длительности слогов (см., на- 
пример, ниже о латинском ударении). В настоящий момент нас 
будут интересовать прежде всего случаи второго типа. И именно с 
этой функцией моры мы связываем понятие морнослоговых ак- 
центных систем. 

В несколько более формализованном виде специфику акцент- 
ных систем, характеризующихся равной удаленностью от одной 
из границ словоформы, можно представить следующим образом: 

если расположить на временной оси словоформы данного язы- 
ка таким образом, чтобы их начало (при ориентировке акцента на 
левую границу словоформы) или конец (при его ориентировке на 
правую границу) находились в одной точке, то можно задать не- 
кий нетривиальный (меньший по длине, чем самая длинная сло- 
воформа данного языка) интервал, такой, что акцентная вершина 
любой словоформы данного языка, которая окажется не короче 
расстояния между началом (концом) словоформы и ближайшей к 
ней границей этого интервала, попадет в заданный интервал *. 

Принципиальное отличие систем этого типа от систем, допус- 
кающих произвольную удаленность акцентной вершины от обеих 
границ словоформы, состоит в том, что в последних такого интер- 
вала задать вообще нельзя. 


Чистослоговые акцентные системы 


Системы словесного акцента, в которых выбор вершины свя- 
зан с границами словоформы на основе чистослогового принци- 
па, довольно широко представлены в языках мира. Существует 
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даже мнение, что к этому типу относится значительное большин- 
ство акцентных систем [Касевич и др., 1990: 55]. Следует отме- 
тить, однако, что такого рода утверждения требуют, на наш 
взгляд, серьезной дополнительной проверки. Дело в том, что для 
описаний конкретных языков, которые собственно и служат 
основой для этих статистических подсчетов, довольно типична 
практика квалифицировать как чистослоговые и те акцентные 
системы, которые в действительности таковыми не являются. 
Причина понятна — акцентные системы других типов, особенно 
системы с нефонологически мотивированным выбором вершины, 
довольно сложно обнаружить, они требуют громоздких описаний. 
Отсюда — естественное стремление исследователя, если к тому же 
он специально не ориентирован на акцентологические проблемы, 
дать в грамматике сильно упрощенную картину акцента. В подоб- 
ной ситуации он нередко опирается на субъективное представле- 
ние о некоей одной, наиболее типичной для данного языка пози- 
ции акцентной вершины, относя все противоречащие случаи к 
исключениям, причем независимо от того, насколько эти исклю- 
чения многочисленны или регулярны. Так нередко надолго скла- 
дывается ложное представление о закрепленности акцента в не- 
котором языке за и (по порядку слева или справа) 
слогом * 

Число реально встречающихся способов реализации чистосло- 
гового принципа выбора акцентной вершины сравнительно неве- 
лико. Как показывает изучение, в подобных случаях акцентная 
вершина бывает размещена не далее третьего слога от границы 
словоформы (более детальный анализ, возможно, позволил бы ив 
этих пределах увидеть определенную систему преференций). Из- 
вестны системы, в которых акцентная вершина связана с началь- 
ным слогом словоформы (финский, венгерский, чешский, ис- 
ландский, латышский и др.) или ее конечным слогом (фран- 
цузский, армянский, языки семьи тупи-гуарани (Бразилия) и др.). 
Акцент на втором от конца слоге представлен, в частности, в 
польском, на третьем от конца — в македонском. 


Морнослоговые системы 


Этот тип акцентных систем известен значительно меньше, чем 
чистослоговые системы. Из систем такого рода в литературе чаше 
всего упоминаются Латинская и классическая арабская системы. 
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Морнослоговые системы, как и чистослоговые, характеризу- 
ются, как было сказано раньше, наличием определенных ограни- 
чений на удаленность акцентной вершины от одной из границ 
словоформы. При этом в отличие от чистослоговых систем, где 
такого рода ограничения определяются исключительно в терми- 
нах количества слогов, отделяющих акцентную вершину от гра- 
ницы словоформы, в морнослоговых системах допустимое рас- 
стояние между акцентной вершиной и границей задается как ко- 
личеством слогов, так и их фонемной структурой. 

Способы конкретной реализации этого принципа выбора ак- 
центной вершины существенно варьируются от языка к языку. 
Можно даже, пожалуй, утверждать, что каждая система такого ро- 
да в известном смысле уникальна. В этом отношении морнослого- 
вые системы существенно отличаются от чистослоговых, где, как 
отмечалось выше, число реально представленных вариантов реа- 
лизации базового принципа довольно ограничено. Однако при 
всем разнообразии правил выбора позиции акцентной вершины, 
которое обнаруживают морнослоговые системы, оказывается, что 
и в них, по-видимому, вершина не бывает удалена от границы 
словоформы дальше третьего слога (ср. аналогичное ограничение 
для чистослоговых систем). 

Различия между морнослоговыми системами связаны с двумя 
основными моментами: 


— во-первых, с числом структурных типов слогов, противопо- 
ставленность которых релевантна с точки зрения выбора акцент- 
ной вершины, обычно речь идет либо о двух (см. ниже о латин- 
ской системе), либо о трех (см., в частности, о каирском диалекте 
арабского языка [Халле и Верньо 1987: 60]) таких типах; 

— во-вторых, с теми структурными особенностями слогов, кото- 
рые оказываются значимыми с точки зрения такого противопо- 
ставления. 


Насколько позволяют судить материалы, отмеченные в литера- 
туре, при формировании акцентологической значимой оппозиции 
слогов могут учитываться, в частности, следующие факторы: 


1) характер слогообразующего элемента (например, долгая глас- 
ная или дифтонг — краткая гласная); 

2) характер компонента, следующего за слогообразующим эле- 
ментом в слоге (например, нулевой — содержащий одну соглас- 
ную — содержащий более одной согласной); 
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3) характер компонента, предшествующего слогообразующему 
элементу (например, нулевой — содержащий согласную, см., в 
частности [Халле и Верньо 1987: 48]). 


В качестве иллюстрации данных положений рассмотрим хоро- 
шо известный пример акцентной системы морнослогового типа — 
акцентную систему классической латыни. 

С точки зрения выбора акцентной вершины здесь релевантно 
противопоставление двух типов слогов. 

Данная оппозиция образуется с учетом следующих структур- 
ных особенностей слогов: 


— характер слогообразующего элемента: релевантно противопо- 
ставление долгих гласных и дифтонгов, с одной стороны, и крат- 
ких гласных, с другой; 

— характер компонента, следующего за слогообразующим эле- 
ментом: релевантно противопоставление закрытых и открытых 
слогов. 


Конкретно, акцентологически значимую оппозицию слогов в 
латыни образуют открытые слоги с краткой гласной (одно- 
морные) и все прочие типы слогов (двуморные). 

Если отвлечься от сравнительно немногочисленных исключе- 
ний, связанных с фонетическими процессами, изменившими не- 
кую исходную слоговую структуру, но не повлиявшими на перво- 
начальную позицию акцента, правило выбора акцентной верши- 
ны для классической латыни состоит в следующем: 


акцентной вершиной словоформы является: 


(1) гласная второго от конца слога, если этот слог двуморный, т. е. 

содержит долгую гласную или дифтонг или является закрытым: 
Ко-та-пиз, пос-шг-па, А-ро!-10; 

(2) гласная третьего от конца слога (независимо от его «мор- 


ности») в случае, когда второй от конца слог является одномор- 
ным, Т. е. открытым слогом с краткой гласной: 


1а-с!-й5, пи-т!-[е, СТ-се-то 
(3) в двусложных словах — гласная второго от конца слога слово- 
формы (= ее начального слога) при любой его «морности»: 

аиц-гит, с’-сиз, бо-пиб 

Заметим, что структура последнего слога словоформы при вы- 
боре акцентной вершины оказывается несущественной. 
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Системы, допускающие произвольную удаленность 
акцентной вершины от границ словоформы 


Среди систем словесного акцента с фонологически мотивиро- 
ванным выбором вершины наряду с рассмотренными выше си- 
стемами, характеризующимися наличием определенных ограни- 
чений на удаленность вершины от одной из границ словоформы, 
представлены также системы, в которых такого рода ограничения 
отсутствуют, а выбор вершины связан в первую очередь с теми или 
иными фонетическими характеристиками входящих в состав сло- 
воформы гласных. 

Так, в настоящее время известен ряд акцентных систем, в ко- 
торых выбор вершины подчиняется следующим закономерно- 
стям: 


— с точки зрения потенциальной способности оказаться верши- 
ной словоформы, гласные делятся на два класса: 


(а) гласные, безусловно обладающие способностью выступать в 
качестве акцентной вершины (доминантные гласные); 

(6) гласные, которые могут стать акцентной вершиной только при 
отсутствии в словоформе доминантных гласных (рецессивные 
гласные); 


— при наличии в словоформе ровно одной доминантной гласной 
она, естественно, становится вершиной, независимо от ее пози- 
ции по отношению к началу или концу словоформы: 

— если доминантных гласных в словоформе несколько, иначе го- 
воря, если возникает необходимость выбора между несколькими 
потенциально возможными позициями акцентной вершины, в 
одних языках вершинной оказывается доминантная гласная, бли- 
жайшая к началу словоформы, в других — ближайшая к ее концу; 
— если, наконец, словоформа содержит только рецессивные глас- 
ные и если таких гласных несколько, вершинной оказывается ли- 
бо начальная, либо конечная гласная словоформы; существенно 
отметить при этом, что выбор между этими двумя возможностями в 
принципе не зависит от того, какая гласная выбирается в качестве 
вершинной при наличии в словоформе нескольких доминантных 
гласных, так, например, если из нескольких доминантных гласных 
в качестве акцентной вершины вданном языке выбирается гласная, 
ближайшая к концу словоформы, то при отсутствии доминантных 
гласных вершинной может оказаться, вообше говоря, и начальная 
гласная словоформы. 
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Приведем несколько примеровтакого рода акцентных систем. 


По-видимому, к данному типу близка описанная В. А. Дыбо 
акцентная система тубу [Дыбо 1987: 469], где 
(1) в качестве акцентообразующего выступает признак интен- 
сивности; 
(2) доминантными являются гласные с высоким тсном; 
(3) при наличии в словоформе нескольких доминантных глас- 
ных вершинной оказывается лервая такая гласная, считая от на- 
чала словоформы, в отсутствие доминантных гласных вершин- 
ной является первая гласная словоформы. 


Ср. также описание акцентной системы чувашского языка 
[Андреев 1966: 43—45]: 
(1) акцентообразующим является признак интенсивности; 
(2) доминантными являются гласные полного образования, ре- 
цессивными — редуцированные (краткие); 
(3) при наличии нескольких гласных полного образования вер- 
шинной является последняя из них, считая от начала словофор- 
мы, если же словоформа не содержит ни одной такой гласной, 
вершинной является первая гласная словоформы. 


Система подобного типа, по свидетельству К. А. Новиковой 
[Новикова 1968: 881, представлена также в эвенском языке: 
(1) акцентообразующим здесь также является признак интенсив- 
ности; 
(2) дломинантными являются долгие или ОНО глас- 
ные, рецессивными — краткие; 
(3) если в словоформе несколько доминантных гласных, ак- 
центной вершйной является последняя (по счету от начала сло- 
воформы), если доминантные гласные в словоформе отсутству- 
ют, вершиной является последняя гласная словоформы. 


Итак, если оставить в стороне вопрос о надежности приведен- 
ных выше примеров, можно констатировать следующее. 

1. В перечисленных случаях мы имеем дело с акцентными 
системами, в которых выбор акцентной вершины мотивирован 
чисто фонологически — никакая другая информация при этом 
не используется. 

2. В этих системах не действует принцип равной удаленности 
акцентной вершины от одной из границ словоформы. В самом 
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деле, в данных языках вершинной может оказаться любая глас- 
ная, независимо от ее позиции по отношению к границам сло- 
воформы. Тот факт, что при возникновении «акцентологическо- 
го конфликта» (Т. е. в случае, если словоформа содержит более 
одной доминантной гласной или, напротив, такие гласные в ней 
вообще отсутствуют) этот конфликт разрешается путем обраще- 
ния к позиции гласных относительно словесных границ, сущест- 
ва дела принципиально не меняет: никаких ограничений на уда- 
ленность вершины от границ словоформы (подобных тем, кото- 
рые наблюдаются в языках типа финского, польского, латинско- 
го) это обстоятельство не налагает. 

3. Таким образом, системы данного типа не могут быть отне- 
сены к системам связанного (в смысле Трубецкого) акцента, ак- 
цента, способного выполнять делимитативную функцию. В то 
же время они не могут квалифицироваться и как системы сво- 
бодного (опять-таки в смысле Трубецкого) акцента, поскольку 
понятно, что смыслоразличительной функции, сколь бы широ- 
кий смысл ни вкладывать в это понятие, акцент в них также вы- 
полнять не может. В традиционной классификации для систем 
такого типа по сути вообще нет места. 

4. Вместе с тем на противопоставление в рамках систем с фо- 
нологически мотивированным выбором позиции вершины, с 
одной стороны, систем, допускающих произвольную удален- 
ность акцентной вершины от границ словоформы, и с другой, 
систем, характеризующихся равной удаленностью вершины от 
одной из границ словоформы, побуждают обратить особое вни- 
мание, кроме прочего, также известные диахронические факты: 
именно системы первого типа — системы, допускающие произ- 
вольную удаленность вершины от границ словоформы, — явля- 
ются, как показывает изучение, непосредственным историче- 
ским предшественником определенной разновидности систем с 
нефонологически мотивированным выбором вершины — так 
называемых «систем нередуцированного парадигматического 
акцента» (систем, в которых выбор позиции вершины зависит 
исключительно от морфемного состава словоформы) [Дыбо 
1981, Зализняк 1985], тогда как системы второго типа — си- 
стемы, требующие равной удаленности вершины от одной из 
границ словоформы, — в таком качестве выступать, по- 
видимому, не могут. 
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Примечания 
' Различие этих двух типов акцентных систем намечено в работе [Касевич и 
др. 1990: 58], где предлагается, в частности, различать «фиксированное ударение в 
широком смысле», коль скоро речь идет об ударении, «место которого более или 
менее однозначно определяется какими-либо признаками сегментной фонологии 
слова» (что в целом соответствует вводимому в настоящей работе понятию «ак- 
центные системы с фонологически мотивированным выбором вершины») и, с 
другой стороны, «системы с фиксированным ударением в узком смысле»; послед- 
нее определяется как «ударение, которое всегда падает на одну и ту же позицию в 
словоформе». Хотя границы этого класса акцентных систем очерчены в цитируе- 
мой работе довольно бегло, из приводимых примеров можно заключить, что 
имеются в виду как раз те случаи, которые подпадают под наше понятие 
«системы, характеризующиеся равной удаленностью акцентной вершины от од- 
ной из границ словоформы». Таким образом, класс систем, образующих дополне- 
ние класса систем с фиксированным ударением в узком смысле до класса систем с 
фиксированным ударением в широком смысле, — класс, не получивший в работе 
В. Б. Касевича специального названия, — должен, по-видимому, примерно соот- 
ветствовать понятию «системы, допускающие произвольную удаленность верши- 
ны от любой из границ словоформы». 

? Поскольку языковые способы сравнения длительности звуковых цепочек, 
как чистослоговой, так и более тонкий — морнослоговой, естественно, очень не- 
точны, на абсолютной временной шкале место возможных позиций вершин сло- 
воформ в языках рассматриваемого типа всегда будет представлять собой интер- 
вал, ане точку. 

*° Показательно в этом отношении, например, утверждение Н. С. Трубец- 
кого о том, что связанный акцент, конкретнее — закрепленный за последним 
слогом, характерен для большинства тюркских языков. На самом деле, более де- 
тальный анализ показывает, что во многих тюркских языках акцент не только не 
закреплен за последним слогом, но и вообще не является связанным, более того, 
он не является часто даже фонологически мотивированным. 
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М. В. Софронов 


Акцентная триада 
в просодии 
современного китайского языка 


Просодия языка складывается из трех акустических компонен- 
тов: высоты, длительности, интенсивности произношения слога. 
Эти три акустических признака образуют акцентную триаду, каж- 
дый член которой обладает особыми смыслоразличительными и 
синтаксическими функциями на разных уровнях просодической 
структуры. 


1. Акцентная триада слога 


Основной единицей просодической структуры китайского 
языка является слог, который произносится под определен 
ным тоном. В китайском национальном языке путунхуа, орфо- 
эпическая норма которого основана на пекинском диалекте, на- 
считывается четыре тона. Каждый из них обладает собственной 
высотой, длительностью, интенсивностью. Это означает, что в 
просодии отдельного слога, точнее, слоговой морфемы китай- 
ского языка, представлены одновременно все члены акцентной 
триады. Главная функция слогового тона — это различение 
смысла. В этом отношении она ничем не отличается от функции 
любого сегментного элемента слога. Однако назначение тона 
не ограничивается просто различением смысла слоговых мор- 
фем. В произношении тона слоговой морфемы отражаются ее 
функции на всех уровнях просодической и грамматической 
структуры. | | 

Высота слогового тона характеризуется двумя основными 
признаками. Один из них — это абсолютная высота произнесе- 
ния слога, т. е. его регистр. Каждый тон формируется в опреде- 
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ленной области частот. Самая высокая из них занята первым 
тоном, средняя — вторым и четвертым. При этом область чет- 
вертого тона располагается несколько ниже области второго. 
Область низких частот принадлежит третьему тону [Задоенко 
1980, 38-45; Румянцев 1990, 207]. Существует и более детальное 
описание частотных признаков тонов китайского языка с указа- 
нием перцептивных границ между тонами по интервалу измене- 
ния частоты основного тона и абсолютной длительности 
[Касевич 1990, 30—39]. Другим признаком тона является измене- 
ние или отсутствие изменения высоты голоса при его произне- 
сении, т.е. определенное движение высоты тона слога или его 
отсутствие. Составными частями этого движения являются его 
контур, высотный интервал, длительность, интенсивность. 

В наиболее полной форме тон реализуется на уровне слого- 
вой просодии, т. е. при произнесении слога вне текста. Именно 
такое произношение тона является условием его правильного 
слухового восприятия и понимания смысла отдельной слоговой 
морфемы. Тоны обладают внутренней структурой, где различа- 
ются фонологически релевантные и иррелевантные части [Румян- 
пев 1972, 32-44|. Для правильного восприятия тона в любых 
контекстных условиях достаточно произнесения его фонологи- 
чески релевантной части с соблюдением его регистровой харак- 
теристики в пределах индивидуального частотного диапазона 
голоса говорящего и при достаточном времени произнесения 
[Румянцев 1990, 190—222]. 

Слог китайского языка состоит из звуков, однако длительность 
звучания слога обычно не бывает равна сумме длительности звуков, 
входящих вего состав. Измерение длительности слогов разного со- 
става показывает, что при внетекстовом произношении слогов од- 
ного и того же тона их длительность примерно одинакова незави- 
симо от числа звуков, входящих в их состав. Слог определенного 
тона, состоящий из одной фонемы, и слогтого же тона, состоящий 
изчетырех фонем, длятся примерно одинаковое время. Таким обра- 
зом, длительность китайского слога зависит оттона — его просоди- 
ческого смыслоразличительного признака. Оценка их длитель- 
ности различнау разных авторов. И. Б. Думкова различает короткие 
второй и четвертый, средний первый и долгий третий тоны 
[Думкова 1972, 18].Т. П.Задоенко — долгие второй и третий и крат- 
кие первый и четвертый тоны [Задоенко 1980, 69—72]. 

Полная реализация тона требует определенного времени, ко- 
торое оценивается примерно в 200-400 мсек [Румянцев 1972, 
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39—40]. Исследование по синтезу китайских слогов показало, что 
для формирования различимого тона требуется меньше времени, 
чем для формирования его естественного звучания [Линь Мао- 
цань [988, 182, 192]. Способность слога к изменению длитель- 
ности без ущерба для распознания на слух позволяет использо- 
вать этот акустический признак в синтаксических целях в соста- 
ве синтаксических единиц. Однако при отдельном произноше- 
нии слога его длительность иррелевантна. 

Экспериментальные исследования тонов показали, что ин- 
тенсивность произношения китайских слогов также связана 
с их тоном. С наибольшей интенсивностью произносятся слоги 
второго и четвертого тонов, средней интенсивностью обладают 
слоги первого тона, наименьшей интенсивностью — слоги треть- 
его тона. Высота, длительность, интенсивность слогов тесно свя- 
заны между собой. Так, например, интенсивность плохо совме- 
щается с длительностью в одном и том же слоге. Самые корот- 
кие второй и четвертый тоны произносятся с наибольшей ин- 
тенсивностью, самый долгий третий тон — с наименьшей, и 
только первый является долгим и интенсивным одновременно 
[Думкова 1979, 19]. 

Высота и интенсивность произношения слога коррелированы 
функционально: в разных стилях произношения эти акустиче- 
ские свойства слога способны выполнять смыслоразличительную 
функцию. В обычной речи, при которой голосовые связки сво- 
бодно образуют основной тон голоса, на первый план выступает 
его высота, точнее, высотный контур. В шепотной речи колебания 
голосовых связок отсутствуют, но в зависимости от подгортанного 
давления интенсивность произношения слога может изменяться. 
Поэтому в шепотной речи просодическим смыслоразличитель- 
ным признаком слога выступает интенсивность его произноше- 
ния [Спешнев 1963, 109—113]. 

Акустическим коррелятом интенсивности произношения слога 
является амплитуда колебаний всех или части формант слогообра- 
зующего гласного. Опыт синтеза слогов китайского языка показы- 
вает, что при интонационно нейтральных реализациях вне кон- 
текста тон слога формируется в результате синхронного взаимодей- 
ствия двух составляющих: частотной и амплитудной. Контур ам- 
плитудной огибающей низкочастотной форманты, а иногда также 
и формант средней и высокой частоты повторяет контур движе- 
ния частоты основного тона слога. М. К. Румянцев называет эту 
корреляцию амплитудной поддержкой частоты основного тона 
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[Румянцев 1990, 32—39, 191]. Наиболее естественное звучание 
синтезированных слогов получено при согласовании движений 
амплитуды высокочастотной форманты с движением высоты 
основного тона. Эта корреляция высоты и амплитуды в формант- 
ной структуре слогового гласного объясняет способность как вы- 
соты тона, так и его интенсивности выступать в качестве смысло- 
различительных признаков слоговых морфем в различных стилях 
произношения. 

В естественной речи акценты разных уровней и фразовая 
интонация существенно влияют на реализацию тона слога, в ре- 
зультате чего его высотные интервалы часто искажаются. В этих 
случаях, как и при шепотной речи, смыслоразличительную функ- 
цию принимает на себя интенсивность. Так, при восходящей вы- 
соте основного тона слога постоянные амплитуды низко- 
частотной и высокочастотных формант создают акустическое 
впечатление первого тона. Иначе говоря, амплитудная информа- 
ция при восприятии такого тона оказывается важнее частотной 
[Румянцев 1990, 198]. И наоборот, слоги второго тона могут быть 
синтезированы при постоянной высоте основного тона, но при 
восходящих контурах амплитуд остальных формант [Румянцев 
1990, 203]. Синтез слогов китайского языка допускает варь- 
ирование контуров частотных и амплитудных составляющих 
просодии слога независимо друг от друга. Естественно пред- 
полагать, что подобное замещение происходит и в естественной 
речи. 

Итак, движение высоты и интенсивности основного тона 
слога китайского языка служит для формирования его суще- 
ственного смыслоразличительного признака — тона. При этом 
аосолютная высота и абсолютная интенсивность его произноше- 
ния несущественны. Минимальная информационная избыточ- 
ность на уровне слоговой морфемы не допускает сколько-нибудь 
существенных отклонений от стандартного произношения тона. 
Опыты на восприятие отдельных монотонизированных слогов 
показывают, что их правильное распознание бывает лишь слу- 
чайным [Касевич 1990, 121—122]. Время звучания изолированно- 
го слога зависит от длительности его тона. Оно может быть уве- 
личено без ущерба для распознания слога, но не может быть су- 
щественно уменьшено без риска его неправильного восприятия. 
В комплексе сегментных и просодических признаков, с по- 
мощью которых изолированные слоги различаются между собой, 
просодические признаки столь же важны, как и сегментные. 
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2. Акцентная триада количественных единиц 


В китайском языке слоговые морфемы редко выступают как 
отдельные члены предложения даже в тех случаях, когда они яв- 
ляются односложными словами. Обычно они объединяются в 
сложные лингвистические единицы, которые образуются по пра- 
вилам грамматики и просодии. А. А. Драгунов назвал их количе- 
ственными единицами в отличие от качественных единиц, кото- 
рыми являются слова и словосочетания [Драгунов 1962, 44—49]. 
Количественные единицы китайского языка представляют собой 
прежде всего просодическое единство, состоящее из просодиче- 
ских признаков слогов и просодических признаков, свойствен- 
ных самим количественным единицам. 

Минимальной количественной единицей китайского языка 
является двуслог или бином. Он представляет собой ту мини- 
мальную структурную единицу, где могут проявиться семантиче- 
ские, грамматические и ритмико-акцентуационные отношения 
между его морфемами. Количественные единицы старших уров- 
ней представляют собой сочетание двуслога с однослогом, дву- 
слога с двуслогом ит. д. Количественные единицы, состоящие 
из более чем четырех слогов, встречаются редко. 

Просодическое единство количественных единиц китайского 
языка проявляется в непрерывности их звучания. Ее следствием 
на суперсегментном и сегментном уровнях являются ассимиля- 
тивные процессы. Сегментная ассимиляция описана во всех по- 
собиях по фонетике китайского языка. При ассимиляции изме- 
няются оба соседних слога: конечный согласный предшествую- 
щего и начальный согласный последующего слога. От сегмент- 
ной ассимиляции следует отличать сегментную редукцию слога, 
которая связана с редуцированным произношением его тона. В 
двуслогах сегментная редукция встречается во втором последнем 
слоге, в трехслогах — в срединном втором слоге. 

На суперсегментном уровне просодическое единство двуслогов 
обнаруживается в ассимиляции тона предшествующего слога под 
влиянием тона последующего. Наиболее сложный для произнесе- 
ния третий тон первого слога реализуется не полностью. При по- 
следующих слогах первого, второго и четвертого тонов он реали- 
зуется как «половинный третий тон», а в сочетании со слогами 
того же третьего тона — как восходящий тон, ничем не отличаю- 
щийся от второго. Четвертый тон реализуется обычно как 
«Половинный Четвертый тон», отличающийся от полного тем, что 
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начинается с более низкого частотного уровня [Задоенко 1980, 
35—38]. Исследования по синтезу китайской речи показывают, 
что в действительности каждому сочетанию тонов в двуслоге со- 
ответствуют особые комбинаторные варианты, которые образу- 
ются под влиянием не только контурно-регистровых, но и вре- 
менных признаков тонов [Румянцев 1990, 232—234]. 
Употребление редуцированного и нейтрального тонов зависит 
от грамматической и просодической функции соответствующих 
слоговых морфем в тексте. Знаменательные морфемы китайско- 
го языка произносятся в полном или редуцированном тоне. Ре- 
дукция тона слога происходит на уровне количественных единиц 
по семантическим и ритмико-акцентуационным причинам. Чис- 
ло степеней редукции может быть достаточно большим [Ноа 
1983, 76]. В действительности степень редукции представляет 
собой шкалу, на одном конце которой находится тон полного 
контура, а на другом — тональный глайд. Служебные морфемы 
китайского языка произносятся в нейтральном тоне. В некото- 
рых типах двуслогов по семантическим причинам в нейтральном 
тоне могут произноситься также и знаменательные морфемы. Ар- 
тикуляторной основой редукции тонов является сокращение вре- 
мени их произнесения. Соответственно увеличение длительности 
их произнесения создает впечатление логического выделения 
слога в составе количественной единицы [Румянцев 1990, 241]. 
Таким образом, в составе количественных единиц тон не яв- 
ляется стабильным признаком слога, поскольку он часто высту- 
пает в измененном виде. Комбинаторные изменения тонов, а 
также редуцированный и нейтральные тоны оказываются воз- 
можными потому, что сегментные элементы многосложных ко- 
личественных единиц приобретают для их распознания большее 
значение, чем просодические. Речевая избыточность много- 
сложных количественных единиц достаточна для того, чтобы 
значение тона как смыслоразличительного признака снизилось 
по сравнению с его значением для односложных морфем. Опы- 
ты по опознанию монотонизированных многосложных количе- 
ственных единиц вне текста показывают правильное опознание 
слогов в 52% случаев [Касевич 1990, 121-122]. Однако возмож- 
ность опознания многосложных количественных единиц при 
полном отсутствии или, точнее, недостатке тональной информа- 
ции не означает полной избыточности просодических признаков 
на этом уровне грамматической структуры языка. Эксперимен- 
тальное исследование восприятия тонов китайского языка в 
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условиях наложенного шума показывает, что неразличение тона 
слога часто ведет к ухудшению различения его сегментных эле- 
ментов [Касевич 1990, 122, 128—158]. Это наблюдение в условиях 
эксперимента имеет, как представляется, прямое отнощение к 
редукции сегментных элементов в слогах с редуцированным и 
нейтральным тоном, которые наблюдаются в живой речи на ки- 
тайском языке (см. выше). Таким образом, значение тонов в обра- 
зовании и распознании количественных единиц китайского языка 
не сводится к чистой просодии слога, независимой от его сег- 
ментной структуры. Данные наблюдения над живым языком и 
данные эксперимента свидетельствуют о том, что в слоге китай- 
ского языка наблюдается сложное взаимодействие между сег- 
ментной и суперсегментной сторонами слога китайского языка, 
которые проявляются при его взаимодействии с соседними слога- 
ми в составе количественных единиц |[Касевич 1990, 122]. 

Одним из существенных признаков количественных единиц 
китайского языка является акцентное выделение одного или двух 
слогов. Акцентуация является одним из средств, обеспечивающих 
просодическое единство количественных единиц китайского язы- 
ка. Акцентные свойства слогов, входящих в состав количествен- 
ных единиц, зависят от числа слогов в них и способа реализации 
их тонов. Тон и акцентное выделение слогов в количественных 
единицах тесно связаны между собой. Акцентное выделение слога 
в составе количественной единицы осуществляется путем полного 
произношения его тона: слоги с полным тоном воспринимаются 
как акцентированные, слоги с редуцированным или нейтральным 
тоном — как неакцентированные [Ноа 1983, 9]. 

Исследование просодии двуслогов показывает, что акустиче- 
ским коррелятом акцентуации в китайском языке является дли- 
тельность слогов. Акцентированные слоги обладают большей 
длительностью по сравнению со слогами без акцентного выде- 
ления [Спешнев 1958, 146—149]. Таким образом, на уровне про- 
содии количественных единиц длительность является тем ком- 
понентом акцентной триады, который обеспечивает полное 
произношение тона слога и, тем самым, акцентное выделение 
слогов в их составе. Изменение длительности слогов в составе 
количественных единиц по сравнению с их длительностью при 
индивидуальном произношении известно достаточно хорошо: 
длительность звучания многосложной количественной единицы 
всегда меньше суммы длительностей звучаний тех же слогов при 
их индивидуальном произношении. Сокращение длительности 
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слогов в составе количественных единиц происходит неравно- 
мерно. В двуслогах, состоящих из двух знаменательных морфем, 
длительность второго слога больше длительности первого [Линь 
Маоцань 1980, 78]. Это указывает на акцентное выделение вто- 
рого слога в двуслогах такого типа. 

Экспериментальное исследование длительности слогов в со- 
ставе трехслогов показывает, что и в этом случае они не бывают 
равными. Самой долгой является финаль последнего третьего 
слога. В среднем она звучит в 1,5—2 раза дольше первого слога и 
в 2—3 раза дольше второго срединного слога [Думкова 1969, 195— 
1981. Сокрашению длительности срединного слога соответствует 
изменение реализации его тона. Тон первого слога изменяется 
по модели комбинаторных изменений для двуслогов независимо 
от морфологической структуры трехслогов (см. ниже). Тон тре- 
тьего слога реализуется полностью. Тон второго слога независи- 
мо от тонов предшествующего и последующего слогов суше- 
ственно редуцирован и обычно характеризуется как тональный 
глайд [У Цзунцзи 1985, 77—83]. В некоторых случаях тональный 
глайд может чередоваться с нейтральным тоном |У Цзунцзи 
1985, 84—86]. 

Акцентное выделение слогов в составе количественных единиц 
происходит как по просодическим, так и по семантико-морфологи- 
ческим причинам. Просодическая причина — это состав количе- 
ственных единиц: для двуслогов, трехслогов, четырехслогов су- 
ществуют отдельные акцентные схемы. Морфологическая причина 
состоит в том, что в китайском языке акцентно выделяются зна- 
менательные морфемы. Лишь в исключительных случаях акцент- 
ное выделение может приходиться на служебные морфемы. 

В двухсложных количественных единицах представлены две 
акцентные схемы. Двуслоги, относяшиеся к первой из них, состо- 
ят из двух знаменательных морфем с тонами, которые произно- 
сятся полностью. По поводу места акцентированного слога в дву- 
слогах этой акцентной схемы в трудах по просодии современного 
китайского языка и у самих носителей китайского языка очень 
часто наблюдаются расхождения. В исследованиях по акцентуа- 
ции констатируется, что слоги этой акцентной схемы обладают 
двумя ударениями, из которых одно является сильным, а другое — 
слабым. Артикуляторно это утверждение означает полную реали- 
зацию тона слога с сильной акцентуацией и редуцированную реа- 
лизацию тона слога со слабой акцентуацией [Сюй Шижун 1956, 
36—37; Спао У\чцап-геп 1968, 35—39; Спешнев 1980, 70—81]. 
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Двуслоги, относящиеся ко второй акцентной схеме, состоят из 
знаменательной и служебной морфем. Акцентное выделение 
здесь бесспорно приходится на знаменательную морфему, а слу- 
жебная произносится в нейтральном тоне. Другая разновидность 
двуслогов этой акцентной системы — это слова с неясной этимо- 
логией: жэнао «шумный», гулу «колесо» и т. п., где значение со- 
ставляющих морфем неизвестно. Третья разновидность — это от- 
дельные двусложные слова, где семантика составляющих морфем 
одинакова. Это могут быть двуслоги, состоящие из морфем- 
синонимов: ифу «одежда», или двуслоги-редупликации, где одна и 
та же морфема повторяется дважды, и тем самым она с точки зре- 
ния семантики двуслога в целом оказывается избыточной: вере 
«младший брат» [Спешнев 1980, 193—194]. Во всех трех случаях 
имеет место некоторая ослабленность семантики либо второй 
морфемы, либо обеих морфем одновременно. Причина этой 
ослабленности различна, но она вызывает одно и то же просоди- 
ческое следствие: нейтральный тон второй морфемы. 

В трехсложных количественных единицах морфологическая 
структура бывает сложнее. В общем виде ее можно представить 
как 1+ 1+1, 1+2, 2+ 1. Большинство морфологически связан- 
ных пар слогов, выступающих в составе трехслогов, представляют 
собой обычные двуслоги первой или второй акцентной схемы. 
Соответственно в составе трехслогов могут присутствовать слоги 
нейтрального тона, принесенные извне. Они могут приходиться 
на второй слог в трехслогах структуры 2 + | или на третий в сло- 
гах структуры 1[ + 2. Однако в трехслогах, состоящих из знамена- 
тельных слоговых морфем, только второй слог произносится в 
редуцированном или нейтральном тоне в соответствии с его соб- 
ственной акцентной схемой. Отсюда следует, что акцентное вы- 
деление в трехслогах приходится на первый и последний третий 
слоги, при этом акцент последнего слога бывает сильнее акцента 
первого. Таким образом, при изолированном произношении 
трехслог двуударен. 

В четырехсложных количественных единицах грамматически и 
просодически различаются четыре морфологические структуры: 
| +1+ 1+1, 2+2, 1+3, 3+ 1. Лексический статус двуслогов и 
трехслогов в составе четырехслогов может быть различным. Одна 
их часть — это двусложные и трехсложные слова, зарегистриро- 
ванные в словарях, другая — нерегулярные сочетания морфем, 
специфичные для данного четырехслога. В составе двуслогов и 
трехслогов могут находиться слоги как с полным, так и с ней- 
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тральным тоном. Примечательно, что акцентная схема четырех- 
слога сама по себе не предусматривает позиций, где образуется 
тональный глайд или нейтральный тон. В принципе, для четырех- 
слогов характерны три акцентные схемы: акцентное выделение 
нечетных слогов, акцентное выделение четных слогов, акцентное 
выделение первого и последнего слогов. Соответственно акцент- 
но выделенные слоги произносятся в полном тоне, акцентно не 
выделенные — в релуцированном. При этом существенно отме- 
тить, что в тех четырехслогах, которые состоят из знаменательных 
морфем, возможны две акцентных схемы с выделением нечетных 
или четных слогов, а в четырехслогах, которые содержат служеб- 
ные морфемы или морфемы с неясной этимологией типа хэй бу- 
ЛЮЦЮ «непроницаемо темный», а также четырехсложные ино- 
странные географические названия и собственные имена, ак- 
центное выделение получают первый и последний слоги четырех- 
слога [Ноа 1983, 106-109]. Таким образом, очевидно, что все ко- 
личественные единицы, состоящие из знаменательных морфем, 
обладают двумя акцентно выделенными слогами независимо от 
того, из скольких слогов они состоят — двух, трех или четырех. 
Прямым аналогом акцентуации количественных единиц является 
акцентуация простого предложения китайского языка. 


3. Акцентная триада простого предложения 


Предложение китайского языка представляет собой лингви- 
стическую единицу, состоящую из количественных единиц млад- 
ших уровней. Признаком просодического единства предложения 
является фразовая интонация. Как грамматическое и просодиче- 
ское единство, предложение состоит из речевых отрезков двух 
уровней — речевых тактов и синтагм, состоящих из речевых так- 
тов. Предложение представляет собой дискретную лингвисти- 
ческую единицу. Речевые такты разделены малыми паузами, син- 
тагмы разделены большими паузами. Речевой такт содержит одну 
или большее число грамматически оформленных количественных 
единиц. Просодическая структура речевого такта формируется из 
просодических признаков слогов, входящих в их состав, и такто- 
вого акцента, который составляет его основной просодический 
признак. 

Местом тактового акцента является первый знаменательный 
слог речевого такта. Если его первым слогом является служебная 
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морфема, то в соответствии с правилом произнесения знамена- 
тельных слогов в полном тоне акцентное выделение приходится 
на следующую за ним знаменательную морфему. Таким образом, 
акцентуация количественных единиц, входящих в речевой такт, 
подчинена тактовому акценту. Однако это подчинение не столь 
строго, как в количественных единицах. В предложении, со- 
стоящем из ‘нескольких речевых тактов, количественные едини- 
цы сохраняют свою исходную лексическую акцентуацию в со- 
ставе однословных синтагм и на конце всех синтагм за исключе- 
нием последней. Во всех остальных случаях, т. е. внутри непо- 
следних синтагм и во всей последней синтагме предложения, 
акцентное выделение приходится на первый слог количествен- 
ной единицы [Задоенко 1980, 158—160]. Таким образом, одна и 
та же количественная единица китайского языка может иметь 
различную акцентуацию в зависимости от того, выступает она 
как отдельная лексическая единица или как часть синтаксиче- 
ского целого. Лексическая и синтаксическая акцентуация коли- 
чественных единиц составляет их акцентную парадигму. 
Акустическая природа тактового акцента несколько отличается 
от акустической природы акцента количественных единиц китай- 
ского языка. Как уже отмечалось выше, акцентуация слогов коли- 
чественных единиц образуется прежде всего с помощью полной 
реализации тонов соответствующих слогов. В случае тактового 
акцента требование полной реализации тона остается в силе, од- 
нако к нему присоединяются дополнительные требования. 
Значение тонов как смыслоразличительного просодического 
признака слога в составе предложения еше меньше, чем в составе 
количественных единиц. Эксперимент по восприятию монотони- 
зированной китайской речи показывает, что на уровне предложе- 
ния опознается до 92% слогов, а на уровне текста — 94% [Касевич 
1991, 121-122]. Этот эксперимент показывает, что значительная 
часть языковой информации, которая передается изменением вы- 
соты произнесения слога, может быть утрачена ради удобства 
произнесения отдельных лингвистических единиц и обеспечения 
желаемого темпа речи. Снижение значимости движения высоты 
тона компенсируется повышением значения абсолютной высоты 
голоса. Акустический и слуховой эксперимент показали, что аб- 
солютная высота тона слогов, образующих речевой такт, убывает 
по мере удаления от ударного слога, что обеспечивает ему место 
доминирующего слога в этой синтаксической единице. Ввиду то- 
го, что высота и интенсивность слога тесно коррелированы, мож- 
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но предположить, что доминирующим признаком синтаксическо- 
го акцента являются как интенсивность, так и высота, а не дли- 
тельность слога. 

В отличие от количественных единиц, произносимых вне текс- 
та, речевой такт является частью синтаксического целого и тем 
самым должен содержать указания на свое начало и конец. Сни- 
жение регистра произношения слога от начала к концу речевого 
такта дает достаточно четкие указания на его границы. Регистро- 
вый перепад на границе речевых тактов создает границу между 
ними даже в том случае, если пауза между ними оказывается 
слишком короткой. 

Речевой такт выступает в составе предложения, поэтому он 
должен обладать сигналами его связей с соседними речевыми 
тактами. В зависимости от того, замыкает речевой такт предло- 
жение или за ним должен следовать другой речевой такт, его 
просодическое оформление бывает различным. Просодическим 
средством установления отношений с последующим тактом яв- 
ляется длительность последнего слога речевого такта. Сохране- 
ние средней длительности конечного слога или ее сокращение 
формирует интонацию изоляции — таким речевым тактом за- 
вершается предложение. Увеличение длительности конечного 
слога формирует интонацию незавершенности, которая требует 
последующего речевого такта. Речевые такты в предложении 
обычно связаны между собой грамматически. Увеличение дли- 
тельности последнего слога речевого такта указывает на суще- 
ствование грамматических отношений с последующим. Есте- 
ственно, содержание этой связи определяется не через ее просо- 
дию, а с помощью грамматических и семантических средств. 

Речевые такты группируются в более сложные синтаксиче- 
ские единицы, которые Т. ЦП. Задоенко называет синтагмами. В 
составе синтагм проявляются ритмико-акцентуационные отно- 
шения между речевыми тактами. Синтагма обладает акцентной 
структурой, которая складывается из акцентуаций речевых так- 
тов и собственной акцентуации самой синтагмы, которая форми- 
рует ее как грамматическое и просодическое единство. Естествен- 
но, что синтагматический акцент может приходиться на ударный 
слог одного из речевых тактов. Акцентирование выделенного так- 
та синтагмы происходит не по формальным признакам, как это 
наблюдается в акцентуации речевых тактов, а по принципу со- 
держательного выделения такого речевого такта, смысл которого 
наиболее важен для данной синтагмы. Обычно это бывает количе- 
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ственная единица, наиболее существенная в коммуникативном 
или экспрессивном отношении. 

Синтагмы являются теми единицами речи, из которых состоит 
предложение. Восходящая, нисходяшая, ровная интонация син- 
тагм представляет собой часть интонации предложения в целом. В 
соответствии с интонацией синтагмы повышается или понижает- 
ся общий регистр речевых тактов, входящих в их состав. Конец 
синтагмы маркируется длительностью ее последнего слога. Удли- 
нение последнего слога синтагмы является просодическим знаком 
ее синтаксической незавершенности, а нормальное время его зву- 
чания свидетельствует о ее синтаксической завершенности. Важ- 
ным просодическим признаком синтагмы является пауза, длитель- 
ность которой может достигать длительности речевого такта. 

Длительность слогов в составе речевых тактов и синтагм играет 
важную коммуникативную роль. На протяжении всего предложе- 
ния темп речи постоянно меняется. Важные в коммуникативном 
отношении слоги произносятся медленней, т.е. с большей дли- 
тельностью, менее сущшестзенные произносятся в ускоренном 
темпе, т. е. с меньшей длительностью. Эти чередования быстрых и 
медленных отрезков предложения составляют один из характер- 
ных признаков просодии китайского предложения. Таким обра- 
зом, высота, интенсивность, длительность слога находят себе раз- 
ное применение на разных уровнях просодической структуры ки- 
тайского языка. 
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СИНХРОННАЯ ЛИНГВИСТИКА 


Ю. Д. Апресян 


Ценить и дорожить 
в словаре синонимов 


1. Предварительные замечания 


Данная работа представляет собой, в сущности, словарную ста- 
тью, написанную мной для Нового объяснительного словаря рус- 
ских синонимов (см. о нем Апресян 1995; ср. также Апресян 1979). 
В ней представлен синонимический ряд ценить, дорожить*. 

Прежде чем переходить к материалу самого ряда, я хотел бы 
кратко напомнить некоторые понятия и принципы системной 
лексикографии, положенные в основу работы над словарем 
(подробно они рассмотрены в Апресян 1995). 

1) Ключевым понятием системной лексикографии является 
понятие лексикографического типа. Лексикографический тип — 
это группа лексем, имеющих по крайней мере одно общее свой- 
ство (семантическое, прагматическое, синтаксическое, коммуни- 
кативное, просодическое ит. п.), к которому обращаются какие- 
то лингвистические правила построения или понимания выска- 
зываний и фрагментов высказываний («грамматика» в широком 
смысле). 

2) Понятие лексикографического типа, как следует из его оп- 
ределения, имеет смысл только в рамках интегрального описа- 
ния языка, т. е. согласованного описания грамматики и словаря. 
В «интегральном» словаре лексемам приписываются лишь те 


*  Рядбыл обсужден на рабочем заседании Сектора теоретической семантики 


Института русского языка РАН. Участникам обсуждения — О. Ю. Богуславской, 
М.Я. Гловинской, И. Б. Левонтиной и Е. В. Урысон — я выражаю признательность 
за ценные критические замечания. 
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свойства, обращения к которым требуют правила грамматики в 
широком смысле, включая семантические, прагматические, ком- 
муникативные, просодические и другие. 

3) Состав лексикографических типов данного языка опреде- 
ляется прежде всего тем своеобразным раскроем представленно- 
го в нем концептуального материала, который получил название 
«наивной» (донаучной), или языковой картины мира. Лексика, 
тематически относящаяся к одному и тому же участку этой кар- 
тины (наивной геометрии, наивной физике пространства и вре- 
мени, наивной психологии, логике, этике ит. п.), имеет, как пра- 
вило, много общих, а иногда и универсальных черт. Они должны 
последовательно и единообразно описываться в словаре. 

4) С другой стороны, состав лексикографических типов данно- 
го языка определяется своеобразием его формального раскроя, 
например, особенностями его морфологии, словообразователь- 
ных моделей и синтаксических конструкций. Лексикографиче- 
ские типы, определяемые формальными особенностями языка, по 
большей части национально специфичны. 

Простейшим семантическим лексикографическим типом яв- 
ляется синонимический ряд. Системность синонимических рядов 
проявляется в двух отношениях. 

Во-первых, значительная часть тех семантических признаков, 
по которым сходствуют и различаются элементы данного ряда, 
оказывается общей для многих других рядов, для других типов се- 
мантических отношений между словами (антонимии, конверсно- 
сти ит. п.), для противопоставления значений в семантической 
структуре многозначных слов, а за пределами лексики — для оп- 
позиций морфологических категорий (особенно в их частных и 
несобственных значениях), для многих словообразовательных ти- 
пов и синтаксических конструкций, т. е. для языка в целом. 

Во-вторых, благодаря существенной семантической близости 
элементы синонимического ряда одинаковым или сходным обра- 
зом реагируют на грамматику языка в широком смысле. 

Помимо Таких общих свойств, определяемых принадлежно- 
стью синонимов к одному и тому же лексикографическому типу, 
для объяснительного синонимического словаря первостепенную 
важность представляют и их личные свойства, все то, что состав- 
ляет неповторимое своеобразие каждой лексемы. Понятие лекси- 
кографического типа — лишь одна из существенных опор систем- 
ной лексикографии. Другой такой опорой оказывается понятие 
лексикографического портрета — исчерпывающей и неизбыточ- 
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ной характеристики всех лингвистически существенных свойств 
данной лексемы в рамках интегрального описания языка. Эти по- 
нятия создают теоретическую основу для решения двух главных 
задач всякой лексикографической работы — задачи унификации 
(лексикографические типы) и задачи индивидуализации (лекси- 
кографические портреты). | 


2. Словарная статья синонимического ряда ценить 


При описании этого небольшого синонимического ряда мы 
несколько упрощаем лексикографическую технику подачи мате- 
риала и сопровождаем изложение комментариями, которых, есте- 
ственно, нет в словаре. Во всех других отношениях воспроизво- 
дится структура и содержание реальной словарной статьи. 

Типовая статья Нового объяснительного словаря синонимов 
представляет собою совокупность следующих зон: 

1) Вход. Здесь перечисляются элементы синонимического ря- 
да, снабженные стилистическими и некоторыми грамматически- 
ми пометами, дается толкование их общей части и приводятся, в 
виде коротких лексикографических речений, типичные примеры 
их употребления. 

2) Зона сопоставления данного ряда с некоторыми другими 
ближайшими к нему рядами синонимов. Ее назначение — вписать 
этот ряд в более высокий класс лексико-семантической иерархии 
и дать самое общее представление об устройстве соответствующе- 
го участка лексической системы. Так, ряд надеяться, уповать, 
рассчитывать, полагаться (= ‘ожидать и хотеть’) сопоставляется 
с двумя другими «проспективными» рядами — бояться, опасать- 
ся, страшиться и пр. (= ‘ожидать и не хотеть’) и ждать, ожи- 
дать, дожидаться, пережидать, выжидать и пр. (просто ‘ожи- 
дать’, т. е. ‘считать какое-то событие вероятным и быть готовым к 
нему’). В рассматриваемом ряду указанная зона отсутствует. 

3) Синопсис — нумерованный перечень семантических при- 
знаков, по преимуществу достаточно общих, которые лежат в ос- 
нове сходств и различий между синонимами. Каждый признак 
снабжается кратким комментарием, проясняющим его содержа- 
тельную суть. Этот перечень представляет собой лаконичный пу- 
теводитель по синонимическому ряду. 

4) Зона значения — самая важная часть словарной статьи. 
Здесь дается относительно подробное описание семантических, 
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прагматических, коммуникативно-просодических, референциаль- 
ных, ситуативных ит. п. различий и сходств между членами сино- 
нимического ряда и описание языковых условий нейтрализации 
(обычно частичной) различий между ними. Эта зона завершается 
примечаниями, где приводятся а) синонимы, по причине своей 
периферийности (архаичности, редкости ит. п.) не учтенные в 
данном ряду; 6) некоторые другие значения входящих в ряд слов, 
наиболее близко соприкасающиеся с рассмотренным в нем значе- 
нием; в) некоторые другие тематически близкие слова в случае, 
если они не были учтены в зоне 2. 

5) Зона грамматических форм, посвящаемая описанию корре- 
ляций между лексическими и грамматическими значениями. Бо- 
лее точно, в этой зоне описываются а) сходства и различия между 
синонимами в наборах грамматических (словоизменительных) 
форм; 6) возможные сдвиги в лексических значениях синонимов 
в тех или иных грамматических формах; в) ограничения на упо- 
требление того или иного синонима в определенном граммати- 
ческом значении данной граммемы (например, возмущать отли- 
чается от злить, в частности, тем, что не употребляется в актуаль- 
но-длительном значении НЕСОВ). 

6) Синтаксические конструкции и их семантическая специфи- 
ка — описание сходств и различий между синонимами по их спо- 
собности выступать в тех или иных синтаксических конструкциях, 
кчислу которых относятся модели управления, синтаксические ти- 
пы предложений (отрицательные, вопросительные, вводные и 
другие диагностические), порядок словит. п. Здесь, как и в зоне 
форм, делается попытка проследить а) корреляции между осо- 
бенностями лексического значения данного синонима и предпоч- 
тением, которое он оказывает определенным синтаксическим 
конструкциям; 6) семантические сдвиги, которые он может пре- 
терпевать в определенных синтаксических конструкциях. 

7) Зона сочетаемости — описание сходств и различий между 
синонимами в области семантической, лексической, а также (ре- 
же) прагматической, коммуникативной, просодической, морфо- 
логической и иной сочетаемости, с указанием мотивированных 
связей между семантической спецификой того или иного сино- 
нима и типом контекстов, к которым он тяготеет. 

8) Зона иллюстраций. Источником лексикографического ма- 
териала является обширный машинный корпус текстов (около ста 
названий, в том числе таких, как «Архипелаг Гулаг», «Мастер и 
Маргарита», «Доктор Живаго», однотомник И. Бунина ит. п.) и 
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личные картотеки авторов (художественная литература, особенно 
серебряного века, публицистика, научно-популярная литература, 
пресса и т. п.). При отборе иллюстраций главным критерием было 
соответствие материала современной норме, независимо от вре- 
мени создания произведения. 

9) Служебные зоны — списки лексических единиц, семан- 
тически так или иначе соприкасающихся с элементами данного 
ряда. К. их числу относятся фразеологические синонимы (ФРАЗ- 
СИН), аналоги (АНАЛ — когипонимы и другие тематически близ- 
кие слова), конверсивы (КОНВ), неточные конверсивы (=КОНВ), 
конверсивы к аналогам (КОНВАНАЛ), антонимы (АНТ), неточ- 
ные антонимы (=АНТ), семантические дериваты (ДЕР). 

10) Библиография лингвистических работ, посвященных лек- 
семам, которые входят в состав ряда (в данной словарной статье 
она отсутствует). 


2. 1. Вход словарной статьи 


ЦЕНИТЬ 1 [=СОВ оценить], ДОРОЖИТЬ [СОВ нет] ‘считать 
что-л. или кого-л. очень хорошим и одновременно очень нужным 
для себя или для жизни вообще и, в случае обладания этим объек- 
том, не хотеть его утратить’. 

Примеры: Я ценю в людях упорство, Я дорожу этим подарком, 
Я ценю вашу дружбу <дорожу вашей дружбой>. 

Толкование ряда представляет собой формулировку на специ- 
альном семантическом языке той части значения, которая явля- 
ется общей для входящих в него лексем. Данный семантический 
конструкт используется и в качестве основного инструмента при 
установлении самого факта синонимии: синонимичными объяв- 
ляются все лексемы, в значениях которых обнаруживается эта 
общая часть. _ 

Сказанное не следует понимать в том смысле, что понятие 
синонимии является чисто интуитивным. К элементам ряда 
предъявляются следующие пять требований: 1) все входящие в 
ряд лексемы должны иметь одинаковую актантную структуру по 
крайней мере в пределах первых двух актантов; 2) общая часть 
значений любых двух входящих в него лексем, оцениваемая в 
терминах семантических примитивов, должна быть больше, чем 
сумма их различий; 3) в эту общую часть должно входить боль- 
шинство семантических компонентов, составляющих ассертив- 
ную часть значений соответствующих лексем; 4) в нее в обяза- 
тельном порядке входит главный семантический компонент 
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ассерции, или ее синтаксическая вершина (в частном случае — 
«кепи ргохипип1»); 5) если главный семантический компонент 
ассерции является операторным смыслом, то должен совпадать и 
подчиненный ему предикат. 

Это, конечно, еще не полное определение синонимии. В языке 
есть много Таких единиц, удовлетворяющих всем пяти условиям, 
которые ни один лингвист не согласится считать синонимичны- 
ми. Для установления факта синонимии нужны не только каче- 
ственные (логические), но и количественные критерии. К сожа- 
лению, при нынешнем состоянии наших знаний в области семан- 
тики никакие количественные оценки степени синонимичности 
невозможны; подробнее об этом см. Апресян 1995. 


2.2. Синопсис 


Синонимы отличаются друг от друга по следующим смысло- 
вым признакам: 

1) Каков характер объекта (в случае ценить это, как правило, 
общепринятые культурные, духовные, человеческие или иные 
ценности, в случае дорожить — любой объект из личного мира че- 
ловека). 

2) Чем мотивировано хорошее отношение к объекту — только 
рациональной оценкой его полезности или места, которое он за- 
нимает в жизни субъекта и других людей (ценить), или еще и чув- 
ствами, которые он вызывает (дорожить). 

3) Что именно ценится — объект в целом или какие-то его ас- 
пекты (дорожат объектом в целом, ценить объект можно и за ка- 
кие-то его особые свойства). 

4) В каком отношении находится этот объект к субъекту 
(дорожить можно лишь тем, что так или иначе принадлежит 
субъекту и что он боится потерять; ценить можно и то, что суще- 
ствует и всегда существовало вне субъекта и потеря чего, следо- 
вательно, невозможна). 


2. 3. Семантика: сходства, различия, условия нейтрализации 


Из двух синонимов, составляющих наш ряд, более общим по 
значению является глагол ценить. Он имеет два основных круга 
употреблений. 

В первом из них реализуется семантический компонент 
‘считать кого-что-л. очень хорошим и одновременно очень нуж- 
ным для жизни вообще’. Обычно речь идет об общеприня- 
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тых культурных, духовных, человеческих или иных ценностях, 
т. е. о том, что является полезным или нужным в принципе, не- 
зависимо от того, может ли субъект этим воспользоваться. 
Ср. Иван Сергеевич чем дальше, тем больше любил Льва Николаеви- 
ча как писателя, все выше его ценил, все больше боролся за его славу 
(В. Шкловский, Лев Толстой); Приученный с самого раннего дет- 
ства выше всего ценить в людях ум, я отказался ради Кати от обыч- 
ного для меня мерила человеческой ценности (Ю. Нагибин, МАС): 
Ранние цветаевские стихи, например, цикл о Москве или «К Блоку», 
представлялись мне замечательными, необыкновенными, талантли- 
выми. Но Ахматова их не ценила (Г. Адамович, Мои встречи с Ан- 
ной Ахматовой); — Я ценю ваше упорство, — сказал он [Дон Рэ- 
ба]. — В конце концов вы тоже стремитесь к каким-то идеалам. Ия 
уважаю эти идеалы, хотя и не понимаю их (А. и Б. Стругацкие, 
Трудно быть богом). 

Замена глагола ценить синонимом дорожить, который всегда 
выделяет в качестве ценного какой-то объект из личного мира 
человека, в такого рода контекстах либо совсем невозможна 
(нельзя, в частности, ‘дорожить в людях умом), либо приводит к 
существенному изменению значения. Например, высказывание 
Актеры его любили, относились к нему с уважением и мнение его 
ценили никак не ограничивает содержание его мнения: это мо- 
жет быть мнение о самих актерах, о постановках, о работе театра 
вообще и т. п. Высказывание Актеры его любили, относились к 
нему с уважением и мнением его дорожили может значить только, 
что актеры дорожили его мнением о себе. 

Во втором, менее типичном для ценить, круге употреблений 
реализуется компонент ‘считать объект очень нужным для себя 
лично и, в случае обладания этим объектом, не хотеть его утра- 
тить’. В нем ценить в значительной мере сближается с дорожить, 
хотя синонимы почти никогда не утрачивают различий пол- 
НОСТЬЮ. 

В случае ценить хорошее отношение к объекту мотивировано 
чисто рационально, а иногда и утилитарно: субъект зна- 
ет или по крайней мере считает, что ценимый им объект может 
быть полезен, нужен или важен для него как средство достиже- 
ния каких-то его целей. Ср. — Это совершенно невозможно, ма- 
дам, — сказал он и прибавил в пояснение, что он очень ценит эти 
апартаменты, что если бы он исполнил ее желание, то --- тури- 
сты начали бы избегать их (И. Бунин, Господин из Сан-Фран- 
циско) [хозяин апартаментов хочет, чтобы тело только что скон- 
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чавшегося мужа мадам было немедленно удалено, потому что в 
противном случае он потерпит убытки]. В случае дорожить хо- 
рошее отношение к объекту имеет не только рациональную, но и 
эмоциональную подоплеку. В частности, фраза типа Он до- 
рожил своим домом значит, что дом обладал в его глазах ценностью 
не как источник возможных доходов, а скорее как духовная сущ- 
ность — семейный очаг, средоточие традиций и преданий, с кото- 
рым связаны внутренняя жизньи переживания субъекта. 

Эти различия отчетливо проявляются в сочетаниях, где объек- 
том оценки является человек. Фраза типа Я очень вас ценю мо- 
жет быть адресована подчиненному, которого. субъект считает 
компетентным работником, хорошим профессионалом ит. п. Она 
может звучать несколько снисходительно, поскольку отражает 
взгляд субъекта на другого человека как на принадлежащую ему 
ценность. Фраза типа Я дорожу вами тоже может быть адресова- 
на подчиненному, однако в этом случае начальник может со- 
вершенно не думать о профессиональных качествах своего со- 
трудника. Тональность фразы совершенно другая — она скорее 
воспринимается как декларация зависимости субъекта от адреса- 
та, как признание, что тот дорог ему как человек, что субъект 
испытывает к нему теплые чувства ит. п. 

Поскольку в ценить важна прежде всего рациональная 
оценка объекта, внимание субъекта может быть сосредоточено на 
тех его аспектах, которые представляются ему непосредствен- 
но важными или нужными в данной ситуации. Объект ценится 
не в целом, а за определенные свойства. Поэтому можно сказать 
Я ценю ваши знания <вашу инициативность, ваше усердие>: здесь 
точно сказано, что именно привлекает говорящего. Даже если 
формально речь идет о человеке в целом, реально имеются в виду 
какие-то его качества, чаще всего профессиональные. Ср. Ма- 
рина, чтобы не оставлять его одного, бросала службу, на которой 
ее так ценили, и куда-снова охотно принимали после этих вынуж- 
денных перерывов (Б. Пастернак, Доктор Живаго); --- бесстыдно 
уповаем на подачки богатых соседей, захудалого иностранца ценим 
больше, чем своего: экономист — это так, фуфло, бухгалтер, а вот 
американский экономист — пожалуйте в консультанты (Д. Вол- 
чек, Гопак на костылях); Мои друзья и я ценили в Ремизове его та- 
лант, но как человек он у нас восторга не вызывал (3. Шаховская, 
Отражения). 

Напротив, поскольку в дорожить важна эмоциональная 
оценка, использование этого синонима позволяет привлечь вни- 
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мание к ценности объекта в целом. Ср. Но на память об этих 
днях дала я Смоленскому серебряный перстень с кораллами, по- 
даренный мне Мариной Цветаевой, которым я очень дорожила 
(3. Шаховская, Отражения). 

Ценить описывает относительно объективное, непредвзятое, 
немного отстраненное отношение к какой-то ценности. Напри- 
мер, фраза Я ценю свободу уместна как констатация интеллекту- 
альной позиции в разговоре о возможностях, которые свобода как 
принцип организации общества открывает для меня и для всякого 
другого человека. Дорожить описывает более субъективное, при- 
страстное, заинтересованное отношение к тому, чем человек рас- 
полагает. Фраза Я дорожу (своей) свободой уместна как конкретное 
объяснение моего отказа от каких-то действий, которые с моей 
точки зрения чреваты утратой свободы как таковой. 

Если мы говорим Он не ценил жизнь, то скорее речь идет о 
том, что он утратил вкус к жизни вообще, потому что он был 
разочарован, пресышен и т. п. Если мы говорим о ком-то Он не 
дорожил жизнью, мы имеем в виду, что он готов был расстаться 
с собственной жизнью. Ср. Ёму показалось, что в остроге 
ее [жизнь] еще более любят и ценят и более дорожат ею, чем 
на свободе (Ф. М. Достоевский, Преступление и наказание). Ко- 
гда мы спрашиваем Что Вы больше всего цените в жизни?, нас 
интересует представление адресата о ценностях вообще, даже 
если лично он ими не обладает. Когда мы спрашиваем Чем вы 
больше всего дорожите?, нас интересует, какой объект из тех, ко- 
торыми адресат обладает, представляет для него наибольшую 
ценность. 

В этом проявляется еще одно различие между синонимами. 
Дорожат тем, что у субъекта уже есть и что поэтому он может, 
но не хочет потерять. Литературный журнал, например, мо- 
жет дорожить каким-то автором, потому что он систематически 
печатает его вещи и считает его своим. Ср. В «Воле России» ее. 
поэзией дорожили, и я высоко ставил ее [Цветаеву] еще до нашего 
знакомства (М. Слоним, О Марине Цветаевой). На этом осно- 
вании журнал может ревниво относиться к появлению вещей 
этого автора на страницах других изданий. Замена дорожить на 
ценить в таком контексте немедленно переводит личное отноше- 
ние к автору в объективную констатацию ценности его творче- 
ства и совершенно устраняет представление о боязни потери. 
Ср. также пример Антипова недоумевала, доктор сердился, но ма- 
демуазель, как все чудачки, больше всего ценила свои заблуждения и 
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ни за что с ними не расставалась (Б. Пастернак, Доктор Живаго), 
где уместнее был бы синоним дорожить. 

Ценить можно и то, чего нет и чем субъект, следовательно, 
никак не рискует. Ср. Анижечки расходились. Любители их ценили 
(Б. Пастернак, Доктор Живаго). Нельзя было бы сказать в этой 
ситуации Любители ими дорожили. 

В связи с этим дорожить может предполагать готовность субъ- 
екта предпринимать какие-то действия и одновременно отказы- 
ваться от каких-то других действий, чтобы сохранить дорогой 
для него объект. Ср. Будьте с ним поласковее. Надо дорожить 
людьми, которые готовы вам помочь. 

Наконец, ценят обычно то, что существует вне субъекта 
(см. примеры Т), а дорожить можно и тем, что завоевано в резуль- 
тате его собственных усилий. Ср. дорожить своей репутацией 
<своим положением в обществе>; Он дорожит своим честным име- 
нем, которое пронес через нужду, войны, революцию. Ценить в таких 
контекстах выглядело бы неестественно. 

Указанные семантические различия между синонимами час- 
тичн0< нейтрализуются в двух семантических типах кон- 
текстов. 

а) Первый тип — контекст слов, обозначающих отношение од- 
ного человека к другому, в том числе чувство-отношение, — лю- 
бовь, преданность, послушание, внимание ит. п. Ср. ценить чью-л. 
дружбу <внимание> — дорожить чьей-л. дружбой <вниманием >. Не- 
которые различия между синонимами все же сохраняются, особен- 
но в репликах от первого лица, отстраненно-снисходительных в 
случае ценить, интимно-лирических в случае дорожить. Ср. Я ценю 
ваше доброе мнение обо мне и Я дорожу вашим добрым мнением обо 
мне. Поэтому ценить свободно используется в формулах отказа: Я 
ценю ваше доброе отношение ко мне, но надеюсь справиться с ситу- 
ацией сам. Дорожить в таком контексте было бы неуместно. 

6) Второй тип — контекст слов, обозначающих ценности, равно 
данные всем людям, никак не связанные с отношением к субъекту 
других людей, такие, как время, возможности ит. п. Ср. Рыбаки от- 
дыхали всего шесть часов в сутки и дорожили каждой минутой 
«ценили каждую минуту> короткого сна; Я дорожу возможностью 
«ценю возможность> работать в его лаборатории. В этом случае 
нейтрализация более полная, но тоже не абсолютная. Дорожить в 
большей мере ориентировано на действие, чем ценить. Субъект до- 
рожить не хочет потерять имеющуюся у него возможность и стара- 
ется оптимальным образом ее использовать (спать в любую минуту, 
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когда нет других дел, работать как можно добросовестней, чтобы не 
подвергнуться риску увольнения). Субъект ценить настроен более 
созерцательно: он просто понимает, что любая минута сна 
«возможность работать в его лаборатории> — бесспорное благо. 


Примечание 


Глагол ценить имеет близкое к рассмотренному, но устаревшее 
или редкое значение ‘оценивать определенным образом, иметь 
определенную оценку кого-чего-л.’: Жизнь научила меня ценить 
людей не по внешности и не по положению (Г. Линьков, МАС). Бо- 
лее обычным средством выражения этого значения является гла- 
гол оценить — оценивать; ср. Это был грандиозный беззвучный пась- 
янс, правила которого были совершенно непонятны современникам, 
очертания которого мы можем оценить только теперь (А. И. Сол- 
женицын, Архипелаг Гулаг); А есть такие --- тюрьмы, где дают 
обрывки книжной печати — и что это за чтение! угадать откуда, 
прочесть с двух сторон, усвоить содержание, оценить стиль... 
(А. И. Солженицын, Архипелаг Гулаг). 


2. 4. Грамматические формы 


Форма =СОВ оценить, обозначающая единичный ментальный 
акт, имеет сдвинутое значение ‘счесть чей-л. поступок важ- 
ным или полезным?’ и, по этой причине, гораздо более узкую сфе- 
ру употребления. Ср. нормальные фразы Поверьте, я оценил вашу 
деликатность, Вы, кажется, не оценили ее жертву и аномальные 
фразы "Я оценил короткие минуты отдыха, “Он оценил свое положе- 
ние в обществе (относительно рассматриваемого значения). 


2.5. Синтаксйческие конструкции 


Оба синонима имеют валентность объекта, которая выра- 
жается формой ВИН при ценить и формой ТВОР при дорожить 
(см. примеры 1). 

Глагол ценить, в соответствии с особенностями своего зна- 
чения, управляет формами за + ВИН и как + ВИН в значении 
аспекта: Я ценю его за работоспособность <за ум>; Мы ценим 
вас как специалиста; Набоков в те годы, в которые я его знала, 
Бунина как писателя уважал и ценил, но и только (3. Шаховская, 
В поисках Набокова). Возможны и конверсные конструкции ти- 
па ценить что-л. в ком-л., где целое и аспект меняются местами: 
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Мы ценили своего завлаба за умение ладить с начальством — Мы 
ценили в своем завлабе умение ладить с начальством. При этом 
трехвалентные конструкции типа ценить кого-л. за Ри иенить Р 
в ком-л. допускают преобразование в конструкции типа ценить 
чей-л. Р: ценить кого-л. за преданность делу <в ком-л. преданность 
делу> — ценить чью-л. преданность делу. Синоним дорожить в та- 
ких конструкциях не употребляется. 

По той же причине можно сказать Я ценю его в той мере, в какой 
он дает дельные советы, но не :Я дорожу им в той мере, в какой он 
дает дельные советы. 

Оба синонима иногда претерпевают некоторый сдвиг значения 
в отрицательных предложениях. 

Значение сочетания не ценить может сдвигаться в сторону ‘не- 
дооценивать’, особенно в форме 2-Л и с просодическим выделе- 
нием глагола; ср. Вы неф цените вашу жену [говорящий явным обра- 
зом считает, что жена его собеседника заслуживает лучшего отно- 
шения к себе]. Именно поэтому затруднены сочетания ценить 
с отрицанием в форме 1{-Л НАСТ; ср. нормальное Я тогда не це- 
нил <= недооценивал> Сергея и аномальное ?Я не ценю <*недоовие- 
ниваю > Сергея. Странность таких фраз коренится в противоре- 
чивости интеллектуальной позиции говорящего в момент речи: он 
одновременно приписывает себе и заниженную оценку кого-то, и 
убежденность в том, что эта оценка неверна. Чисто отрицательное 
значение восстанавливается в контексте предельных наречий типа 
совсем, совершенно, абсолютно, никогда, уточняющих обстоятельств 
ит. п.; ср. Он совсем не ценит Сергея, Я не ценю его как ученого, Ре- 
волюции никогда не ценят людей духовного движения и духовного 
творчества (Н.А. Бердяев, Философия неравенства). 

Значение сочетания не дорожить упрощается до ‘не бояться 
потерять объект, быть готовым расстаться с объектом’: Я этими 
книгами совсем не дорожу. 

Для ценить, в отличие от дорожить, типична конструкция то, 
что: Мы высоко ценим то, что вы приняли нашу сторону в этом 
споре. 


2.6. Лексико-семантическая сочетаемость 


Глагол ценить вполне свободно сочетается с названиями кКуЛлЬ- 
турных ценностей и других абстрактных понятий в роли 
объекта; ср. ценить музыку Баха <поздние работы Эйнштейна, гер- 
меневтику схоластов>. Глагол дорожить в этих контекстах невоз- 
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можен. Он сочетается с абстрактными существительными только 
в том случае, когда они обозначают объекты, так или иначе при- 
надлежащие субъекту (см.Т). 

С другой стороны, для ценить затруднены сочетания с пред- 
метными именами в роли объекта; ср. странность высказыва- 
ния 77Я ценю это кольцо «золотую корону из сокровищницы Тутан- 
р. Такие фразы становятся возможны лишь в ситуациях, 
где соответствующие объекты рассматриваются в культурном ас- 
пекте; ср. В коллекции скифского золота музейные работники осо- 
бенно ценят небольшую фигурку оленя. Среди предметных имен ис- 
ключение составляют названия человека, в том числе названия по 
профессиям, чинам ит. п., с которыми ценить сочетается вполне 
свободно; ср. Я ценю вас как работника, Вы не цените молодых спе- 
циалистов. Между тем, глагол дорожить беспрепятственно сочета- 
ется с любыми предметными именами; ср. Я очень дорожу этим 
кольцом «значком, своим письменным столом>, Он дорожил своей 
секретаршей. 

Оба синонима сочетаются с показателями высокой и 
очень высокой степени — очень, по-настоящему, так, как ит. п.: 
Я очень ценю ваше доброе отношение ко мне; Она очень дорожит 
знаками внимания с вашей стороны; Как он дорожил каждой мину- 
той, проведенной в ее обществе!; Он очень переживает уход Сергея, 
он так его ценил/; По-настоящему она дорожила только работой; 
По-настоящему он <Крученых> ценил только поэзию Хлебникова, но 
не все. Маяковским он не интересовался (Р. Якобсон, сб. «Будетля- 
нин науки»). 

Ценить, в отличие от дорожить, сочетается еще с наречиями и 
наречными оборотами высоко, невысоко, не очень высоко: Инна 
любила Аню, гордилась ею — высоко ценила ее ум, талантливость и 
особенно ее душевные качества (О. А. Федотова, Аня Горенко); 
Общество, где мало зрелых личностей, остро чувствует потреб- 
ность в них, потому высоко ценит и возносит любые проявления 
личности (Д. Самойлов, Исаич); Он недолюбливает учителя-фило- 
софа, да и трактат его ценит невысоко <не очень высоко>. 


2.7. Иллюстрации 


Советское командование ценит ваш опыт и знания, их хотят у 
вас перенять (А. Й. Солженицын, Архипелаг Гулаг). Но качества 
своих сограждан мы ценить не умеем, и Васенька необычайные 
свои дарования эксплуатирует [для личной выгоды], игнорируя 


448 


Ценить и дорожить... 


пользу государственную (Т. Тэффи, О русском займе). Он не оценил 
ее материнского чувства, которое она всю жизнь подмешивает в 
свою любовь к нему, и не догадывается, что такая любовь больше 
обыкновенной женской (Б. Пастернак, Доктор Живаго). И ночь, и 
туман, казалось мне, были только затем, чтобы я еще более любил 
и ценил утро (И. Бунин, Туман). «Лисички не безвредны, и по мне / 
они враги душевному здоровью. Ты ценишь их?» / «С любовью на- 
равне». / «А что ты понимаешь под любовью?» (И. Бродский, Гор- 
бунов и Горчаков). 

Ведь интеллигенция наша дорожила свободой и исповедывала 
философию, в которой нет места для свободы (Я. Бердяев, Фило- 
софская истина и интеллигентская правда). Благосклонности [ино- 
странных корреспондентов] добиваются, расположением к себе 
дорожат и связи с ними хранят от потенциальных соперников по- 
надежнее, чем связи любовные (С. Чупринин, Люди гибнут...). Лева 
все больше --- дорожил этой незамеченной красотой Фаины: за- 
спанным или усталым ее лицом, какой-нибудь небрежностью в 
одежде, неуклюжим безотчетным движением (А. Битов, Пушкин- 
ский дом). [Сухоносый]| мог отлично поправить свои обстоятель- 
ства продажей наследства. Но он дорожил им как зеницей ока — 
и, конечно, совсем не в силу нежных чувств к покойной (Й. Бу- 
нин, Деревня). Брат и сестра знали цену всему и дорожили до- 
стигнутым. Надо было быть на хорошем счету, чтобы пробиться 
(Б. Пастернак, Доктор Живаго). 


2.8. Служебные зоны 

``: ФРАЗСИН :: ставить высоко (кого-что-л.). 

= АНАЛ: придавать (большое) значение; считаться (с кем-л.); 
уважать; ценить 2 (см. ПРИМЕЧАНИЕ в 2. 3); любить; беречь, 
хранить; лелеять (мечту, воспоминания). 

: КОНВ - цениться; быть ценным; быть дорогим (кому-л.) [Я це- 
ню вашу дружбу — Мне дорога ваша дружба]; стоять высоко в 
чьем-л. мнении <в глазах кого-л. >. 

= »КОНВ= котироваться; быть престижным. 

: КОНВАНАЛ:: нравиться. 

 »АНТЕ ставить низко (кого-что-л.), ни в грош не ставить 
(кого-что-л.); пренебрегать; презирать; третировать; плевать (на 
что-л.), чихать (на что-л.); недооценивать. 

ДЕР: ценность; переоценивать 1 [Каждая следующая эпоха 
переоценивает наследие предшествующей], переоценивать 2 [Вы пе- 
реоцениваете мои возможности]. 
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Две загадки 
Ргаезеп$ Н1$фтог1сит 


Существует две формулировки значения Ргаезепз$ П1$- 
Тог1сит: 

1) Говорящий (или пишущий) говорит (или пишет) так, как 
будто он сам находится в том времени, к которому относится его 
рассказ. Эта трактовка восходит к работе [Вгавтапп, Оегаск 
1897]; из отечественных лингвистов ее придерживался П. С. Куз- 
нецов (Кузнецов 1949, 24). 

2) «изображение прошедших фактов как бы совершающимися 
в момент речи перед глазами слушателя или читателя» (Виногра- 
дов 1947, 573). До В. В. Виноградова так описывал значение этой 
формы А. М. Пешковский (Пешковский 1935, 190—191). 

Итак, в первом случае говорящий сам как бы переносится в 
прошлое и оттуда ведет свой репортаж о событиях, во втором слу- 
чае говорящий как бы переносит прошлое к себе в настоящее. Эти 
две формулировки долгое время использовались параллельно, не 
противопоставляясь друг другу. Внимание на их различии за- 
острил А. В. Бондарко (Бондарко 1971, 142—143). 

Какое же из этих двух описаний переносного, образного («жи- 
вописного», по формулировке А. М. Пешковского) компонента в 
значении видовременной формы соответствует истине? На пер- 
вый взгляд этот вопрос может показаться схоластическим, по- 
скольку обе редакции отражают в равной мере главную идею на- 
стоящего исторического, а именно ментальную синхронизацию 
действия и наблюдения. 

Однако, от ответа на этот вопрос зависит не только формули- 
ровка ргае$. Н1$1., но и ответ на другой, более общий вопрос, а 
именно: во всех ли употреблениях видовременной формы при- 
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сутствует ее главное значение (в данном случае — *настояшего 
времени), хотя бы и в качестве переносного? Другими словами, 
есть ли смысловой инвариант во всех употреблениях формы гла- 
гола в настоящем времени? 

Если верна первая формулировка — ‘говорящий как бы пере- 
носится в прошлое”, — то инварианта в таком объеме нет, если 
вторая — ‘действие как бы происходит в момент речи’ — то инва- 
риант налицо (в том, что касается формы ргае$. 115.). 

Итак, перед нами проблема выбора. Можем ли мы обратиться 
просто к своей интуиции носителей языка и проанализировать 
собственные ошущения? Во многих случаях этого бывает вполне 
достаточно, чтобы понять значение языковой единицы. Напри- 
мер, для интерпретации потенциального значения НЕСОВ и СОВ 
такой интроспекции достаточно. Просто подумав над фразой Он 
поднимается по лестнице за 2 минуты, мы можем понять, что 
субъект уже поднимался по лестнице за 2 минуты и поэтому 
утверждается, что он в принципе способен это делать; а подумав 
над фразой Он поднимется по лестнице за 2 минуты, можем по- 
нять (даже не зная, поднимался ли субъект раньше по лестнице), 
что какие-то его физические характеристики позволяют утверж- 
дать, что он способен это сделать. 

Попытаемся так же вдуматься в пример с ргаез. 01$.: Несколько 
шагов в сторону берлоги, ударяю ледорубом в твердый наст, и пес 
прекращает поиски, спешит обратно. Метрах в пятнадцати от 
входа он начинает хитрить — идет боком... Зверь его не видит, но 
прекрасно слышит... Разгневанная медведица почти выскакивает из 
берлоги... Замечает людей и замирает, скованная извечным стра- 
хом... («Юный натуралист»). Даже если мы ярко представляем себе 
эту картинку, мы все же не можем судить о том, что происходит в 
сознании говорящего или слушаюшего и что именно подвергается 
транспозиции — сам говорящий или прошлое. Тем более это 
трудно сделать в случаях, когда употребление этой формы автома- 
тизировано, как в разговорной речи: Иду вчера, вижу... стоит... Я 
говорю... Она говорит ит. д. 

Таким образом, не представляется возможным выбрать ка- 
кую-то одну из этих формулировок, оставаясь лишь на уровне 
языковой интуиции, поскольку нам как носителям языка не дано 
непосредственно, интуитивно ощущать такие метафорические 
смыслы. Они относятся к так называемым имплицитным, неяв- 
ным смыслам, потаенным, по выражению Ю. С. Маслова, или 
скрытым категориям, как их называют сейчас. Поскольку язы- 
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ковая интуиция не может помочь нам в выборе, поишем факты 
языка, которые могли бы рассматриваться как свидетельство в 
пользу той или иной гипотезы. 

Прежде всего уясним, к какому слою значения относятся подоб- 
ные компоненты. Поскольку в них фиксируется фигура говоря- 
щего, их следует рассматривать как своего рода модальную рамку. 

Типы модальных рамок рассмотрены в работе [Апресян 1988], 
где выделены три их разновидности: 

|1) модальные рамки, отражающие отношение говорящего 
к действительности: оценки типа хорошо/плохо — ср. застрель- 
щик (соревнования) — зачинщик (драки); много/мало — ср. целых 
пять арбузов (говорящий считает, что пять арбузов — это мно- 
го) — всего пять арбузов (говорящий считает, что пять арбузов — это 
мало) и др.; 

2) модальные рамки, отражающие отношение говорящего к 
содержанию сообщения: оценки по параметру истинности — яко- 
бы, кажется и т. д.; 

3) модальные рамки, отражающие отношение говорящего к 
адресату: указание на их относительные статусы в какой-то иерар- 
хии, на их степень близости и т. д. (например, императивный ин- 
финитив Встать! может быть употреблен только сверху вниз). 

К какому из названных типов относится модальная рамка ргаез. 
11${.? Ее нельзя отнести ни к одному из них. Это — новый тип мо- 
дальной рамки. Она отражает не отношение говорящего к дей- 
ствительности, но особую действительность, созданную его вооб- 
ражением: говорящий представляет... 

Известно, что разные слои смысла по-разному взаимодейству- 
ют с элементами контекста. Относительно взаимодействия мо- 
дальных рамок с элементами контекста была обнаружена следую- 
шая закономерность: если элемент контекста противоречит мо- 
дальной рамке, возникает языковая неправильность: ср. “Почему 
купили так мало — иелых пять арбузов ?(Апресян 1978, 144—145). 

Итак, один вариант модальной рамки ргаез. Н15$. содержит. 
элемент ‘'‘прошлое” (...как бы переносится в прошлое), другой — 
элемент ‘настоящее’, ‘момент речи? (...действие как бы происхо- 
дит в момент речи). Основополагающим для нас является тот 
факт, что ргаез$. И1$. может сочетаться с обстоятельствами, обо- 
значающими прошлое: Вчера иду, вижу; Как-то недавно встречаю 
я его на улице; Много лет назад появляются первые механические 
часы, и с тех пор идет постоянное состязание в усовершенствова- 
нии прибора... Это кажется естественным, поскольку ргаез. $. и 
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обозначает прошлое действие. Однако, если бы модальная рамка 
содержала элемент ‘настоящее’, ‘момент речи’, то обстоятельство 
со значением ‘прошлое’, ‘до момента речи’ вступало бы в проти- 
воречие с этим элементом и возникала бы языковая неправиль- 
ность. Поскольку, однако, такой неправильности не возникает, 
более того, ргаез. 11$. нормально употребляется именно в кон- 
тексте таких обстоятельств, приходится заключить, что его мо- 
дальная рамка не содержит компонента ‘действие как бы проис- 
ходит в момент речи’. Предпочтение следует отдать тому вари- 
анту модальной рамки, который содержит компонент ‘гово- 
рящий мыслит себя в прошлом, и действие как бы происходит 
на его глазах”. 

Чтобы убедиться, что при семантическом противоречии меж- 
ду обстоятельством (или другим элементом контекста) и модаль- 
ной рамкой глагольной формы действительно возникает языко- 
вая неправильность, обратимся к другой видовременной форме, 
тоже с несобственным, переносным значением. 

Имеется в виду значение формы СОВ прошедшего времени в 
таких случаях, как Ну, я пошел; Всё, я побежал и т. д. А. М. Пеш- 
ковский писал об этом значении: «Прошедшее вместо будущего 
для изображения наверное ожидаемых в близком будущем фак- 
тов как бы уже прошедшими» (Пешковский 1935, 191—192). Ме- 
тафорический компонент ‘говорящий представляет действие как 
бы уже осуществившимся’ интуитивно тоже не ощущается, как и 
в случае с ргаез. [15$%. 

Однако имеются объективные языковые данные, подтверж- 
дающие его присутствие в данном значении. 1) Хотя эта форма 
обозначает предстоящее действие и поэтому, казалось бы, должна 
сочетаться с обстоятельствами будущего времени, тем не менее 
она не сочетается ни с какими обстоятельствами будущего време- 
ни. Нельзя сказать “Я скоро пошел; “Я буквально через минуту по- 
бежал и Т. д. (в отличие от обычной формы будущего времени Я 
скоро пойду и Я буквально через минуту побегу). 2) Эта форма не 
может быть использована и для ответа на вопрос о будущем 
действии: Что ты сейчас будешь делать? — “Я пошел (ср. Я пойду). 
3) Невозможно и употребление этой формы с отрицанием: *Я не 
пошел, хотя возможно Я не пойду. Все эти факты показывают, что 
в сознании говорящего данное действие, которое только пред- 
стоит совершить, представлено как бы уже совершившимся, по- 
этому его нельзя отрицать, нельзя помещать в контекст со значе- 
нием будущего. 
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Итак, мы выбрали вариант модальной рамки с мысленным 
погружением говорящего в прошлое. Но существует еще одна не- 
ясность, связанная с ргае$. [15. На кого должно быть ориентиро- 
вано толкование модальной рамки — на говорящего или на слу- 
шающего, т. е. на адресата в широком смысле (читателя, слушате- 
ля)? Существуют две разных формулировки и относительно этой 
позиции в модальной рамке. Большинство пишет о событиях, раз- 
ворачивающихся как бы перед глазами говорящего, но некоторые 
говорят о событиях, как бы совершающихся перед глазами слу- 
шающего (ср., например, Пешковский 1935, 190). Не случайно 
А. М. Пешковский называл его «живописным», а в западной линг- 
вистике его называют «повествовательным, нарративным». Ко- 
нечно, их можно объединить: ‘как бы перед глазами говорящего 
или слушающего’. Но вопрос состоит в том, нужно ли вообще 
включать слушающего. 

Это вопрос очень тонкий, и, опять-таки, он может показаться 
праздным. Ведь если основной функцией языка является комму- 
никативная, то очевидно, что все служит тому, чтобы говорящий 
мог передать свои мысли адресату. Тем не менее, единицы, отра- 
жающие какое-то специальное отношение говорящего к предме- 
ту, т.е. содержащие модальные рамки, могут отражать и специ- 
альные установки говорящего относительно адресата. 

К сожалению, и на этот вопрос мы не можем ответить с по- 
мощью нашей интуиции носителей языка. Поэтому попытаемся 
применить тот же самый лингвистический прием, чтобы прове- 
рить, присутствует в значении этот элемент или нет. Подберем 
жанр речи, где устранено представление об адресате. Такими 
жанрами могут быть внутренняя речь, поток сознания и другие 
формы речевых или ментальных актов, протекающих исключи- 
тельно в сознании субъекта. 

Поместим теперь какие-нибудь фразы с формами прошедшего 
времени в контексты двух типов — рассказ (жанр, ориентирован- 
ный на адресата) и внутреннюю речь (жанр с устраненным адреса- 
том) и попытаемся произвести в обоих случаях замену форм про- 
шедшего времени на настоящее историческое. В качестве кон- 
трольных можно предложить, например, следующие фразы: Да, я 
добился всего, чего хотел. Я сделал невозможное: я приехал из дерев- 
ни, поступил в университет, меня оставили при кафедре, я женился 
на дочери шефа. 

В рассказе замена на ргаез. 1х. возможна: И вот я добиваюсь 
всего, чего хочу. Делаю невозможное: приезжаю из деревни, посту- 
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паю в университет, меня оставляют на кафедре, женюсь на дочке 
шефа. 

Во внутренней речи такая замена невозможна: Я повторял себе 
вновь и вновь: да, я добился всего, чего хотел. Я сделал невозможное: я 
приехал из деревни, поступил в университет, меня оставили при ка- 
федре, я женился на дочери шефа. Но стал ли я счастливым? При 
замене в контрольных фразах форм прошедшего времени форма- 
ми настоящего события воспринимаются как относящиеся не к 
прошлому, а к будущему (с условно-гипотетическим значением 
‘предположим, что’): ср. Я повторял себе‘вновь и вновь: я добиваюсь 
всего, чего хочу. Я делаю невозможное: приезжаю из деревни, посту- 
паю в университет, меня оставляют при кафедре, я женюсь на доче- 
ри шефа. Но становлюсь ли я счастливым? 

Таким образом, есть основания полагать, что модальная рамка 
ргае$. 1%. включает представление об адресате. В целом его тол- 
кование должно выглядеть следующим образом: ‘действие или 
событие относится к прошлому; говорящий хочет, чтобы адресат 
представлял себе действие как бы происходящим у него на глазах: 
он говорит о нем так, как будто он сам находится в том времени, к 
которому относится действие и оно как бы происходит у него'на 
глазах; он говорит об этом таким образом, потому что хочет, чтобы 
адресат представлял себе действие как бы происходящим у него на 
глазах”. 

Интересным с этой точки зрения может оказаться анализ не- 
которых литературных жанров, например жанра дневника. Хотя 
«трудно представить себе, что дневник пишут, думая, что его ни- 
кто никогда не прочтет. Автор может рассчитывать, что кто- 
нибудь когда-нибудь разделит его горести и надежды... Дневник 
для себя — это — в конечном счете — все-таки дневник для дру- 
гих» (В. Каверин, Дневник К. И. Чуковского). Признавая спра- 
ведливость этого замечания, подчеркнем тем не менее разницу 
между в «конечном счете для других» и «непосредственно адресо- 
ванные другим», как можно сказать о типичных жанрах, где 
употребляется ргаез. №1. Рискнем высказать предположение, что 
в дневниках ргае$. Н1$(. будет встречаться редко и, более того, что 
его частота может служить мерилом искренности автора. 
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Первообразные и непервообразные 
предлоги 
ЦР 1 
Формальный аспект 


Так называемые первообразные предлоги составляют замкну- 
тую непополняемую группу. Вот их полный перечень (из которого 
исключены устарелые варианты пред и чрез и варианты с конеч- 
НЫМ 0: 60, ко, СО ит. Д.): без, в, для, до, за, из, к, на, над, о(об), от, 
перед, по, под, при, про, с, у, через; к первообразным относятся так- 
же двойные предлоги из-за и из-под". 

Непервообразные предлоги представляют собой открытый ряд. 
Сюда относятся предлоги наречные (вблизи, вдоль, внутри, возле, 
вокруг, мимо, около и т. д.), отглагольные (благодаря, включая, ис- 
ключая, спустя и др.), отыменные (ввиду, вследствие, наподобие, 
насчёт, посредством, путем ит. д.). Активно идет процесс «опред- 
ложивания» предложно-именных сочетаний: в виде, во время, во 
главе, в отношении, в результате, в ходе, в честь, по поводу, с по- 
мощью и мн. др. 

При соединении предлогов с определенными местоименными 
формами действуют формальные правила, большая часть которых 
строго обязательна для первообразных предлогов. Непервообраз- 
ные предлоги или не полностью охватываются этими правилами, 
или совсем им не подчиняются. 

1. Употребление после предлога особых форм местоимений- 
существительных он, оно, она, они с начальным н: него, нее, них и 
т. д. (так и именуемых — «припредложными формами»). 

Для всей группы первообразных предлогов в пределах со- 
временной литературной нормы требование употребления по- 
сле них припредложных форм является ненарушаемым прави- 
лом: без него, в нем, для нее, до них, за ним, к нему, на них, над 
ними иТ. д. 
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Естественно, что это правило распространяется и на составные 
предлоги с первообразным предлогом во второй части: вплоть до 
него, наряду с ней, несмотря на них ит. д. 

Непервообразные предлоги не подчиняются единому правилу. 

Последовательно не требуют припредложных форм предлоги, 
употребляемые с дательным падежом: благодаря ему, вопреки ей, 
вслед им, навстречу ему, наперекор им, наперерез ей, подобно ему, 
противно им, согласно ей, сообразно ему, соответственно им, сораз- 
мерно ей. 

Из немногочисленных предлогов, употребляемых с винитель- 
ным падежом, требует припредложных форм наречный предлог 
сквозь (сквозь него) и не требуют таковых отглагольные предлоги 
(включая её, исключая их). 

Требует припредложных форм употребляемый с творительным 
падежом предлог между: между ними. 

Как известно, самую многочисленную группу непервообраз- 
ных предлогов составляют употребляющиеся с родительным па- 
дежом. Большинство их требует припредложных форм: близ него, 
вдоль нее, вместо них, кроме него, мимо них, около неё, против них, 
ради неё ит. д. 

Не требуют припредложных форм лишь немногие: вне, каса- 
тельно, накануне, наподобие, посередине, посредине, посредством, 
путем (вне его, наподобие её, посредством их и т. д.). 

Немногочисленны случаи вариативности: взамен него и взамен 
его, внутри нее и внутри её, относительно них и относительно их. 
Среди них выделяются частотностью конструкции с предлогом 
внутри, причем преобладают сочетания с н-формами (так что 
встречающиеся в справочниках для работников печати рекомен- 
дации отдавать предпочтение сочетаниям типа внутри его лишены 
оснований). 

Остается сказать об употреблении припредложных форм пос- 
ле предлогов, возникающих из предложно-именных сочетаний. 
Это живой процесс, и наряду с окончательно «опредложив- 
шимися» сочетаниями есть снабжаемые в словарях пометой 
«В значении предлога». Разные источники — словарные и грам- 
матические — могут расходиться в оценке одних и тех же 
«кандидатов в предлоги». Так, из 67 «составных именных пред- 
логов с одним первообразным», данных в Грамматике-80, более 
трети фигурируют в словаре Ожегова—Шведовой с пометой 
«в знач. предлога» (к ним относятся, например, в пользу, в рам- 
ках, в случае, в честь). Гакие расхождения свидетельствуют о 
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размытости границы между окончательно и не окончательно 
сформировавшимися предлогами. 

Надежный формальный признак предлога — употребление 
после него н-форм местоименных слов — безусловно должен учи- 
тываться исследователями процесса формирования новых пред- 
логов. Но в большинстве работ на это не обращается внимания". 

В картотеке, использованной для настоящей статьи, зафикси- 
рованы н-формы при 24 предложно-именных сочетаниях. Пред- 
ставляют интерес случаи употребления припредложных форм при 
сочетаниях, пока не получивших статуса предлога в указанных 
двух источниках (в глубине неё; в конце него, нее; на месте нее), и 
при тех сочетаниях, которые словарь Ожегова— Шведовой снабжа- 
ет пометой «в знач. предлога» (в память него; в пользу него, нее; в 
рамках них; в честь него, нее; по поводу него, нее, них). 

2. Интерпозиция предлога в конструкциях с местоименными 
словами. 

|1) Предложные сочетания с местоименными словами, начи- 
нающимися компонентами ни- и не-: никто, ничто, никакой, ни- 
чей; некого, нечего. | 

В этих предложных сочетаниях свободно участвуют все перво- 
образные предлоги при непременном помещении между компо- 
нентами местоименного слова: ни для кого, ни до чего, ни к какому, 
ни перед чьим; не на кого, не от чего ит. п. 

Участие в таких конструкциях непервообразных предлогов — 
крайне редкое явление. Отсутствие реальных примеров заставляет 
прибегнуть к «эксперименту». Конструкции с некоторыми предло- 
гами местоименных слов с начальным ни- представляются возмож- 
ными: ни близкого (чего, какого, чьего), ни возле кого..., ни ради кого..., 
ни против кого... Не исключаются такие сочетания с предлогами 
вместо, около, подле, после, среди, но вряд ли они возможны с пред- 
логами благодаря, взамен, вопреки, навстречу, согласно и др. 

Местоименные слова некого и нечего во всех предложных кон- 
струкциях сохраняют ударение на компоненте не-, и это оказы- 
вается формальным препятствием для соединения с непервооб- 
разными предлогами. Насколько реальны сочетания не возле кого 
(Не возле кого найти успокоение), не против кого (Не против кого 
выступить с критикой), не ради кого (Не ради кого стараться) 
ИТ. П.? 

2) Предложные сочетания с местоименными словами, начи- 
нающимися компонентом кое- (кой-): кое-кто, кое-что, кое-ка- 
кой, кое-чей (то же с кой-). 
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Строго нормативной считается интерпозиция предлога: кое 
у кого, кое над чем, кое с каким, кое о чьем и т. п. Но эта норма до- 
статочно часто нарушается, причем конструкции с препозицией 
предлога употребляются и хорошими авторами. Зафиксированы, 
например: на кое-кого (В. Набоков), для кое-кого (В. Кардин), 
на кое-какие вопросы (Ю. Домбровский), в кое-какой порядок 
(Ю. Давыдов), к кое-каким новинкам (В. Шаламов), с кое-какими 
средствами (Е. Носов). 

Интерпозиция непервообразных предлогов в конструкциях с 
местоименными словами с начальным кое- маловероятна (кое воз- 
ле кого ? кое против кого ? кое ради кого?), а препозиция вполне ре- 
альна и может быть признана нормой: благодаря кое-кому, отно- 
сительно кое-кого, согласно кое-чему, взамен кое-чего и т. п. 

3) Предложные сочетания с местоименным существительным 
друг друга. 

Интерпозиция первообразного предлога в таких сочетаниях — 
строгая норма: друг без друга, друг для друга, друг за другом, друг к 
другу, друг над другом, друг перед другом, друг с другом и т. п. Встре- 
чающиеся в устной речи сочетания типа за друг друга, от друг дру- 
га, перед друг другом, у друг друга можно оценить только как явные 
неправильности. 

Непервообразные предлоги дают совсем другую картину. Здесь 
гораздо труднее предлагать нормативные рекомендации“. Выска- 
занные далее оценки и соображения опираются на некоторый со- 
бранный материал с привлечением, естественно, собственного 
языкового ощущения. 

Даже для тех непервообразных предлогов, интерпозиция кото- 
рых в сочетаниях с друг друга предпочтительна (к ним относятся, 
например, близ, возле, после, против: друг близ друга, друг возле 
друга, друг против друга и т. д.), постановка перед местоименным 
сочетанием (близ друг друга, против друг друга) не выглядит таким 
же грубым нарушением нормы, как приведенные выше случаи с 
препозицией первообразного предлога. 

В ряде случаев опора на языковое чутье подсказывает препози- 
цию предлога как единственную возможность: благодаря друг дру- 
гу, вблизи друг друга, касательно друг друга, кроме друг друга, напе- 
рекор друг другу, насчет друг друга, помимо друг друга и др. (для со- 
четаний с этими предлогами нет примеров в моей картотеке). Та- 
кими же кажутся и предлоги навстречу, напротив, но в материале 
представлены три случая употребления сочетания друг навстречу 
другу (причем в устной речи, больше, чем письменная, «тяго- 
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теющей» к препозиции предлога) и семь случаев — друг напротив 
друга (два из них — тоже в устной речи). 

Для ряда предлогов можно, очевидно, признать правомерность 
употребления обеих конструкций (например, для вокруг, мимо, 
около, ради; материал убедительно подтверждает такое решение 
для предлога относительно: 7/7). 

Как итог рассмотренного в п. 2 (посвященном явлению интер- 
позиции предлога) можно констатировать резкое различие в 
«поведении» двух групп предлогов: интерпозиция единственно 
возможна или предпочтительна для первообразных предлогов и 
мало характерна или совсем невозможна для непервообразных. И 
по этому признаку перечисленные в примечании 2 «спорные» 
предлоги кроме, между, ради и сквозь должны быть отнесены к 
этой последней группе. 

Осталось рассмотреть явление (насколько мне известно, до сих 
пор не замечавшееся), представляющее едва ли не наибольший 
интерес в ряду выявляющих различия между первообразными и 
непервообразными предлогами. Речь идет о случаях вставки час- 
тицы между предлогом и падежной формой (единичной или с со- 
гласующимися с ней словами), с которой употреблен этот пред- 
лог. Это возможно только в конструкциях с непервообразными 
предлогами. Позволю себе привести все имеющиеся в моем рас- 
поряжении примеры из печатных источников (записи устной ре- 
чи опущены). Зафиксированы случаи с частицами же, ли, то. 

Примеры с частицей же. «Благодаря же помощи его подчи- 
ненных сегодня можно хотя бы в общих чертах представить се- 
бе...» («Известия», 1992). «Вместо же этого, выступая недавно на 
сессии Госсовета республики, Федоров с дерзкой откровенностью 
заявил...» («Известия», 1995). «Вне же армии каждый вправе за- 
ниматься политической пропагандой...» (М. Чудакова, «Литера- 
турная газета», 1991). «Внутри же фургона лежало небольшое ко- 
ричневое пианино...» (В. Набоков. Дар). «Внутри же партии эле-_ 
менты демократии были...» (П. Абовин-Егидес. Сквозь ад. М.., 
1991). «Внутри же музея „шубы“ нет, и на стенах написаны кар- 
ТИНЫ...» («Известия», 1991). «После же тщательнейших изыска- 
ний по этому поводу справки мои оказываются не точными...» 
(Цитата из С. Д. Полторацкого в кн.: В. В. Кунин. Библиофилы 
пушкинской поры. М., 1979). «После же ареста мужа и дочери ис 
началом войны отъездом в эвакуацию эта изоляция трагически 
усугубилась» (А. Турков. «Известия», 1988). «После же слета бор- 
цов за свободу Эстонии <...> заявление <...> получило и междуна- 
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родный отзвук» («Известия», 1991). «После же смерти матери па- 
пу перевезли в семью его родственников Григоренко...» (В. Домо- 
гацкий. Кладовка. «Новый мир», 1992). «После же войны у нас 
была другая иллюзия...» («Литературная газета», 1993). «Среди же 
пришедших голосовать оказалось немало тех, кто жаловался на- 
блюдателям...» («Известия», 1992; это сочетание дважды зафикси- 
ровано в устной речи — у ведущего «Итогов» Е. Киселева). 

Примеры с частицей ли. «Не благодаря ли им с такой горькой и 
неспешной отчетливостью встают домашние сцены в квартире 
Баюковых?» (В. Кардин. «Новый мир», 1987). «Комитет проверял, 
не около ли секретных объектов охотился американец» («Из- 
вестия», 1991). Ср. еще случай вставки частицы ли между частями 
составного предлога: «Уж не вслед ли за Набоковым устремилась 
Америка в „Палас“?» («Литературная газета», 1990).. 

Примеры с частицей то. «Но внутри-то самой партии давайте 
все-таки разберемся» («Московская правда», 1990). «Но внутри- 
то республики мы эту проблему решили...» («Литературная газе- 
та», 1994). «А мимо-то киосков ходят, наверное, авторы...» 
(Т. Иванова. «Книжное обозрение», 1987). 

Вставка частиц после первообразных предлогов невозможна; 
невозможно: “без же помощи, *из же фургона, "до же войны и т. п. 
Частица может быть помещена только после предложного сочета- 
ния: без помощи же, из фургона же, до войны же. Конечно, такой 
порядок элементов нормален и для конструкций с непервообраз- 
ными предлогами: вместо этого же, вне армии же, внутри музея 
же, после войны же ит. п. 

Любопытно отметить, что положение после первообразного 
предлога, «недоступное» для частиц, могут занимать вводные сло- 
ва и сочетания. Вот несколько примеров. 

«Не только в этих произведениях, но и в, так сказать, чистой 
лирике Пастернака, в книге „Сестра моя — жизнь“, своеобразно 
выражена тема революции, тема времени» (А. Якобсон. «Лекции о 
Пастернаке»). «...американский конгресс <...> почти наверняка 
вооружит правительство законами для, скажем, повышенного на- 
лога на японские автомобили» («Известия», 1993). «...он в ответ 
на, в общем-то, несмертельные подозрения межведомственной 
комиссии повел себя крайне неадекватно» («Известия», 1993). «Но 
при, как правило, политической подоплеке отказа официально 
властями причины никогда таковыми не признавались» («Из- 
вестия», 1991). «Как только с, казалось бы, ясного неба грянул гром 
амнистии, так юристы и публицисты заспорили...» («Известия», 
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амнистии, так юристы и публицисты заспорили...» («Известия», 
1994). <...при, я бы сказал, недоступности Ахматовой...» (А. Най- 
ман. «Книжное обозрение», 1995). 

Хочется отметить в заключение, что.сами термины «первооб- 
разные» и «непервообразные» не вполне адекватно выражают су- 
щество различий между двумя группами предлогов, которые про- 
тивопоставлены рядом формальных свойств и выделяются на 
основании чисто синхронных отношений. 


Примечания 
' Настоящая статья имеет «точки соприкосновения» с другой работой авто- 
| ра: Н. А. Еськова. Формальные особенности некоторых предложных сочетаний с 
местоименными словами // Русские местоимения: Семантика и грамматика. Вла- 
димир, 1989, с. 60—68. В данной статье, где вопрос «повернут» к предлогам, при- 
влечен дополнительный материал, в том числе и не относящийся к местоимен- 
ным сочетаниям. 
* Вэтот перечень не включены предлоги кроме, между, ради и сквозь. Пер- 
вые три причислены к первообразным предлогам в Грамматике-80, последние 
три — в Грамматике-52. В дальнейшем принятое здесь решение получит обосно- 


вание. 
3 


4 


См.: Я. А. Еськова. Формальные особенности... с. 63. 
Рекомендации «Орфоэпического словаря русского языка» и уже упоми- 
навшейся здесь статьи кажутся мне сейчас излишне категоричными. 


Е. А. Земская 


Письма просторечно говорящих 
как источник изучения 
некодифицированных сфер русского языка 
и городской субкультуры 


Открытие берестяных грамот в 1951 г. произвело революцию в 
изучении русского языка и культуры (см. Арциховский и Тихоми- 
ров, 1953). Этот факт хорошо известен не только лингвистам, ис- 
торикам, археологам, но и людям иных специальностей, не свя- 
занных с языком профессионально. Берестяные грамоты расска- 
зывают нам о временах давно минувших, наглядно показывая осо- 
бенности языка и жизни древней Руси. 

Существуютли подобные источники внаше время (конец ХХ в.), 
которые бы столь же наглядно могли рассказать нашим потомкам 
об особенностях языка и культуры нашего времени? 

Думаю, что такие источники есть, но ученые на них совсем не 
обращают внимания или обращают внимание крайне редко. Я 
имею в виду письма людей, говорящих на просторечии и слабо 
владеющих грамотностью. 

Число таких людей велико. Они составляют значительную 
часть населения современной России (см., например: Городское 
просторечие, 1984). 

Эта часть горожан хранит особенности старого языка, своеоб- 
разного быта и нравов, т.е. имеет свою субкультуру (См., напри- 
мер: Китайгородская, 1990, 222—228; Толстой, 1991; Земская, в 
печати). 

Однако при изучении городского просторечия письма обычно 
не используются как источник. Просторечные письма доходят до 
исследователей редко и, как правило, не привлекают их внимания. 
Меж тем они крайне интересны во многих отношениях. Они отра- 
жают реальную бесхитростную речь. Не скованные правилами ор- 
фографии, их авторы передают особенности современного город- 


465 


Е. А. Земская 


ского просторечия в области фонетики, словоупотребления, грам- 
матики, построения дискурса, речевого этикета. 

Можно возразить, что просторечие звучит вокруг нас и не обяза- 
тельно изучать его по письмам. Достаточно постоять в очереди или 
посидеть на вокзале. «Просторечников» не требуется воскрешать, 
чтобы их услышать'. Это не древние новгородцы, речь которых 
ушла от нас. Это возражение лишь отчасти верно. Подлинные 
письма лиц, не владеющих правилами грамотности, представляют 
собой источник особой ценности. Устная речь летуча, недолго- 
вечна; магнитофонные записи могли бы сохранить просторечие, 
но для этого надо проводить специальную трудную работу. 

Письма просторечно говорящих более стойки ко времени. Их 
можно назвать «берестяными грамотами ХХ в.› Они сохраняют 
особенности не отраженного в грамматиках и словарях некоди- 
фицированного языка, являются свидетельствами жизни, быта, 
субкультуры значительной части современных горожан. Кроме 
того, эти письма показывают нам, как их автор воспринимает 
язык: как он членит речь на слова и высказывания, как он членит 
сами слова, какие знаки графики он использует, а какие оставляет 
за пределами своего письма; как он строит дискурс и, наконец, 
как он интерпретирует те или иные факты языка. Таким образом, 
мы получаем в руки бесценный источник — материал для по- 
строения народной грамматики, отражающей не только язык лю- 
дей конца ХХ в., но и особенности их культуры и менталитета. 

Я хочу на примере одного письма, написанного в конце 1994 г.. 
показать, что может дать внимательное прочтение подобных 
писем. 

Письмо написано карандашом на двух тетрадных страницах в 
линеечку. Автор — женщина 83л. (Нюша, Анна Ивановна). 
Несколько лет.назад овдовела, живет одна. Сын с семьей живет 
отдельно. Письмо адресовано женщине 67 л. (Лене), живущей в 
Москве, в семье которой 58 лет назад Нюша была домработницей. 
Лена пишет своей няне письма, изредка навещает ее. 

Нюша уроженка Московской области (дер. Меличкино Сол- 
нечногорского района); но значительную часть жизни прожила в 
Москве в домработницах. Нюша окончила [ класс деревенской 
школы. Когда она жила в Москве, ее много раз уговаривали 
учиться, предлагали заниматься с ней. Ответ был один: «У меня 
голова футбол» (т. е. пустой мяч). В 1945 г., когда началась война, 
Нюша перешла на работу коменданта научного учреждения в 
г.Химки Моск. области. Безупречная честность, природная по- 
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нятливость, хозяйственность и хорошая память помогали ей 
справляться с работой, несмотря на малограмотность. 

Приведу письмо Нюши полностью. По классификации 
А. А.Зализняка (см.Янин, Зализняк, 1986, 91—92), это письмо от- 
носится кчислу бытовых писем большого размера. В левой колон- 
ке дан текст письма, в правой — сделанный мной «перевод» в ли- 
тературно-орфографическую форму. 

В квадратных скобках дан перевод, иногда мои дополнения, 
имеющие целью пояснить неясности, приблизив просторечный 
текст к литературному, несколько расширив его. В круглых скоб- 
ках даются: а) некоторые реальные комментарии; 6) в сомнитель- 
ных случаях — варианты возможного разночтения; в) исправле- 
ния явных ошибок и описок. Письмо начинается так: от 30 сен- 
тября 1995 г. (Здесь явная ошибка в годе, так как письмо получено 


в 1994 г.) 


Здравству дорогая моя Лена 
Варюша Марк Миша 

Лена получила от тебя 
письмо которого был 

ни много конверт на дорван 
но денги целы спасиба 

Лена я обхожус 
нибеспокойся я привыкла 
жыть и меть мало дене 


А прошлый месяц мне 
принесли какуют 

за должност 94 тысячи 
Низнаю скоко принесут 
ветот месец 

Лена питайся сама что 
тебе врачи саветуют 


Лена уменя желочной 
забит но что уменя 
балит или пече она 
уменя балела тагда 
когда жыла увас 
поджелудочная 


Здравствуй, дорогая моя Лена, 
Варюша, Марк, Миша! 

Лена, получила от тебя письмо, 
конверт которого был немного 
надорван, 

но деньги целы. Спасибо! 

Лена, я обхожусь, не беспокойся, 
я привыкла жить, имея мало 
денег. 


А в прошлом месяце 

мне принесли какую-то 
задолженность 94 тысячи. 

Не знаю, сколько принесут 

в этот месяц. 

Лена, питайся сама (хорошо) [ешь], 

что тебе врачи советуют (реплика в от- 
вет на присылку Нюше в письме денег). 


Лена, у меня желчный 

[пузырь] забит [камнями], 

но что у меня болит 

(точно, я не знаю]. Или печень? 
Она у меня болела тогда, когла я 
жила у вас, [но, может быть] 
поджелудочная? 
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Ноги болят, сосуды [сужены? плохие? ] 
Кровь не проходит. Вот ноги мерзнут. 


Ноги балят сасуды кров 
нипроходит вот ноги 


мерзнут но дорогая моя 
веть мне 83 год пора 
натот свет. 


Похранила сестру Катю 
вот уже отметил вето 
воскресения 40 дне 


Сына моего избили 
бандиты шол на автобус 
подошли подроски лет 
по 16, попросили 
покурит он сказал 

я не курю потставили 


гогу и повалили на землю 


Челюсти повридили 
груд иседет больно 
от очнулся утром 
валялся на земле 


до шол до дома пошол 
наработу так как он 
работает в рот доме 
сказал главврачю 


Она взяла скорою и 
повезла его показат 
врачам там врач сделал 
ренген и предложел 


ему по лежать в больницы 


Но он сказал мне жена 
дома будет готовит 
пишю жидкою очен 
худои а навторои день 
избили галеного свекора 


Но, дорогая моя, ведь мне 83-й год, 
пора на тот свет. 


Похоронила сестру Катю. 
Вот уже отметил(и /а) в 
это воскресенье 40 дней. 


2 стр. 


Сына моего избили 

бандиты. Шел на автобус, 

подошли подростки лет 

по 16, попросили [дать] 

покурить. Он сказал: 

«Я не курю». [Тогда они] подставили 
ногу (вероятно, описка) и повалили 
[его] на землю. 


Челюсти [ему] повредили, 
грудь и сидеть больно. 

(От — возможно, описка — он, 
но возможно и произношение 
типа отчнулся) 


Дошел до дома, пошел на 
работу. Так как он 

работает в роддоме, 

сказал главврачу [о том, что 
случилось]. 


Она взяла «скорую» и 
повезла его показать 
врачам. Там врач сделал 
рентген и предложил 

ему полежать в больнице. 
Но он сказал: «Мне жена 
дома будет готовить 

пищу жидкую». [он] очень 
худой. А на второй день 
избили Галиного свекра. 
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‘пол сработ еще светл 


Тот лежыт в больниц, пирибили 


переносицу врачи сабирали 
из кусочков и оба бок 
перебили ребра 


У Сашы забрали документы 
ключи 700 дене Леная 
конечно перижываю но 
позвонить не откого откого 
вам звонила у них кабел 
повредили когда наладют 
тогда я ивам позвоню 


ачто язва уплемянницына 
мужа была язва выписали 

на работу он пришол на обед 
иу него язва лопнула 


Хорошо что мама пришла 
быстро вызвал скорою 

пря стали делать опирацию 
8$ месяцыв поли бюлютенил 
сечяс работает 


Васю похранили зимои 
тому уже болши полгода 
Лена написала но когда 
удася отослат низнаю 
дорогая моя писать 
кончяю цылую всех 
выкорапковайся из 
больницы 


Может куд обратися 
кхорошем врачям 


[Он] шел с работы, [было] 
еще светло. 


Тот лежит в больнице, [ему] перебили 
переносицу, врачи собирали 

из кусочков. И [в обоих боках] 
перебили ребра. 


Зстр. 


У Саши (сына) забрали документы, 
ключи, 700 [рублей] денек. Лена, я 
конечно, переживаю, но 
позвонить не от кого. От кого 

[я] вам звонила, у них кабель 
повредили. Когда наладят, 

тогда я и вам позвоню. 


А что язва (имеется в виду, 

что у адресата обнаружена язва 
желудка) [то вот какие случаи бывают], 
у мужа племянницы была язва. Выписа- 
ли [его] на работу. Он пришел на 

обед, и у него язва лопнула. 


Хорошо, что мама пришла. 

Быстро вызвал «скорую», 

и [прямо] стали делать операцию. 

8 месяцев (после? — пропущено «с»?) 
бюллетенил, сейчас работает. 


Васю похоронили зимой, 

тому уже больше [чем] полгода. 
Лена, [я] написала [письмо], 

но когда удастся отослать, не знаю. 
Дорогая моя, писать 

кончаю. Целую всех. 
Выкарабкивайся из 

больницы. 


4 стр. 


Может [быть], куда-[нибудь] 
обратишься к хорошим врачам? 


469 


Е. А. Земская 


Сечя хвастаются по Сейчас хвастаются по телевизору: 
телевизер тамто тамто там-то, там-то 

ниобыкновеные врачи и необыкновенные врачи и 

лекартво дорогая вот выписала — лекарства. Дорогая * вот выписала 
врач рецепт пошла мо врач рецепт, пошла моя 

кормилица из раи собеса кормилица из райсобеса 

5 тысяч несмотря мне (женщина, которая помогает старым 
50 процентов людям покупать еду и лекарства), 


[и заплатила] 5 тысяч, несмотря 
[на то, что] мне [дают скидку] 
50 процентов. 


досвидания Цылую До свидания. 
Целую 
КАн Крылова] Ан [на] 
Лена я думаю ты разбереся Лена! Я думаю, ты разберешься, 
чт кчиму что к чему. 
грамотеик [я] грамотейка плохая 
плохая 


Графико-орфографические особенности 


Анализируя берестяные грамоты, А. А. Зализняк пишет «что 
иногда бывает нелегко провести границу между графическими и 
орфографическими явлениями, поскольку неясно, как именно 
читалось то или иное написание (и потому неизвестно, является 
ли оно орфографической условностью или прямо передает звуча- 
ние)» (Янин, Зализняк, 1986, 96). Мы находимся в сходном поло- 
жении, потому что тоже не всегда можем решить, означает ли не- 
использование какой-либо буквы особое произношение или же 
просто свидетельствует о невладении автором некоторыми буква- 
ми алфавита. В нашем письме отсутствуют буквы э, й, ъ, щ. Мяг- 
кий знак часто отсутствует в тех случаях, когда в литературном 
языке он обозначает мягкость: груд (грудь), кабел, кров (кровь) ?. В 
формах инфинитива мягкого знака часто нет: будет готовит, се- 
дет больно. Возможно, что в словах денги, очен отсутствие мягкого 
знака передает произношение. 

Не всегда стандартно пишет букву в: нередко окончание ниж- 
него полукружия отсутствует: е 
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Заглавные буквы употребляет редко. Обычно в именах лиц: У 
Сашы (имя сына); в начале письма: Лена, Варюша, Марк, Миша, 
но: сестру катю, галеного свекора. В конце письма слово Цылую 
имеет заглавное Ц. 

При желании изобразить на конверте инициалы адресата А 
пишет легко, а заглавное Е (для имени Елена) у Нюши не получа- 
ется. Пишет строчное е большого размера: @. 

После непарных твердых шипящих пишет только ы, о; жы, цы, 
шо; после ч — только ю, я; Например: жыть, шол, пашол; у Сашы; 
вбольницы, уплемянницына сына, но операцию с и; сказал главврачю, 
сечя [сейчас]. Букву щ не использует. Изображая. слово пищу, пи- 
шет пишю. 

Нюша не пользуется знаками препинания. Лишь в одном слу- 
чае можно предположить запятую (в конце 2-ой стр. письма), но 
возможно, что это случайная черточка. 

Позиция конца слова — явно ослаблена. Во многих словах от- 
сутствуют конечные буквы, как согласные, так и гласные, особен- 
но часто ь. Примеры: пече (печень, 2 раза), дене, 40 дне, шол с ра- 
бот еще светл; лежыт в больниц, может куд (куда) обратися; сеия 
(сейчас), чт (что); грамотеик (грамотейка). В этих случаях вряд ли 
можно предполагать отражение произношения. 

В случае какуют за должност можно видеть сильную редукцию 
гласных; для частицы -то это вообще характерно в устной ал- 
легровой речи. 


Из фонетики 


Письмо довольно последовательно отражает иканье и аканье. 
Иканье: нимного, повридили, пирибили. 

Аканье: сасуды, сабирали; в конце слова: спасиба. 

Однако встречается и орфографически правильное написание. 
Так, в соседних строчках находим: пирибили переносицу, но переби- 
ли ребра. 

Сочетания трех и более согласных упрошаются: подроски 
(лит. подростки), ренген (лит. рентген), лекартво (лит. лекарство). 

Оглушение в конце слова отражается редко; веть (ведь); внутри 
слова: потставить, выкорапковайся. 

Интересно написание: в рот доме. Что это: своеобразная на- 
родная этимология или оглушение согласного? Решить трудно. 
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Фонетика отдельных слов. В глаголе иохранили (2 раза) отра- 
жается сильная редукция (ср. лит. похоронили). Вместе с тем сло- 
воформа род. п. слова свекор: свекора; вероятно, им. п. свекор 
(ср. лит. свекр). 

Высокочастотные слова произносит с сильной редукцией, что 
свойственно и литературной разговорной речи: скоко, сичяс, сечя 
(сейчас), какуют (какую-то). 

Обращает на себя внимание слово ниобкновеные (врачи), ср. лит. 
необыкновенный; в просторечии более частотна, по нашим наблю- 
дениям, форма необнаковенный. 


Из морфологии 


Отличий от литературного языка в области морфологии в 
письме немного“. Основные касаются глагола. 

В формах 3 л. мн. числа наст. вр. встречается флексия -ют: на- 
ладют. 

В формах возвратных глаголах перед конечной частицей по- 
следовательно происходит упрощение флексий: ты разбереся; ког- 
да удася послать. 

В [л. ед. ч. встречаем с твердое: я обхожус. Трудно сказать, от- 
ражает ли такое написание произношение автора или его нелю- 
бовь к мягкому знаку. 

Отмечу одну интересную особенность, не отраженную в пись- 
ме, но имеющуюся в моих записях устной речи. Нюша хранит ти- 
пичную черту просторечия — употребление глагольных форм на 
-мши в функции как сказуемого, так и полупредикатива: Мы все 
наревемши / а они сидят: ха-ха-ха // ; Он сидит насупимши (ср. лит. 
сидит, насупившись; или: сидит — насупился). 

В словоформах глаголов предсуффиксальные заднеязычные 
твердые: выкорапковаися (лит. выкарабкивайся). Очевидно, что о 
здесь — показатель твердости к, но не произношения ко. 

Членимость слова. Пожалуй, самая интересная особенность 
этого письма связана с проблемами членимости слова и восприя- 
тием приставок и предлогов. 

Автор не разграничивает эти два вида морфем, пишет их то 
раздельно, то слитно со следующим словом. Постараемся уловить 
некоторые закономерности. 

Предлог у с местоимением пишется то раздельно, то слитно: у 
меня (2 раза), у него, у Сашы, у них; от тебя; но: увас; уменя (2 раза), 
вето (в это), ветот месяц; натот свет; не откого, откого, кчиму. 
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Предлоги с существительными пишутся и раздельно, и слитно. 

Раздельно и слитно: на автобус, на обед, на работу (но и нарабо- 
ту, сработ/ы/), на землю (но: на земле), до дома, лет по 16 (по- 
видимому, предлог при цифре иначе не мог быть написан). 

Слитно: вбольницы, вбольниц; с порядковым числительным: 
навторой день. Приставки при глаголе пишет и раздельно, и слит- 
но: до шол (но: пошол), избили. 

Несомненно, что восприятию приставок и предлогов как еди- 
ниц одного класса способствует их фонетическая и смысловая 
близость. Именно поэтому Нюша пишет до шол до дома, но в гла- 
голе пошол приставка написана слитно: здесь значение приставки 
по выделяется не столь резко, оно слегка «затуманено». 

Особо выделю случаи членения некоторых иных слов: суще- 
ствительное за должность; конверт на дорван, и меть (при этом 
союз и пишет слитно: ивам). 

Слова сложносокращенные пишет раздельно: из раи” собеса; 
работает в рот доме. По-видимому, рот дом не связывает со сло- 
вами родить, роды; сохранению конечного д не помогает даже по- 
ложение перед начальным звонким в слове дом. Ассоциирует ли 
Нюша эту часть слова с корнем рот или просто пишет не задумы- 
ваясь, неясно. 


Построение дискурса 


В этом письме обращает на себя внимание отсутствие традици- 
онного зачина и концовки, свойственных письмам, написанным 
на просторечии, типа: «Добрый день или вечер! С приветом к вам 
тетя Маня, дядя Саша...» — далее идет перечисление всей родни. 
Концовка нередко содержит какое-либо шутливое пожелание, 
вроде: «Жду ответа, как соловей лета». Нюша использует лишь 
традиционное строго иерархизованное перечисление в начале 
письма всех членов семьи, хотя письмо явно адресовано лишь од- 
ному человеку: Лена, ее кузина Варюша, Марк (зять), Миша 
(внук, т. е. ребенок поставлен в конец). 

Письмо представляет собой рассказ о жизни, адресованный 
близкому человеку. Рассказ содержит несколько сюжетных ли- 
ний: о болезнях; о нападении на сына; о нападении на галеного 
свекора; о язве желудка*. В конце письма даются советы: выкорап- 
киваися из больницы; ищи хороших врачей (сечя хвастаются по те- 
левизер тамто тамто необкновеные врачи и лекарства). Эти советы 
отражают распространенное в народе мнение: в больнице плохо, 
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кругом плохие врачи, надо искать хороших. Отчетливо звучит и 
недоверчиво-скептическое отношение автора к телепередачам 
(сечя хвастаются...). 

Сравнение текста письма с его литературным «переводом» по- 
казывает, что просторечно говорящий многого не разъясняет, 
умалчивая о том, что вполне может быть не известно адресату, на- 
пример, кто такой Вася, а также гален свекор и т. д. Эту особен- 
ность просторечия отмечали в литературе, называя ее «наступле- 
нием на права адресата». Так, М. В. Китайгородская пишет: «Про- 
сторечный текст, по сравнению с литературным разговорным тек- 
стом, отличает большой объем имплицитного содержания. Про- 
сторечно говорящие нередко так строят план выражения, что 
идентификация имплицитного содержания затруднена, прибли- 
зительна, а иногда и невозможна. <...> В ряде случаев текст стро- 
ится по принципу ассоциативного нанизывания частей высказы- 
вания без вербально выраженных показателей логических отно- 
шений...» (Китайгородская, 1990, 224). 

Письмо Нюши строится как устный рассказ. По-видимому, 
оппозиция устная речь — письменная речь у автора отсутствует. 

Паратаксис преобладает над гипотаксисом. Вместе с тем Нюша 
свободно употребляет целый ряд союзов и союзных слов: что, и, 
но, который, когда и даже один раз книжный союз так как. 

Книжной конструкцией несмотря на то, что автор не владеет, 
употребляет ее в упрощенном виде: несмотря мне 50 процентов. 

Используя конструкцию типа «стол, ножка которого», не 
справляется с требуемым литературной нормой порядком слов: 
письмо которого был не много конверт на дорван (ср. лит.: письмо, 
конверт которого...). 

Нюша часто употребляет обращение (подобно тому, как в уст- 
ной речи). Обращение Лена встретилось семь раз; кроме того, на- 
ходим обращение дорогая и дорогая моя. 

Обращения используются и как показатели перехода к другой 
теме, и как фатическое средство привлечения внимания. Один раз 
переход к другой теме выражен конструкцией а что (язва) (ср. лит.: 
что касается...). 


Из лексики 


Специфически просторечных слов в письме немного, но в мо- 
их записях устной речи информанта встречается: маленько, вона 
(вон), тута, паска, грыжовник’'. Вместе с тем Нюша знает доволь- 
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но много слов, связанных с медициной (часто болеет и лежит в 
больницах): ренген, рецепт, сасуды, переносица, лекартва. Некото- 
рые устойчивые сочетания употребляет без опорного сущест- 
вительного: поджелудочная (железа), желиной (пузырь); скорая 
(помощь). 

Слово телевизер произносит с мягким з; такое произношение 
широко распространено в просторечии. 

Женщину, прикрепленную к ней из райсобеса для помощи, на- 
зывает моя кормилица; в другом письме — моя опекунша. 

Лексика письма не лишена выразительности: выкорапковаися 
из больниц (ср. нейтр. выписывайся, уходи), хвастаются по теле- 
визер (нейтр. говорят, рассказывают). 


* * 


Очевидно, что одно письмо не может дать материал для сколь- 
ко-нибудь широкой характеристики частной переписки просто- 
речно говорящих. Такое письмо содержит скорее материал для 
проблемы «язык и личность», актуальной для современной линг- 
вистики (см., напр., сб.: Язык и личность, 1989; Караулов, 1987). 
Вместе с тем даже письмо одного автора позволяет поставить це- 
лый ряд важных вопросов, например, такие: Сколь типично для 
носителей просторечия не использовать буквы й, э, ь, щ? Не поль- 
зоваться заглавными буквами? Обходиться без знаков препина- 
ния? 

Какие из явлений, отмеченных в нашем письме, можно считать 
чертами общерусского просторечия, а какие отражают индивиду- 
альные особенности? 

Однако основная цель этой краткой статьи состояла в том, что- 
бы привлечь внимание лингвистов к частной переписке носите- 
лей просторечия, как интересному ценному материалу. Рассмот- 
ренное письмо лишний раз убеждает нас в том, что носители про- 
сторечия не меняют «регистры», переходя от устной формы речи к 
письменной *. Просторечие — специфическая формация некоди- 
фицированного русского языка, отличающаяся и от литературной 
разговорной речи, и от речи диалектной. В какой мере типично 
письмо Нюши, покажет лишь сравнение с большим массивом 
просторечных писем. Собирать их и анализировать — интересная 
и достойная задача, важная не только для изучения некодифици- 
рованных разновидностей русского языка, но и для изучения ис- 
тории русского быта и культуры. 
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Примечания 
' Особенности городского просторечия, основанные на записях устной ре- 
чи, анализируются в кн. (Городское просторечие, 1984). О’термине «городское 
просторечие» и его противопоставлении «просторечию стилистическому» см. в 
этой же книге. 

? Возможно, что эту часть письма надо членить и, соответственно, понимать 
иначе: |) «Лекарство (в форме женск. р.) дорогая. Вот выписала врач рецепт...» Я 
считаю более вероятным прочтение, данное выше, так как глагол хвастают вряд 
ли предполагает указание, что лекарство стоит дорого. Да и вообще при рекламе 
лекарств по ТВ, как правило, цены не упоминаются. 2) После высказывания о 
«хвастовстве телевизора» пауза, а далее начинается новая мысль: «Лекарство доро- 
гая», стоит 5 тысяч. 

° Я считаю, что отсутствие ь в этом слове также не свидетельствует о твердо- 
сти в: 1) я не слышала подобного произношения в речи Нюши; 2) для места рож- 
дения и проживания информанта произношение слова кровь с твердым конечным 
согласным не характерно. 

“ Если принять то понимание текста письма, которое дано в сноске выше, 
то надо указать, что слово лекартво употребляется в форме женского рода. 

° Такое написание — дополнительное свидетельство того, что части типа 
рай (от районный) можно рассматривать как аналитические прилагательные. 

‘ Сюжетная линия «язва желудка» ассоциативно порождена упоминанием 
адресата о его болезни и тем, что язва желудка была у мужа племянницы. 

7 Я сознаю некоторую условность рассмотрения слов маска, грыжовник в 
разделе «Лексика». Их можно было бы рассматривать и в разделе «Фонетика от- 
дельных слов». 

. Употребляя термин «письменная речь», я имею в виду именно форму 
речи. Отмечу, что в пределах литературного языка, как мы писали ранее, разго- 
ворный язык функционирует преимушественно в устной форме, но мо- 
жет обнаруживаться и в некоторых письменных жанрах. К ним относится частная 
переписка. Однако.в литературном языке форма речи (устная / письменная} вле- 
чет за собой некоторые различия между устным разговорным языком и его реали- 
зацией в частных письмах. 
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Язык не так нелеп, как кажется 
(лично-числовое глагольное согласование 
в сванском языке) 


Не подтвердилось представление о берестяных грамотах как о мало- 
грамотных (в своей массе) документах <...> При анализе берестяных 
грамот оказывается необходимым тот же «уважительный» подход к 
тексту, что и для памятников книжной письменности <...> Напротив, 
поспешное обвинение писавшего в описках, неумелости и малогра- 
мотности лишь открывает дорогу произвольным прочтениям. 
(Зализняк 1986:217) 


Основная задача, которую должно решать описание русской акцент- 
ной системы, состоит, очевидно, в том, чтобы тем или иным способом 
указать для каждой русской словоформы ее акцентуацию. Наиболее 
прямолинейное решение здесь — списочное <...> Понятно, однако, 
что списочные решения, с одной стороны, чрезвычайно громоздки, с 
другой стороны, не обладают достаточной «объяснительной си- 
лой» <...> Отсюда необходимость в построении <...> более компактно- 
го и более обобщенного описания акцентуации. 

(Зализняк 1985:9) 


Читая лекции студентам Отделения структурной и прикладной 
лингвистики о древних языках, Андрей Анатольевич Зализняк 
часто говорил об искушениях, преследующих лингвистов при 
анализе старых текстов. В этих текстах нередко встречаются 
«темные» места, которые проще всего списать на темноту самих 
писцов: мол, жили они в темное время, были едва грамотны, и во- 
обще не всегда сами хорошо понимали, что хотели сказать. Во 
всех подобных случаях А. А. Зализняк придерживался принципа 
презумпции невиновности автора текста: если нам что-то непо- 
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нятно, то это почти наверняка именно наше недопонимание 
(лексики или морфологии языка, культурной среды ит. д.). Гипо- 
теза об ошибке автора текета должна быть последней гипотезой, 
рассматриваемой исследователем. Результатом этого подхода ча- 
сто оказывались удивительно интересные открытия в области 
графической системы, языка или культуры, которые в противном 
случае не были бы возможны. 

Представляется, что тот же принцип может быть применен и к 
описанию языка как такового. Излюбленный тезис лингвистов 
ХХ века — произвольность языка. Иными словами, от языка мож- 
но ожидать любой нелепости, и удивляться этому не следует. В 
настоящем очерке принят прямо противоположный подход, кото- 
рый можно назвать функциональным. В норме языковые явления 
объяснимы на основе тех функций, которым они служат. Если 
что-то в языковой форме представляется нам нелепым, случай- 
ным или сверхсложным, то дело скорее всего в несовершенстве 
нашего научного аппарата, а не в самом объекте исследования. 
Гипотеза о немотивированности языковой формы должна быть 
последней гипотезой, рассматриваемой лингвистом. 


1. Сванский язык 


Сванский язык относится к картвельской языковой семье, на 
нем говорит около 35 тысяч человек, главным образом в горных 
районах Западной Грузии. Данная работа основана на материале 
верхнебальского диалекта сванского языка’. Как и грузинский, 
сванский язык известен среди типологов своим удивительно 
сложно устроенным морфосинтаксисом. Достаточно упомянуть, 
что в сванском языке есть целый набор морфологических средств, 
кодирующих актантную структуру предикации, включая именные 
падежи, глагольное согласование, категорию «характерных глас- 
ных» в глаголе и нек. др. Среди перечисленных средств наиболее 


* Данный очерк основывается на полевой работе автора, проведенной в 
селении Чолаш Местийского р-на Грузии в 1989 г. в составе экспедиции МГУ, а 
также позднее в Ленинграде и Тбилиси. Я выражаю искреннюю благодарность 
всем информантам, которые помогли собрать представленный здесь материал, в 
особенности Нани Гуджеджиани. Я также очень признателен Я. Г. Тестельцу за 
неоднократные и полезные обсуждения рассматриваемых здесь вопросов. Ра- 
зумеется, за предлагаемые трактовки никто, кроме автора, ответственности не 
несет. 
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знаменито первое. Как и в грузинском, в сванском языке имеется 
«расщепленное падежное маркирование». Так, во временах серии 
аориста используется активная конструкция предложения, во 
временах серии презенса — аккузативная, во временах серии пер- 
фекта — «инверсивная», или «аффективная» (последний термин 
объясняется тем, что данная конструкция является основной для 
аффективных глаголов типа ‘быть больно’, ‘любить’, ‘бояться’ и 
т. п.). Иными словами, глаголы могут иметь различную модель 
управления в зависимости от грамматического времени. 

В настоящем очерке, однако, в центре внимания другая систе- 
ма кодирования актантной стуктуры — глагольное согласование, 
которая также устроена достаточно сложно, а в существующих 
описаниях выглядит сверхсложно и немотивированно. Мы попы- 
таемся предложить более простое и объяснительное описание. 
При этом мы сосредоточимся на парадигматических вопросах 
согласовательной морфологии, полностью отвлекаясь от позици- 
онной структуры словоформы и от морфонологии. 


2. Трактовки сванского лично-числового 
глагольного согласования 


Сванский финитный глагол может согласоваться со своим 
субъектом и/или объектом по лицу и числу. Сразу необходимо 
оговориться, что по ряду причин применимость синтаксических 
статусов подлежащего и дополнений к сванскому языку неоче- 
видна. (См. различные трактовки картвельского синтаксиса в 
Климов 1977, Нагиз 1981.) Этот вопрос чрезвычайно важен для 
адекватного описания картвельского синтаксиса, но не централен 
для данной работы. Поэтому здесь мы просто избегаем терминов 
«подлежащее» и «Дополнение» и используем условные ярлыки 
«субъект» И «объект». Субъектом мы будем называть именную 
группу в «нарративном» (эргативном) падеже, если такая именная 
группа есть; если таковой нет — именную группу в номинативе. 
Второй актант двухместного глагола именуется объектом. 

В первом приближении, для согласовательного оформления 
сванского глагола существенны четыре параметра: лицо субъекта, 
число субъекта, лицо объекта, число объекта. Одноместные глаго- 
лы согласуются только со своим единственным актантом, кото- 
рый может быть как субъектом, так и объектом. Ниже мы сосредло- 
точимся только на согласовании более чем одноместных глаголов 
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(для простоты будем называть их двухместными). Согласователь- 
ная модель одноместных глаголов будет тривиально следовать из 
описания двухместных глаголов. 

Глагольная словоформа имеет две согласовательные морфоло- 
гические позиции: префиксальную и суффиксальную. Эти две по- 
зиции иногда описываются в литературе как одна циркумфиксная 
согласовательная позиция, иногда — как две раздельные. Первый 
вариант представлен, например, в работах В.Т. Топуриа (1967, 
1985). Приведем, в несколько упрощенном виде, таблицу аффик- 
сов из Топуриа 1985: 121—122. (Префиксы ниже везде обозначают- 
ся как «а-», суффиксы как «-0», циркумфиксы как «а-Б».) 


Таблица |. Сванские согласовательные маркеры по Топуриа 


Показатели субъектного Показатели объектного 
лица и числа лица и числа 


пр. об. 
КоСв. 06. 


Как видим, в сванском языке различаются инклюзивное и эк- 
склюзивное |-е лицо мн. числа (о генезисе этого противопо- 
ставления см. Дондуа 1939/1975). Префиксы согласования с 
объектом 3-го лица различны в зависимости от того, прямой это 
объект (как правило, пациенс) или косвенный (не-пациенс). В 
трактовке Топуриа циркумфиксами являются все показатели со- 
гласования с субъектом мн. числа и часть показателей согласова- 
ния с объектом мн. числа. 

«Циркумфиксный» подход проведен полностью последова- 
тельно в рукописном очерке Я. Г. Тестельца (1989:8). В этой ра- 
боте согласовательные маркеры представлены следующим об- 
разом. 
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Таблица 2. Сванские согласовательные маркеры по Тестельцу 


Показатели субъектного Показатели объектного 
лица и числа лица и числа 


пр. об. 6-0 пр. об. 
косв. 06. х-@ КОСВ. Об. 


При последовательном проведении «циркумфиксного» прин- 
цила сванское согласование предстает как типично флективная 
система, в которой сложные формальные единицы имеют слож- 
ное значение и вычленение более элементарных единиц с опреде- 
ленным значением невозможно. Циркумфиксы обозначают одно- 
временно и лицо, и число, и, более того, в циркумфиксах субъект- 
ного и объектного согласования обнаруживаются идентичные 
субморфы (особенно -х). 

В грамматике Ч. Гуджеджиани и М. Палмайтиса (Сифедлап! 
ап4 РаНпта!з 1986:53—54) представлен иной подход: согласова- 
тельным префиксам и суффиксам приписываются раздельные 
функции: префиксы кодируют лицо (и отчасти число), суффик- 
сы — число (и отчасти лицо). Эта трактовка может быть представ- 
лена следующим образом. 


Таблица 3. Сванские согласовательные маркеры 
по Гуджеджиани и Палмайтису 


Показатели лица субъекта Показатели лица объекта Показатели числа субъекта 


| л. ед. ч., | л. ед. ч. т- Мн.ч. 1,2л. -а 
мн.ч. экскл. х\- мн.ч. экскл. пП- Зл. -х 
мн.ч. инкл. {[- МН. Ч. ИНКЛ. 2м№- 

2л х- 2 л. 4- 

Зл. (.) Зл. -- 
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В этой трактовке сванские согласователи выглядят более аг- 
глютинативно: префиксы имеют одни значения, суффиксы — 
другие. Конечно, данная система не может считаться агглютина- 
тивной в классическом смысле, так как в категории лица в Пподчи- 
ненном виде представлено число, а в категории числа, опять же в 
подчиненном виде — лицо. Описание Гуджеджиани и Палмайти- 
са позволяет представить сванское согласование более простым 
способом, но обходит некоторые сложности, которые учтены в 
более прямолинейном «циркумфиксном» описании. 


3. Является ли сванский глагол полиперсонным? 


Традиционно картвельский глагол считается полиперсонным, 
то есть включающим маркеры не одного лишь актанта (как в рус- 
ском языке, где глагол согласуется только с подлежащим), а не- 
скольких. Это действительно так: нетрудно найти случай, когда, 
например, согласовательный префикс указывает лицо объекта, а 
суффикс — число (и отчасти лицо) субъекта. Но сванский язык 
отнюдь не является полиперсонным в таком смысле, как, напри- 
мер, абхазский, где глагол одновременно может содержать марке- 
ры лиц и ролей четырех партиципантов (см., например, Кибрик 
1993). В сванском глаголе есть ровно одна префиксальная согласо- 
вательная позиция (которая иногда не представлена по морфоноло- 
гическим причинам) и ровно одна суффиксальная согласователь- 
ная позиция. Суффиксальное согласование в большей степени за- 
висит от субъекта (см. ниже), ав префиксальной позиции в каждом 
случае должен быть выбран либо субъектный, либо объектный 
маркер. | 

Каким образом осуществляется этот выбор? Этот вопрос явля- 
ется центральным для описания сванского согласования. Если мы 
не знаем правил выбора между субъектным и объектным показа- 
телем, сами парадигматические списки для предсказания конк- 
ретных словоформ не дают ничего. Тем не менее, обычно этот 
вопрос либо избегается вообще (Топуриа 1967, 1985), либо на него 
дается лишь косвенный ответ; так, в СиеЧлап! апа Рантаги5 
1986:54—55 приводится парадигма глагола ‘убивать’, из которой 
можно частично понять, какие показатели выбираются при конк- 
ретных сочетаниях лиц-чисел субъекта и объекта. Единственная 
(в известной мне литературе) эксплицитная формулировка правил 
выбора содержится в очерке Я. Г. Тестельца: «Если объект | или 2 
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лица, то префикс согласуется с ним. Если объект 3 лица, то пре- 
фикс согласуется с | или 2 лицом субъекта. Если же субъект при 
этом 3 лица, то выбирается префикс 3 лица объекта» (Тестелец 
1989:8—9). Как видим, правило выбора выглядит весьма сложным. 
Правило выбора суффиксальной части (Тестелец 1989:9) органи- 
зовано еще сложнее. 


4. Предлагаемая трактовка 


4.1. Предварительные замечания. В данном разделе мы собира- 
емся предложить описание сванского согласования, которое в ча- 
сти перечня показателей будет не сложнее описания в Си4едлап! 
апа Ра|та!$ 1986, и при этом должно будет эксплицитно описать 
все имеющиеся факты. Первым шагом к упрощению будет све- 
дение всех вышеперечисленных фактов в одну таблицу. В этой 
таблице должна содержаться и информация обо всех согласова- 
тельных показателях, и информация о конкретных выборах пре- 
фиксов и суффиксов при всех возможных сочетаниях лиц и чисел 
субъекта и объекта. 


Таблица 4. Комбинации лиц субъекта и объекта: выбор согласова- 
тельных показателей 


нас нас его/их | ему/им 
(экскл.) | (инкл.) | 
(, 
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Вот некоторые примеры словоформ, содержащих соответст- 
вующие согласовательные показатели: 


(1) а. 3-абга-6 ‘я тебя/вас мою; он тебя моет” 
. т-абга:1-9 ‘вы меня моете” 


с. 0-абгаА:1-х ‘ониего моют’ 


Таблица 4, будучи вполне информативной, не может нас уст- 
роить как описательное решение, поскольку является слишком 
громоздкой и недостаточно объяснительной (см. второй эпиграф 
к данному очерку). Упрощенное описание сванского глагольного 
лично-числового согласования состоит из двух компонентов: 
списка согласовательных аффиксов и правил выбора личного 
префикса. 


4.2. Состав согласовательных показателей. В нижеследующей 
таблице 5 сведены все согласовательные показатели. Категорию, 
которую кодируют префиксы, точнее считать не смесью лица, 
числа и инклюзивности/эксклюзивности, как это обычно делает- 
ся, а единой категорией лица, в которой противопоставляются 
четыре (а не три) категориальных элемента: 1,2, 1+2 и 3 (не-! и 
не-2). Такого рода личные системы — не редкость в языках мира 
(см. УЛезетапп 1986). О числовом противопоставлении можно 
говорить только в 1-м лице объекта. (Строго говоря, это тоже ка- 
тегория не числа, а состава, т.к. категория числа предполагает 
последовательную корреляцию во всех лицах; в сванском же язы- 
ке |-е лицо объекта может быть представлено в минимальном со- 
ставе [только говорящий] и в неминимальном [говорящий плюс 
кто-либо еще, исключая адресата]). 

Напротив, суффиксы явно выражают синкретическую катего- 
рию число-лицо. Характер лица здесь совсем иной, нежели в пре- 
фиксах. В субъектных суффиксах противопоставляются лицо 
коммуниканта у$. лицо не-коммуниканта, а в объектных — 1-е ли- 
цо (включая | + 2) у5. не-1-е. 
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Таблица 5. Парадигматика согласовательных показателей сван- 
ского глагола 


Префиксы Префиксы Суффиксы числа-лица  Суффикс числа-лица 
лица субъекта лица объекта субъекта объекта 
1 хи- 1 ед.ч. т- Ед. ч. -в Мн. ч. 2/3  -х 
МН. Ч. п- МНн. ч. 1/2 -а 
1+2 1- 1+2 Р\/- 3 - 
2 х- 2 х- 
3 в- 3 пр. об. в- 


непр. об. х- 


Специально следует подчеркнуть, что постулировать суффикс 
2-го лица мн. числа объекта -х совершенно необходимо. Иначе 
невозможно объяснить сочетание аффиксов %$-х при 3-м лице ед. 
числа субъекта и 2-м лице мн. числа объекта (‘он вас’) — главную 
«хитрость» согласовательной алгебры, представленной в таблице 
4. Если не постулировать объектного суффикса 2-го лица, то в 
этой клетке таблицы ожидалось бы сочетание 4-6. Ср. пример: 


(2) 3-абга:1-х ‘они тебя/вас моют; он вас моет” 


Не отраженные в таблице 4 особенности спряжения одноместных 
глаголов с (непрямым) дополнением, например, экспериенци- 
альных глаголов вынуждают распространить объектный суффикс 
мн. числа и на 3-е лицо. В таких глаголах суффикс -х используется 
для противопоставления числовых форм не только во 2-м лице 
(как в двухместных глаголах), но ив 3-м. Ср.: 


(3) а. 3-15Ри:щ ‘тебе больно” 
2/Об-больно 
Ь. 34-152 и: 11-Х ‘вам больно” 
2/Об-больно-2Мн/Об 
с. Х-ОЗРи | ‘ему больно” 
3/НепрОб-больно 
9. х-о5Ри:ти-х ‘им больно” 


3/НепрОб-больно-ЗМн/Об 
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4.3. Правила выбора показателей. Как уже говорилось, в двух- 
местных глаголах на одну морфологическую позицию как правило 
претендуют два показателя — субъектный и объектный. В сван- 
ском языке мы наблюдаем типологически интересную ситуацию: 
заполнение согласовательной позиции зависит не от одного по- 
стоянного контролера, а от двух конкурирующих контролеров. 
Как разрешается этот конфликт? 

Правила выбора личных аффиксов базируются на принципе 
иерархии, осознанном в лингвистической типологии в 70-е годы 
(см. в первую очередь ЗПуег&ет 1976). Иерархия личности в сван- 
ском языке устроена следующим простым образом: 1, 2 > 3. Ины- 
ми словами, 1-е и 2-е лица равны по рангу между собой и превос- 
ходят 3-е лицо. (Заметим, что в этой иерархии зафиксировано то 
же противопоставление лица коммуниканта лицу не-коммуни- 
канта, что и в суффиксальном согласовании по числу-лицу субъ- 
екта.) 

Правило выбора личного префикса содержится в следующей 
таблице. 


Таблица 6. Правило выбора согласовательного префикса 


Соотношение между субъектом (Сб) Контролер согласования 
и объектом (Об) по иерархии личности 


Иначе говоря, префиксальное согласование контролируется субъ- 
ектом лишь тогда, когда субъект превосходит объект по иерархии 
личности (т. е. субъект обозначает коммуниканта, а объект — нет). 
В прочих случаях преимуществом пользуется объект. На некото- 
ром более абстрактном уровне можно утверждать, что предпочте- 
ние объекта субъекту и предпочтение лица коммуниканта лицу 
не-коммуниканта — это проявление одного и того же общего 
принципа: предпочтение более ядерного члена оппозиции. В од- 
ном случае это семантически более ядерный актант, более вовле- 
ченный в ситуацию и теснее связанный с глаголом (это верно по 
крайней мере для прямого объекта; см. Тестелец 1984); в другом 
случае это коммуникативно более ядерный актант. 

Существует еще одна альтернативная (логически эквивалент- 
ная) формулировка правила выбора: 
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Таблица 7. Альтернативная формулировка правила выбора 
согласовательного префикса 


Соотношение между субъектом (Сб) Контролер согласования 
и объектом (Об) по иерархии личности 


Сб = Об актант 1-го или 2-го лица 
Сб = Об Об 


Правило выбора согласовательного суффикса содержится в сле- 
дующей таблице. 


Таблица 8. Правило выбора согласовательного суффикса 


Соотношение между субъектом (Сб) Контролер согласования 
и объектом (Об) по иерархии личности 


Сб 
06 


Таким образом, в отличие от префикса, при выборе суффикса 
приоритетом пользуется субъект. Подчеркнем логическую необ- 
ходимость асимметрии парадигм субъектных и объектных суф- 
фиксов в таблице 5: если в субъектной парадигме постулируется 
нулевой суффикс (ед. числа), то объектная парадигма вообще де- 
фектна, состоит лишь из одного элемента и не включает нулевых 
морфем. Иначе объяснить все факты, содержащиеся в таблице 4, 
‘было бы невозможно. 

Особого комментария заслуживает омонимия суффиксов 3-го 
лица мн. числа субъекта (‘они’) и 2/3-го лица мн. числа объекта 
(‘вас/их’): в обоих случаях имеет место суффикс -х (см. таблицу 5). 
Случайность это или своего рода полисемия? Дело в том, что 
именно данный факт вынуждал авторов прибегать к циркумфикс- 
ной трактовке согласования, а нас заставил ввести отдельную 
(дефектную) парадигму объектных суффиксов. 

Можно предположить, что суффикс -х стремится к тому, чтобы 
быть показателем мн. числа любого актанта глагола. Действитель- 
но, при субъекте 3-го и объекте 2-го лица сочетание 5-6 употреб- 
ляется лишь когда оба актанта — ед. числа, а сочетание $-х — ког- 
да хотя бы один из актантов — мн. числа. (Такого рода явления из- 
вестны в языках мира. Так, в языке навахо (атабаскская семья, 
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Сев. Америка) имеется единственная морфема-плюрализатор, ко- 
торая обозначает мн. число любого из актантов; см. Уоипр апа 
Мограп 1987:63.) Суффикс -х приобретает функцию различения 
числа объекта именно при объекте 2-го и 3-го лица потому, что 
эти лица, в отличие от |-го, не дифференцированы по числу. Со- 
четания т-в , т-х, п-6 ‚, п-х соответствуют каждое ровно одному 
сочетанию субъектного и объектного лица-числа. А сочетание 3-6, 
не будь объектного числового суффикса -х, обозначало бы четыре 
сочетания субъектного и объектного лиц-чисел. Так асимметрия 
одного фрагмента системы (противопоставление по числу в 1-м 
лице объекта у$. отсутствие такового во 2-м лице объекта) ведет к 
деформации в другом фрагменте этой же системы. Данная дефор- 
мация позволяет уменьшить максимальное число омонимичных 
сочетаний с 4 до 3. 


5. Сложные случаи 


В предложенном описании сванского согласования были про- 
игнорированы два более сложных явления, о которых теперь не- 
обходимо упомянуть. 


5.1. Аффективная конструкция. Как отмечалось выше, сванский 
глагол требует разных синтаксических конструкций в зависимос- 
ти от грамматического времени, т.е. разного падежного оформле- 
ния актантов. При переходных глаголах используются следующие 
падежи: | 


Таблица 9. Падежная кодировка актантов переходного глагола 


Номинатив 


Агенс 


«Нарратив» Датив 


Пациенс Номинатив Датив Номинатив 


Однако тип конструкции влияет и на согласовательное-оформ- 
ление глагола. Приведенное выше описание согласовательной 
системы полностью верно лишь для времен серии аориста (ак- 
тивная конструкция) и времен серии презенса (аккузативная кон- 
струкция). Во временах серии перфекта используется аффектив- 
ная, или инверсивная, конструкция, в которой меняются диатеза 
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(соответствие между семантическим ролями и статусами субъекта 
и объекта) и согласование по лицу. См. таблицу 9, где курсивом 
выделены все реализации субъекта, а прочие падежные формы 
соответствуют объекту. В предложениях с переходным глаголом в 
перфекте или с аффективным глаголом субъектом оказывается 
пациенс (кодируется номинативом), а объектом (непрямым) — 
агенс (кодируется дативом); на этой основе легко предсказуемы 
согласовательные префиксы. Что же касается суффиксального 
согласования по числу-лицу, то оно «плывет»: перестает четко 
«распознавать» субъект и объект. Согласно данным нашей поле- 
вой работы, для аффективной конструкции таблица 4 должна 
быть переписана следующим образом (чтобы «прочесть» вход таб- 
лицы 10, представленной с помощью русских местоимений в со- 
ответствующих падежах, можно пользоваться русским глаголом 
«нравиться»). 


Таблица 10. Комбинации лиц актантов: выбор согласовательных 
показателей в аффективной конструкции 


Актант 
в дативе 


Актант 
в номинативе 


4-6 х-в\х 
3-Х 
ЕЕ 


Через обратную дробь ( \ ) в таблице указаны зафиксированные 
варианты. Хотя частота и систематичность варьирования в име- 
ющемся корпусе данных различна для разных клеток таблицы, 
объем этих данных недостаточен для каких-либо определенных 
выводов о предпочтительности вариантов. Первым всегда указы- 
вается тот из вариантов, который ожидается в этом месте на осно- 
ве экстраполяции «нормальной» модели. Следует отметить, что в 
аффективной конструкции у глагола может быть только непрямой 
объект, отсюда некоторые различия в правой части таблиц 4 и 10. 


490 


Язык не так нелеп, как кажется... 


Но причине ограниченности места у нас нет возможности 
комментировать интереснейшие сдвиги, происходящие с «нор- 
мальной» согласовательной системой под давлением особенно- 
стей аффективной конструкции. Приведем, однако, некоторые 
примеры, иллюстрирующие эти сдвиги. 


(4) а. пи $1 Сма-3-Бага:пе-в `Я тебя помою” 
я ты(Дат) Преф-2/Об-мыть:Фут-Ед/Сб 
. $1 пи С\а-т-Бага:1пе-@ "Ты меня помоешь” 
ты я(Дат) Преф-1Ед/Об-мыть:Фут-Ед/Сб 
с. пи $1 Суа-т-БагаЛа-6 
я(Дат) ты Преф-1Ед/Об-мыть:Перф-Ед/Сб 
‘Я тебя помыл’(букв.`Мнеты помыт’) 
9. $1 п сма-%4-Бага:]а-@ 
ты(Дат) я Преф-2/Об-мыть: Перф-Ед/Сб 
“Ты меня помыл’(букв. ‘Тебе я помыт’) 
(5) а. п! е\аг-$  Сма-ху-Багапе-@ `Я их помою” 
я они-Дат Преф-1Ед/Сб-мыть:Фут-Ед/Сб 
Ь. п ез\аг Сма-т-Бага:а-х\@ 


я(Дат) они Преф-1Ед/Об-мыть:Перф-3ЗМн/С6б\Ед/Сб 


‘Я их помыл’ (букв. ‘Мне они помыты’) 


5.2. Два объекта. Выше уже упоминалось, что в сванском языке 
различаются прямой и непрямой объект. Глагольная словоформа 
не может согласовываться одновременно с двумя объектами — для 
этого есть лишь одна морфологическая позиция. Если глагол име- 
ет и прямой, и непрямой объект, преимуществом, при прочих 
равных условиях, обладает непрямой объект. Рассмотрим случай, 
когда глагол имеет не исходный, а производный (так называемый 
версионный) непрямой объект: 


(6) а. Бебца 2е74|-$  ©6-П91 
бабушка сын-Дат 3/ПрОб-воспитывать 
‘Бабушка воспитывает сына’ 
6. Бебца 2е7а1-5$  хигаб-$ х-0-Г1 
бабушка сын-Дат Зураб-Дат 3/НепрОб-Верс-воспитывать 
‘Бабушка воспитывает сына для Зураба” 
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В (65) в глаголе появляется версионный показатель 3-го лица 
(характерная гласная -0о-), указывающий на появление непрямого 
дополнения. Глагол согласуется с непрямым объектом (пока- 
затель х-). Однако если прямой и непрямой объект не равны по 
рангу в иерархии личности, то преимуществом пользуется более 
высокий из них. Например: 


(6) с. БебБца [171] се7а|-5 п-и91 
бабушка  я(Дат) сын-Дат 1 Ед/Об-воспитывает 
1) ‘Бабушка воспитывает сына для меня” 
2) 'Бабушка воспитывает меня для сына” 


Глагольная словоформа ти! омонимично передает |-е лицо 
прямого (исходная характерная гласная -1-) и непрямого (харак- 
терная гласная версионного [/2-го лица -1-) объекта. Однако ясно, 
что при первом переводе глагол является версионным и согласует- 
ся с непрямым объектом, а при втором переводе является невер- 
сионным и согласуется с прямым объектом. 

Таким образом, при выборе приоритетного контролера со- 
гласования среди двух объектов используется уже знакомый 
двойной принцип. При равных условиях предпочитается не- 
прямой объект, при неравенстве объектов по иерархии личности 
(1, 2 > 3) глагол согласуется с тем объектом, который занимает бо- 
лее высокое положение в этой иерархии. 

Мы также обнаруживаем иерархию предпочтительности конт- 
ролера префиксального согласования: 


(7) непрямой объект > прямой объект > субъект 


6. Заключение 


В данной работе мы рассмотрели трактовки сванского глаголь- 
ного лично-числового согласования, предлагавшиеся ранее в ли- 
тературе, и предложили альтернативную трактовку. Представля- 
ется, что предложенное описание, состоящее из двух достаточно 
простых компонентов — списка согласовательных морфем (таб- 
лица 5) и правил выбора (таблицы 6 и 8) — позволяет взглянуть на 
лично-числовое согласование сванского глагола по-новому: как 
на достаточно простую и мотивированную систему, а не как на 
странно-нелепый набор идиосинкратических фактов. Несомнен- 
но, сванское глагольное согласование не предстает столь же про- 
стым, как, например, английское, но хаотическим или непред- 
сказуемым оно также более не кажется. 
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Связанные употребления лексемы сам 
(Системно-когнитивный анализ)* 


Русское словечко сам в различных своих формах пестрит в 
текстах, выполняя важные текстообразующие функции, истинный 
смысл которых, однако, остается во многом загадочным. Ниже я 
попытаюсь в какой-то мере прояснить значение некоторых упот- 
реблений этой лексемы. 

Множество контекстов лексемы сам можно разбить на два 
больших класса: 

а) первичные контексты, где сам выступает как достаточно ав- 
тономная словесная единица (сам независимое), и 6) вторичные 
контексты, где сам находится в некотором фиксированном окру- 
жении, образуя с ним единую устойчивую конструкцию (сам свя- 
занное). 

В фокусе внимания настоящей статьи находятся связанные 
употребления лексемы сам, а именно: в возвратной конструк- 
ции (где сам добавляется к возвратному местоимению) и в слож- 
ных словах (где сам является одним из словообразующих корне- 
вых элементов). Первый тип связанного употребления будем на- 
зывать составным рефлексивом, а второй — инкорпорацией (лек- 
семы сам). 

Естественно ожидать, что вторичные контексты семантически 
производны от первичных, поэтому необходимо хотя бы вкратце 
перечислить базовые значения независимого сам, из которых 
я исхожу в данной работе (подробнее см. Кибрик-—Богданова 
1995а, 6). 


Работа выполнена при поддержке РФФИ, код 93-06-10940. 
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1. Сам независимое 


Из независимых контекстов наиболее ядерным является при- 
именное употребление сам. Выделяется два базовых значения 
лексемы сам в препозитивной позиции (перед вершинным име- 
нем) и три — в постпозитивной. Эти значения дополнительно 
различаются просодическими (акцентными) характеристиками 
лексемы сам. 


1.1. Препозитивное сам 


Препозитивные значения иллюстрируются примерами (ударное сам 
помечается восклицательным знаком, безударное — знаком ^): 


(1) Петров пошел с друзьями в ресторан. Его друзья были уже навеселе и 
решили добавить еще. Они заказали по сто грамм. ! Сам Петров обыч- 
но не пьет, но тут и он не удержался. 

(2) Как все вчера гуляли! ^ Сам Петров напился. 


В примере (1) представлено дискурсивное значение лексемы сам, 
ниже называемое самДИСК, которое толкуется в координатах ре- 
чевого акта: 


<Состояние дискурсивных ожиданий адресата: “Текущим то- 
пиком дискурса скорее всего является У”> + < Инструкция адре- 
сату о коррекции дискурсивных ожиданий: ‘Верни на роль топика 
гипертему — Х’> 


в (2) — значение неожидаемой информации, называемое сам- 
НЕОЖ, имеющее толкование: 


<Состояние ожиданий адресата: “Х имеет такую оценочную 
характеристику МАКС, что его участие в событии Р не ожидает- 
ся’> + <Инструкция адресату о коррекции ожиданий: ‘Событие 
Р имеет место при участии А-а’> 


1.2. Постпозитивное сам 
Базовые постпозитивные значения следующие: 
(3) Министр Исам поехал на переговоры. 
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В (3) сам имеет на себе особый контрастивный акцент (обозна- 
чается двумя восклицательными знаками) и контрастивное значе- 
ние самКОНТР: 


<Состояние ожиданий адресата: ‘Х входит в число потенциаль- 
ных кандидатов на роль участника ситуации Р, но является среди 
них наименее правдоподобным”> + <Инструкция адресату о кор- 
рекции ожиданий: ‘Именно Х и только он является участником 
события Р’> 


(4) — Зачем ты напоил Петрова? 
— Петров "сам тогда напился. 


В (4) сам не отличается от от предыдущего примера по акценту, 
но имеет особое значение самСАМОСТ (сам самостоятельное): 


<Состояние ожиданий адресата: ‘Без внешней каузации или 
помощи Х скорее всего не станет участником события Р” + 
<Инструкция адресату о коррекции ожиданий: “Хи только Х явля- 
ется контролером и участником события Р”> 


Наконец, выделяется значение, при котором сам имеет проти- 
вопоставительный акцент (помечается восклицательным знаком): 


(5) — Может, Петров знает, что произошло той ночью? 
— Петров !сам тогда напился. 


Это значение будем называть самДОБ (сам добавляющее): 


<Состояние ожиданий адресата: ‘Имеется несколько потенци- 
альных участников (с ролью 7) ситуации Р; из знаний адресата о 
свойствах Х-а следует, что Х не является участником (с ролью д 
ситуации Р’”> + <Инструкция адресату о коррекции ожиданий: “Х 
входит в множество участников Р’”> 


После этой вступительной информации перейдем к основной 
проблематике данной статьи. 
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2. Составные рефлексивы с лексемой сам 


Кореферентность в составе одной пропозиции имеет продук- 
тивный способ выражения, называемый обычно рефлексивизаци- 
ей. При рефлексивизации одна из кореферентных именных групп 
заменяется на возвратное местоимение. (Контролером рефлекси- 
визации обычно является подлежащее): 


(6) Он с отвращением посмотрел на себя в зеркало. 


Однако в русском языке довольно часто возвратное местоиме- 
ние сопровождается лексемой сам. При этом возможны по край- 
ней мере три конструкции: а) лексема сам копирует падеж верши- 
ны именной группы, в которую она входит (т.е. падеж возврат- 
ного местоимения) и стоит к нему в препозиции (тип САМОГО 
СЕБЯ, с согласуемым сам); 6) сам копирует падеж возвратного 
местоимения и стоит к нему в постпозиции (тип СЕБЯ САМОГО, 
с согласуемым сам); в) сам копирует падеж контролера рефлекси- 
визации (обычно, хотя далеко не всегда, именительный; тип САМ 
СЕБЯ, с несогласуемым сам): 


(7) а. Он надеется на самого себя; Ему остается надеяться на самого себя. 
6. Он надеется на себя самого; Ему остается надеяться на себя самого. 


в. Он надеется сам на себя; Ему остается надеяться самому на себя. 


Во всех этих случаях сам не образует единой именной группы 
с контролером рефлексивизации, в отличие от конструкций типа: 


(8) а. [Петров Исам] иногда критикует себя. 


6. [^Сам Петров] иногда критикует себя. 


Случаи типа (8) ниже не рассматриваются, так как в этом слу- 
чае сам употребляется как сам независимое (в (8а) реализуется, 
скорее всего, значение самКОНТР, в (86) — самНЕОЖ). 

В связи с употреблениями типа (6), (7а-в) встает естественный 
вопрос: каковы функции этих конструкций в русском языке? Чем 
отличаются составные рефлексивы в (7а-в) от простой возвратной 
конструкции в (6) и друг от друга? Я исхожу из предположения, 
что ответ надо искать в особенностях независимого употребления 
лексемы сам. 
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2.1. Согласуемое сам в составном рефлексиве 


Тип САМОГО СЕБЯ структурно коррелирует с препозитив- 
ным сам. Более того, по акцентной характеристике (безудар- 
ность) он наиболее близок с самНЕОЖ. Тип СЕБЯ САМОГО 
порядком слов аналогичен постпозитивному сам, а по акцентной 
характеристике (ударность) обычно наиболее близок к самДОБ. 
Имея это в виду, сравним предложения: 


(9) а. Познай ^самого себя. 
6. ? Познай себя самого. 
в. ? Познай себя. 


г. Познай себя, и ты познаешь весь мир. 


(9а) с препозитивным сам наиболее идиоматично, (96) с по- 
стпозитивным сам, наоборот, выглядит неестественным. Вы- 
вод конструкции САМОГО СЕБЯ из самНЕОЖ (также выра- 
жаемого препозицией к вершине) вполне соответствует се- 
мантической интерпретации (9а): акт познания в норме на- 
правлен на окружающий субъекта мир, и рефлексия, к кото- 
рой призывает автор высказывания, является для адресата 
неожидаемой. 

Напротив, сомнительность предложения (96) вне специально- 
го контекста объяснима при соотнесении конструкции СЕБЯ 
САМОГО со значением самДОБ (также выражаемого постпози- 
тивным сам), т. к. самДОБ означало бы лишь, что ко всем по- 
тенциальным объектам акта познания адресат должен добавить 
себя. | 

Также не случайно, что странно выглядит предложение (9в), 
т. к. экстраординарность (для адресата) его пропозициональной 
семантики не маркирована, т. е. подается как норма. Интересно, 
что в (9г) то же выражение Познай себя вполне нормально, т. к. 
здесь оно представлено в контексте гипотетической модальности 
(в отличие от императива в (9в)), нейтрализующей экстраорди- 
нарность его семантики. 

Кажется, что самДИСК не может быть исходным для конст- 
рукции САМОГО СЕБЯ. 

Итак, САМОГО СЕБЯ восходит к самНЕОЖ, а СЕБЯ СА- 
МОГО наследует значение постпозитивного самДОБ. Рассмот- 
рим позитивный языковой материал на второй случай. 
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(10) Унижая своего противника, на самом деле ты не уважаешь себя 
'самого. 


В (10) из презумпции истинности высказывания Ты унижаешь 
своего противника следует, что адресат его не уважает. Далее, ис- 
ходя из обычного положения вещей, говорящий предполагает, что 
адресат не включает себя в число людей, которых он не уважает. 
Утверждается же добавление адресата к этому множеству в случае 
унижения им своего противника. 

Следует отметить статистическое неравноправие конструкций 
САМОГО СЕБЯ и СЕБЯ САМОГО: последняя из них встречается 
в текстах значительно реже, чем первая. 

Можетлитип СЕБЯ САМОГО восходитьк самКОНТР? Пример 
(11), кажется, подтверждает такую возможность. 


(11) Не суди других, посмотри лучше на себя !!самого. 


В этом противопоставлении адресата другим людям он контра- 
стивно выделяется их множества потенциальных объектов ситуа- 
ции «посмотреть». Примечательно, что в этом случае на сам име- 
ется контрастивное ударение, характерное для самКОНТР. 

Таким образом, значение согласуемого сам в составных реф- 
лексивах действительно выводится из его независимых употреб- 
лений. 


2.2. Несогласуемое сам в составном рефлексиве 


Конструкция САМ СЕБЯ наиболее загадочна. Непосредственно 
соотнести ее с независимыми сам не удается. Не вполне ясна так- 
же синтаксическая природа самого сам: в какую составляющую 
оно входит? Рассмотрим пример: 


(12) а. — Ты что, ^сам себя не уважаешь ? 
6. — Ты с каких это пор ^сам себя не уважаешь? 


В (12а) предложение начинается так называемым «именитель- 
ным темы» Ты ито, то есть топиком, вводящим денотативный 
центр будущего высказывания, за ним идет пропозиция, где оба 
аргумента глагола выражены анафорическими местоимениями. 
Существенно, что сам не имеет на себе словесного ударения и 
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энклитически примыкает к себя, т.е. просодически выделяется 
объект себя. В (12а) естественно считать, что сам занимает пози- 
цию подлежащего, а себя — прямого дополнения. (126) синтак- 
сически более неопределенно. Входят ли ты и сам в одну 
(разрывную) группу подлежащего или полежащим является 
только одно из этих слов? Если верно последнее, то какое из 
этих слов занимает позицию подлежащего и какова функция 
второго элемента? 

Имеются косвенные свидетельства в пользу следующей 
трактовки конструкции САМ СЕБЯ. При кореферентности 
участников ситуации, выражаемой соответствующей пропо- 
зицией, т. е. в случае, когда один референт выполняет в ситу- 
ации сразу две роли, фокус эмпатии говорящего может совпа- 
дать с любой из этих ролей. Наличие фокуса эмпатии на учас- 
тнике, обозначаемом подлежащим, является нейтральным и 
не требует никакой специальной кодировки. В этом случае 
объектная позиция рефлексивизуется (иногда с добавлением 
согласуемого сам). Если же фокус эмпатии находится на 
объектной роли референта, то его имя выносится в начальную 
топикальную позицию (которая в русском языке маркируется 
падежом подлежащего), а обе синтаксические позиции заме- 
щаются местоимениями: объектная — возвратным местоиме- 
нием, а субъектная — лексемой сам. 

При такой интерпретации ты в (12а-6) является топиком, 
маркирующим фокус эмпатии на объекте, а сам — подлежащим 
соответствующих предложений. 


2.3. Фокус эмпатии в перспективе даргинской рефлексивизации 


Предложенный анализ несогласуемого сам в составном реф- 
лексиве находит типологическую поддержку в даргинском 
языке (данные взяты из диалекта сел. Ицари, см. Кибрик 1992). 

Как и в вышеописанной конструкции с несогласуемым 
сам, в ицаринском диалекте рефлексивизация выражается со- 
ставным рефлексивом, состоящим из двух анафорических 
(возвратных) местоимений, одно из которых стоит в фикси- 
рованном падеже (генитиве), а падеж (7) другого местоимения 
зависит от падежа мишени рефлексивизации, т. е. составной 
рефлексив имеет вид: 


ВОЗВРген + ВОЗВР; 
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Составной рефлексив имеет следующую парадигму (приводя- 
тся только формы релевантных для данного обсуждения падежей; 
отмечу, что даргинский язык относится к так называемым эрга- 
тивным языкам, в которых отсутствует аккузатив, а особым паде- 
жом — эргативом — маркируется агенс двухместного агентивно- 
пациентного глагола, в то время как пациенс имеет форму номи- 
натива): 


Составной рефлексив Падежная рамка 
сп-па са=\ ген + ном 
сп-па ст-1 ген + эрг.. 
сп-па ст-1 ген + дат 
сп-па ст-па ген + ген 


Контролером рефлексивизации, в отличие от русского языка, 
может быть любой из именных актантов при двухместных глаго- 
лах со следующими падежными рамками: 


‘хвалить’ <кто:эрг, кого:ном> 
‘любить’ <кто:дат, кого:ном> 
‘жалеть’ <кто:тен, кого:дат> 
Приведу примеры: 
(13) а. плиза-1 ст-па са=\м рар’та’аса=\ 
Муса-эрг ВОЗВР-ген ВОЗВР.ном={ хвалить= 
6. тиза сш-па ст-т сарид’аса-\ 


Муса.ном ВОЗВР-ген ВОЗВР-эрг хвалить== ] 
Муса себя хвалит. 


Денотативный смысл обоих предложений в (13) один и тот же, 
однако в (13а) контролером рефлексивизации является имя в эр- 
гативе (т. е. агентивный актант), а рефлексивизации подвергается 
пациентный актант (выражен номинативом; замечу, что в номи- 
нативе возвратное местоимение изменяется по классам, =" — по- 
казатель [-го, мужского класса; такой же показатель имеется в 
глаголе). Необычным с точки зрения русского языка в этой стра- 
тегии является возможность контроля над рефлексивизацией со 
стороны обеих именных групп (в русском языке контролером 
принудительно является подлежащее). 
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Кроме того, странно наличие в этих конструкциях копии воз- 
вратного местоимения в генитиве: они были бы вполне различи- 
тельны и без этого элемента, т.е. с формальной точки зрения он 
избыточен. Падеж его не копирует морфологическую форму ни 
одной из кореферентных именных групп. 

Аналогичные конструкции возможны и при глаголах с другими 
падежными рамками (тип рамки мотивирован семантикой глагола 
и ролями его актантов): 


а. тиза-} ст-па са=м . и=ади 
(14) 
Муса-дат ВОЗВР-ген ВОЗВР.ном= |=любить 
6. лиза ст-па ст-й уи=1ади 
Муса-ном ВОЗВР-ген ВОЗВР-дат =любить 
Муса себя любит. 
(15) а. тиза-1а с1п-па ст-й игК’ес’! Фи!дап 
Муса-ген ВОЗВР-ген ВОЗВР-дат жалеть 
Ь. плиза-) ст-па ст-па игк’ес?1 диап 
Муса-дат ВОЗВР-ген ВОЗВР-ген жалеть 
Муса себя жалеет. 


Итак, при глаголах с различными падежными рамками реализу- 
ется одна и та же двойственная стратегия рефлексивизации. Име- 
ются ли какие-либо различия между двумя конструкциями? В изо- 
лированном произнесении носители языка не в состоянии их раз- 
личить и склонны считать тождественными, однако в контексте 
сравнения между ними обнаруживается значимое различие: 


(16) а. тиуза-1 сагаайг ст-па са=\и с’а!а’! зар’га’аса=\ 
Муса-эрг чем.другие ВОЗВР-ген ВОЗВР-ном болыше хвалить= 


Муса хвалит больше самого себя, чем других. 
Ъ. пуза сагаайг ст-па ст-п! с’а!а’! вар’га’аса=\ 
Муса-ном чем.другие ВОЗВР-ген ВОЗВР-эрг болыше хвалить=Т 
Муса больше сам, чем другие, хвалит себя. 
(17) Ъ. пиза-} сагйайг — ст-па са==\ са!’ м=1бади 
Муса-дат чем.другие ВОЗВР-ген ВОЗВР-ном больше 1=любить 


Муса любит больше самого себя, чем других. 
глиза сагаайг  ст-па ст-1 с’а!а’! \м=ЮКааи 
Муса-ном чем.другие ВОЗВР-ген ВОЗВР-дат больше ]=любить 


Муса больше сам, чем другие, любит себя. 
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Это различие можно объяснить в терминах смены фокуса эмпатии. 
В вариантах (а) примеров (16—17) ситуация «хвалить»/«любить» 
описывается с точки зрения того, кто хвалит/любит, т.е. в фокусе 
эмпатии находится участник с ролью агенса/экспериенцера. Имя 
участника в этой роли стоит в соответствующем падеже (эр- 
гативе/дативе) в начале предложения. Кореферентный актант с 
другой ролью рефлексивизируется с сохранением его падежа. 

Если в фокусе эмпатии находится роль пациенса/стимула, то 
соответствующее полное имя в нужном падеже (номинативе) вы- 
носится в начальную позицию, а рефлексивизируется позиция 
актанта с другой ролью. ев 

Возвратное местоимение в генитиве во всех этих предложе- 
ниях маркирует вынос полного имени из актантной позиции в 
позицию фокуса эмпатии (роль актанта при этом выражается в 
полном имени, а не в данной позиции). 

Таким образом, имеется определенная аналогия между ица- 
ринскими возвратными конструкциями и русской конструкцией 
САМ СЕБЯ — с фокусом эмпатии на объекте. Несимметрич- 
ность же русской стратегии объясняется тем, что в нем контро- 
лер рефлексивизации (полное имя) может занимать только под- 
лежащную позицию. Когда фокус эмпатии на субъекте, ситуация 
не маркирована (т. к. фокус эмпатии совпадает с подлежащим), 
когда же фокус эмпатии на объекте (Т. е. с контролером рефлек- 
сивизации — подлежащим — не совпадает), необходимо это 
специально маркировать. 


3. Инкорпорированное сам 


Сложные слова, содержащие лексему сам, восходят к разным 
базовым значениям этой лексемы, поэтому их рассмотрение мо- 
жет дать дополнительную информацию о типах исходных струк- 
тур и подтвердить или опровергнуть их анализ. 

Будем различать сложные слова, образованные от возвратных 
конструкций (РЕФЛ-деривация), и слова, восходящие к незави- 
симому сам (САМ-деривация). Начнем с возвратных контекстов. 


3.1. РЕФЛ-деривация 


Оказывается, во-первых, что значительное количество слож- 
ных слов этого типа восходит к конструкции САМ СЕБЯ. Напри- 
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мер, самоназвание перефразируется выражением называет сам 
себя. В фокусе эмпатии описываемой этим словом ситуации на- 
ходится роль объекта (того, кого называют), и неожиданным яв- 
ляется то, что называемый и называющий — одно и то же лицо. 
Такую же деривацию имеют слова: 


Исходная Возвратная 

конструкция: конструкция: 
самоназвание Х называет У-а У называет сам себя 
самообслуживание Х обслуживает У-а У обслуживает сам себя 
самообогащение Х обогащает У У обогащает сам себя 
самообучение Х учит У-а У учит сам себя 
самоучка Х учит У-а У учит сам себя 
самооценка | Х оценивает У-а У оценивает сам себя 
самоотвод Х отводит У-а себя У отводит сам себя 
самогипноз Х гипнотизирует У-а У гипнотизирует сам себя 


Во-вторых, имеются сложные слова с предрасположенностью к 
другой возвратной деривации, а именно восходящие к конструк- 
ции САМОГО СЕБЯ. Так, фокусом эмпатии в слове самоуважение 
является субъектная роль участника, что подтверждается нейт- 
ральным перефразом Х уважает самого себя (восходящим к сам- 
НЕОЖ). Таковы слова: 


Исходная Возвратная 
конструкция: конструкция: 
самообожание Х обожает У-а Х обожает самого себя 
самоуважение Х уважает У-а Х уважает самого себя 
самопознание Х познает У-а Х познает самого себя 
самовнушение —_  Хвнушает У-у Х внушает самому себе 
самолюбование Х любуется У-ом Х любуется самим собой 
самодовольный Х доволен У-ом Х доволен самим собой 
самопожертвование Х жертвует У-ом Х жертвует самим собой 
самообладание Х обладает У-ом Х обладает/владеетсамим 
собой 
самовлюбленный Х влюблен в У-а Х влюблен в самого себя 
самоотречение Х отрекается от У-а — Х отрекается от самого 
себя 


Различие между фокусом эмпатии на объекте и субъекте про- 
является, между прочим, в контексте отрицания сложных слов (на 
этот тест обратила внимание автора А. И. Коваль), ср. выражения: 
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(18) а. Годоберинцы не самоназвание, а название, данное по имени селе- 
ния, где этот этнос живет. 
6. Это не самообожание, а трезвая оценка своих достоинств. 


В (18а), т. е. при объектном фокусе эмпатии, отрицается лишь то, 
что годоберинцы сами называют себя годоберинцами, а при 
субъектном фокусе эмпатии в (186) отрицается факт обожания 
вообще. Приведу еще примеры. 


Объектный фокус эмпатии: 


(19) а. Здесь не самообслуживание: заказ принимает официант. 

. Петров не самоучка: он окончил художественный институт. 

. Это не самообогащение, а забота о всех членах коллектива. 
Это не самооценка автора, а мнение нескольких рецензентов. 
. Это не самоотвод, а результат тайного голосования. 

. Это не самогипноз, а воздействие психотерапевта. 


оном 


Субъектный фокус эмпатии: 


(20) а. Это не самоуважение, а компрометация себя. 
6. Это не самопознание, а умозрительные спекуляции. 
в. Это не самовнушение, а знание реального положения дел. 
г. Он не самовлюбленный ловелас, а скромный юноша. 
д. Это не самоотречение/самопожертвование, а фарс. 


Интересно, что фокус эмпатии на объекте характерен для пря- 
мообъектных глаголов с агентивным субъектом, а фокус эмпатии 
на субъекте для непереходных глаголов с экспериенциальным 
субъектом. 

В-третьих, встречаются сложные слова с исходным значением 
самДОБ, т.е. восходящие к конструкции СЕБЯ САМОГО. Так, 
самомнение может быть перефразировано выражением (высокое) 
мнение о себе самом. Действительно, высокое самомнение Х-а не 
отрицает его высокого мнения о других людях, но добавляет его к 
числу лиц, о которых он имеет высокое мнение. Аналогичным об- 
разом, самозабвение предполагает ‘забвение себя и всех окружаю- 
щих’, как это отмечается в четырехтомном академическом толко- 
вом словаре. К; этому же типу относится и самоуверенность (Х уве- 
рен в себе самом). 

В-четвертых, источником РЕФЛ-деривации может быть и воз- 
вратная конструкция, где сам находится в одной именной группе с 
субъектом: «[Х САМ] \»: 
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Исходная Возвратная 

конструкция: конструкция: 
самоуничтожение Х уничтожает У-а Х сам уничтожает себя 
самоубийство Х убил У-а Х сам убил себя 
самоотравление Х отравил У-а Х сам отравил себя 
самосожжение Х сжег У Х сам сжег себя 
самооплодотворение Х оплодотворяет У-а У сам оплодотворяет себя 
самоопыление Х опыляет У-а У сам опыляет себя 
самосев Х посеял У У сам посеял себя 


В этом случае реализуется значение самКОНТР. Отмечу, что 
фокус эмпатии при этом находится на объекте, ср.: 


(21) —Этоне самоубийство, а убийство 


В (21) факт убийства У-а не отрицается, а отрицается лишь, что 
это совершил сам 7. 

Некоторые сложные слова равновероятно допускают разные 
деривации: 


Исходная Возвратная 
конструкция: конструкция: 
самозащита Х защищает У-а Х защищает самого себя 
У защищает сам себя 
самооборона —Х обороняет У Х обороняет самого себя 
У обороняет сам себя 
самопроверка Х проверяет У-а Х проверяет самого себя 


У проверяет сам себя 
самоконтроль Х контролирует У-а — Х контролирует самого себя 
ы У контролирует сам себя 
самокритика Хкритикует У-а_ Х критикует самого себя 
У критикует сам себя 


Данные сложные слова по-разному интерпретируются в кон- 
тексте отрицания: 


(22) а. Это не самозащита/самооборона, а нападение. 
6. У Петрова много покровителей, так что это не самозащита/са- 
мооборона. 
(23) а. Это не самокритика, а самореклама. 
6. Все за это осуждают Петрова, так что какая уж тут самокритика? 
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Таким образом, все типы составных рефлексивов, встречающих- 
ся при актантной рефлексивизации, реализуются при инкорпо- 
рации сам. Более того, кроме актантной РЕФЛ-деривации воз- 
можна деривация от посессивных рефлексивов : 


Исходная Возвратная 
конструкция: конструкция: 

самоанализ Ханализирует по- — Ханализируетсвои по- 
ступки/мысли/ ступки/мысли/чувства 
чувства У-а 

самонаблюдение Х наблюдает за по- —Х наблюдает за своими 
ступками/мыслями/ поступками/мыслями/ 

чувствами У-а чувствами 

самооправдание Х оправдывает Х оправдывает свои по- 
поступки/мысли/ ступки/мысли /чувства 
чувства У-а 

самоограничение Х ограничивает Х ограничивает свои 

| потребности У-а потребности 

самоопределение Х определяет Х определяет свой 
статус У-а статус 

самоотчет Х отчитывается Х отчитывается о своей 
о работе У-а работе 

самосовершенствование Х совершенствует Х совершенствует свои 
качества \-а качества 


В этом случае деривация может восходить к различным базо- 
вым значениям сам независимого. 


3.2. САМ-деривация 


Сам-деривация от переходных глаголов чувствительна к фоку- 
су эмпатии. Он может быть как на субъекте, так и на объекте, 
что обычно проявляется в том, называет ли сложное имя субъект 
или объект. 

При фокусе эмпатии на субъекте сам восходит к значению 
самСАМОСТ: 


самовар = тот, кто сам варит/кипятит [воду] 

самобранка = скатерть-самобранка: то, что само [еду] собирает 
самописка = то, что само пишет 

самосвал = тот, кто сам сваливает 
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Объект исходного глагола включается в значение сложного име- 
ни деятеля в обобщенном виде. 

При фокусе эмпатии на объекте отглагольное имя обычно яв- 
ляется именем создаваемого данным действием объекта, а 
субъект мыслится неопределенно-лично: 


самогон = тот алкогольный напиток, что сами гонят 
самокрутка = та папироса, что сами крутят/делают 

самосад — тот табак, который сами сажают/выращивают 
самоделка = то, что сами делают 


Зафиксирован, правда, случай с субъектом, кореферентным 
посессору объекта (поэтому субъект конкретно-референтен): 


самострел = то ранение, которое сам раненый сделал 
Интересен случай со сложным словом: 


самосуд = суд над преступником, который совершают представите- 
ли пострадавшей стороны самостоятельно/без законного 
судопроизводства _ 


В этом слове сочетается значение самНЕОЖ (обычно судят 
лица, облеченные полномочиями (судьи) и самСАМОСТ (суд 
совершают самостоятельно, без привлечения профессионалов). 
При этом объект мыслится обобщенно, а субъект неопределен- 
но-лично. 

Сложные имена от непереходных глаголов могут быть образо- 
ваны только посредством САМ-деривации. 

Имена деятеля называют субъект и характеризуют его как са- 
мостоятельно совершающий действие, например: 


самолет = тот, кто сам летит 
самокат = тот, кто сам катит 
самоходка = то, что само движется 
самодур = тот, кто сам дурит 
самородок = то, что само родилось 


самострел (оружие) то, что само стреляет 


В этом случае САМ-деривация восходит к самСАМОСТ. 
Имена действия называют деятельность и отсылают к субъекту, 
который характеризуется как совершающий действие самостоя- 
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тельно (самСАМОСТ) и/или вопреки ожиданиям с точки зрения 
обычного положения вещей (сам НЕОЖ), например: 


самодеятельность = деятельность Х-а, которая, вопреки обычному 
положению вещей, осуществляется непрофес- 
сионалами 

самовластие —=  безраздельное, единоличное властвование Х-а 

самовозгорание = возгорание Х-а самого собой, без внешней кау- 
зации 


самотеком = движение Х-а (вниз) без внешней каузации 


4. Заключение 


Итак, лексема сам в связанном употреблении в большинстве 
случаев системно наследует свойства мотивирующего независи- 
мого сам. Анализ связанных употреблений, имея, на мой взгляд, са- 
модовлеющую ценность, вместе стем предоставляет важные свиде- 
тельства для понимания функций сам независимого. 

В то же время следует подчеркнуть, что автономное исследова- 
ние вторичных связанных употреблений вряд ли было бы перс- 
пективным. 
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5ехиз, или проблема пола в русском языке 


Ланцелот. ...Как тебя зовут? 

Кот. Машенька. 

Ланцелот. Я думал — ты кот. 

Кот. Да, я кот, но люди иногда так невнимательны. 
(Е. Шварц. «Дракон») 


1. Язык И ПОЛ 


Пол, кажется, одна из немногих действительно важных для 
человека категорий, восприятие которой практически не зависит 
от языка и культуры. Впрочем, я имею в виду только то, что но- 
сители разных языков в принципе одинаково различают два ти- 
па существ — женского и мужского пола. В действительности 
уже вопрос о том, что, собственно, представляет собой каждый 
из этих полов и пол вообще, приведет нас к сложной научной и 
философской проблеме. Очевидно, что, с точки зрения культу- 
ры, противопоставление женского и мужского пола у человека 
важнее половых различий прочих существ и принципиально от- 
личается от них, хотя бы наличием громадного количества куль- 
турных ассоциаций, шаблонов поведения и восприятия, связан- 
ных с обоими полами. 

Тем не менее, отвлекаясь от проблемы дефиниции и содер- 
жания, а также вариативности понятия «пол» в зависимости от 
вида, пренебрегая различными отклонениями (интерсексуаль- 
ность, унисексуальность, гомосексуальность, транссексуальность 
и пр.), можно сказать, что пол является естественной категорией, 
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охватывающей все виды существ и задающей удивительно четкое 
разбиение этих существ на два класса. Эта классификация в силу 
своей важности отражается так или иначе во всех человеческих 
языках, но отражается, естественно, по-разному. Вообще для 
Языка можно говорить об универсальной семантической катего- 
рии пола (копирующей соответствующую естественную катего- 
рию), а для конкретных языков — об определенных ее трансфор- 
мациях, специфике ее выражения и даже об отдельных коррели- 
рующих с ней грамматических категориях. В частности, считает- 
ся, что в русском языке семантическая категория пола коррелиру- 
ет с грамматической категорией рода у имен существительных, 
обозначающих живые существа. 

Объектом исследования в настоящей работе стало функциони- 
рование семантической категории пола в русском языке, а если 
говорить более конкретно, то способы выражения значения жен- 
ского и мужского пола, а также семантическая и формальная 
структура лексических групп, образованных словами, значение 
которых совпадает с точностью до семантического компонента 
«пол». Такие группы можно считать своего рода «сексуальными 
парадигмами» слов, обозначающих лица и существа, различа- 
ющиеся по полу. 

Материалом исследования стала лексика русского языка, слу- 
жащая для называния людей и животных. В работе не ставилась 
задача «полного естественнонаучного охвата» лексики, поэтому 
вне рассмотрения остались слова, обозначающие растения, одно- 
клеточных и т. д., то есть живую природу, с очевидностью беспо- 
лую с наивной точки зрения. 


2. Способы выражения пола 


В работе исследуются те случаи, когда значение женского и 
мужского пола выражается не самостоятельно, а в сочетании с ка- 
ким-либо другим значением (например, вид животного, нацио- 
нальность, профессия ит. д.), то есть когда речь идет не о поле как 
таковом, а о лице или существе, принадлежащем к одному из по- 
лов. В словообразовании значения такого типа называются моди- 
фикационными: они модифицируют или дополняют основное 
значение (см., например, Земская 1992, с. 34). 

Для удобства и под влиянием самого материала изложение де- 
лится на две части: категория пола у животных и категория пола у 
людей (или лиц, включая сюда богов, нечистую силу ит. д.). 
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Названий животных значительно меньше, и с семантической 
точки зрения они более однотипны. В подавляющем болыьшин- 
стве это слова со значением вида, к которому может добавляться 
значение женского или мужского пола. Названия людей гораздо 
разнообразнее. Здесь можно лишь выделить наиболее представи- 
тельные типы (профессии, национальности, оценочные слова, 
термины родства и некоторые другие), но едва ли удастся пост- 
роить строгую и исчерпывающую семантическую классифика- 
ЦИЮ. | 

Вместе с тем следует сказать и об общих принципах подхода 
к описанию семантики пола у животных и людей. Можно сфор- 
мулировать несколько рабочих гипотез, основанных на здравом 
смысле и лингвистических универсалиях. Так, значение пола 
при основном, или ключевом, смысле может быть выражено 
тремя способами: 1) с помощью отдельного слова или словосо- 
четания (мужчина, женщина, самец, самка, мужского пола, «женс- 
кого пола); 2) с помошью регулярного морфологического сред- 
ства: отдельного суффикса (например, -их- или -к- для женского 
пола) и/или стандартной операции над корнем (например, кон- 
версии, результатом которой оказывается перевод слова с клю- 
чевым значением в другой тип склонения и другой род: супруг — 
супруга); 3) с помошью нового корня, который одновременно 
выражает ключевое значение и значение соответствующего пола, 
т. е., если пользоваться терминологией модели «смысл <=> 
текст», значение пола имеет склеенное выражение (Мельчук 
1974). Последний случай можно квалифицировать как суппле- 
тивное словообразование (например, лошадь — кобыла — жере- 
бец). К. третьему же способу можно отнести и различного рода 
нестандартные средства (представленные в таких примерах, как 
вообще плохо. членимое козел или пара кошка — кот с нестан- 
дартным чередованием и отбрасыванием суффикса для выраже- 
ния мужского пола). 

Вопрос о стандартности словообразовательных средств в дей- 
ствительности достаточно сложен и не может быть решен в рамках 
этой статьи. Для краткости готовый набор таких средств заимству- 
ется из РГ 1980, где выделяется только одно модификационное 
значение пола: женскость. Оно «выражается суффиксами -к(а) 
(пассажирка, перепелка), -иц(а) (любимица, медведица), -ниц(а) 
(учительница), -их(а) (повариха, волчиха), -ш(а) (библиотекарша), 
-///- (шалунья), -н(а) (в отчествах: Петровна), -ин(я) (героиня), 
-есс(а) (поэтесса), -ис(а) (актриса), нулевым суффиксом 
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(супруга, вожатая; фамилии типа Попова)» (РГ 1980, с. 265). На 
с. 200—203 более подробно описаны варианты морфем (на- 
пример для -к: -к/-овк/-анк/-ичк/-ачк) и сопутствующие опера- 
ции над основой (типа усечения любим/ец — любимица). Кроме 
того, упомянуты еще два суффикса: -ин(а) (синьорина, Антонина) 
и -ух(а) (оленуха; сюда же, по-видимому, следует отнести и от- 
глагольные образования типа стряпуха, с. 152) 

По приведенным примерам видно, что все суффиксы сочета- 
ются с названиями лиц и только четыре из них: -к-, -иц-, -их- и 
-ух- — с названиями животных (и однократно -ин-/-ын- в слове 
гусыня). 

Модификационное значение мужского пола в РГ 1980 во- 
обще не выделяется, поскольку, как отмечено: «Существи- 
тельные с модификационным значением женскости исполь- 
зуются и вновь образуются при необходимости подчеркнуть 
половую принадлежность лица. Если же такой необходимости 
нет, для обозначения лиц женского пола широко используют- 
ся соответствующие существительные муж.р., лишенные сами 
по себе указания на половую принадлежность» (с. 204). Одна- 
ко сразу следом замечено, что существительные муж.р. с суф- 
фиксом -ич (Петрович, королевич) не способны выражать зна- 
чение лица женского пола. Вопрос о том, означает ли отсут- 
ствие соответствующего словообразовательного значения 
также отсутствие слов со значением мужского пола, остается 
открытым. 

Очевидно, что однозначного соответствия между родом оду- 
шевленных существительных и значением пола нет. Как вытека- 
ет из сказанного в РГ 1980, даже при наличии словообразова- 
тельных пар женского и мужского рода (типа повариха — повар) 
лишь первое из слов включает в себя значение конкретного по- 
ла — женского. 

Правда, нужно упомянуть о специальном семантическом эф- 
фекте, возникающем в контексте противопоставления пар тако- 
го рода. Во фразах У меня есть кот и кошка и У нас работают 
повар и две поварихи нейтральные с точки зрения пола слова 
кошка и повар, будучи противопоставлены словам кот (с семан- 
тическим компонентом ‘мужской пол’) и повариха (‘жен-ский 
пол’), приобретают значение противоположного пола. В этом 
случае фактически происходит подмена семантического про- 
тивопоставления полов грамматическим противопоставлением 
родов. Этот прием утрированно использует и В. Маяковский, 
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сталкивая два «бесполых» синонимичных слова разных родов 
жираф и жирафа и придавая им тем самым различные значения: 


Жираф-длинношейка — ему никак 
для шеи не выбрать воротника. 
Жирафке лучше: жирафу-мать 
есть жирафенку за что обнимать. 


В связи со сказанным встает проблема четкости границ сексу- 
альных парадигм. . 

В основе сексуальных парадигм и животных, и людей лежит 
одна и та же логическая схема. Имеется некий ключевой смысл 
(вид, профессия, национальность и пр.), сочетающийся в принци- 
пе со значением пола. Полную сексуальную парадигму представ- 
ляют, таким образом, три слова со следующими значениями: 
1) ключевой смысл; 2) ключевой смысл + ‘женский пол’ (ж); 
3) ключевой смысл + ‘мужской пол’ (м), например гусь — гусыня 
(ж) — гусак (м). Эта логическая схема реализуется в искусственном 
языке идо, где слово безспециальногоаффикса применимо кобоим 
полам, аффикс -ц- обозначает мужской пол, а -т-— женский 
(Пао — ‘брат или сестра’, Най]о ‘брат’, Найпо ‘сестра’, Есперсен 
1958, с. 271). 

Для естественных же языков предложенная схема является 
упрощением и идеализацией реального положения дел. Так, в 
русском языке наряду с полной сексуальной парадигмой суще- 
ствуют и разного рода дефектные парадигмы, например: учи- 
тель — учительница (ж); кошка — кот (м); монтер. Кроме того, 
морфемные средства выражения пола не столь единообразны. 

Однако наиболее сложная проблема связана с отсутствием 
строгих критериев приписывания словам значения конкретного 
пола. Так, неясно, о чем свидетельствует возможность употреб- 
ления слова в упомянутых выше контекстах противопоставле- 
ния. Может ли значение пола в слове проявляться или зачерки- 
ваться? Можно ли, например, считать, что слово бригадир имеет 
значение мужского пола тогда, когда употребляется по отноше- 
нию к мужчине? А шахтер? 

Фактически речь идет о необходимости использования при 
семантическом анализе хорошо проверяемых и эффективных 
операций. В качестве таких операций в настоящей работе ис- 
пользуются тесты на называние людей и животных, применяе- 
мые к отдельным словам. 
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Среди используемых тестов три вопроса, связанные с номи- 
нацией отдельной особи: можно ли данное слово использовать 
для называния особи каждого из полов и особи неизвестного 
(или не важно какого) пола? К ним добавляется один вопрос, 
связанный с номинацией совокупности: можно ли использовать 
данное слово во множественном числе для называния совокуп- 
ности разнополых особей? Слово абсолютно нейтрально по по- 
лу, если на все четыре вопроса носитель языка отвечает «да» 
(например, волк или доктор). Наиболее ярко выражено значение 
пола в словах, используемых только для называния особи соот- 
ветствующего пола и невозможных в трех других ситуациях 
(например, метух или мужик). Возможны и различного рода 
промежуточные случаи. Так, слово француз в единственном чи- 
сле применимо только к мужчине и к неизвестному лицу 
«французской национальности», но не к женщине, а во множе- 
ственном нейтрально. Контексты противопоставления, «наводя- 
щие» признак пола, в дальнейшем не рассматриваются. 

Не всегда семантически очевидны и критерии отнесения слов 
к одной парадигме. В частности, это имеет место, когда семан- 
тическое противопоставление полов осложнено различными кон- 
нотациями, а стандартные формальные средства отсутствуют. 

Даже такая типичная пара, как муж — жена, в действитель- 
ности представляет собой неканоническое противопоставление 
полов. Ведь здесь оно фактически удваивается, поскольку разли- 
чается не только пол соответствующих лиц, но и тех, по отно- 
шению к кому они определены (ср. гомосексуалист — лесбиянка). 
Неясно также, следует ли отнести к одной парадигме такие сло- 
ва, как парень — девица (девка?); мужик — баба, и т. п. с очень 
разными коннотациями и контекстами употребления отдельных 
членов. В дальнейшем спорные случаи по возможности исклю- 
чаются из рассмотрения. 


3. Пол у животных 


Названия животных разбиваются на три класса в зависимости 
от того, какие способы выражения пола для них возможны. В 
первый класс попадают названия животных, допускающие вы- 
ражение пола только с помощью отдельного слова или словосо- 
четания типа самец, женского пола и т. д. Ко второму классу от- 
носятся названия животных, выражающие пол стандартным сло- 
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вообразовательным способом — добавлением морфемы с соот- 
ветствующим значением (волк — волчица). Третий класс объеди- 
няет названия животных, для которых значения мужского или 
женского пола выражаются супплетивно или с помощью нестан- 
дартных операций над корнем. 

Каждый из этих классов описывается следующим образом. 
Задаются виды животных, попадающие в этот класс. Описыва- 
ются характерные для них сексуальные парадигмы, а также — 
более конкретно — формальные способы- выражения пола. 

Можно сказать, что эти три класса соответствуют трем степе- 
ням идиоматичности выражения пола. В первом случае пол вы- 
ражается описательно, вне рамок слова. Во втором случае пол 
выражается в рамках слова, но вне корня — носителя ключевого 
смысла. И, наконец, в третьем случае пол выражается совместно 
с ключевым смыслом в рамках единой морфемы — корня. По- 
скольку в выделении классов используется остаточный принцип, 
корректнее начать изложение с третьего класса. 

Это закрытый и сравнительно небольшой класс, в силу чего 
его удобнее задать списком, то есть перечислить названия всех 
животных и вообще все слова, входящие в соответствующие па- 
радигмы. К нему относятся корова, кошка, курица, лошафдь, овца, 
свинья, собака, утка. 

Для этого класса характерно несколько парадигм. Первая 
из них, полная, недефектная, представлена следующими тройка- 
ми: собака — сука (ж) — кобель (м) и лошадь — кобыла (ж) — же- 
ребец (м). Можно вспомнить и другие названия этих животных. 
Например, лес, исторически противопоставленное по полу уста- 
ревшему слову псица, сейчас нейтрально и противопоставлено 
собаке по семантическим признакам, не связанным с полом. Так- 
же нейтрален по полу конь — квазисиноним лошади. Кобылица 
же, стилистический вариант кобылы, обозначает лошадь женского 
пола. 

Дефектная парадигма с отсутствием названия для самки пред- 
ставлена парами кошка — кот (м), свинья — хряк/кабан (м), ут- 
ка — селезень (м). Другой тип дефектности — отсутствие общего 
нейтрального названия — представлен в парах корова (ж) — бык 
(м), курица (ж) — петух (м). 

Несколько сложнее устроена пара овца — баран (м), где овца, 
являясь в единственном числе носителем признака женского 
пола, во множественном, по-видимому, нейтральна. Впрочем, 
граница между овцой, с одной стороны, и коровой и курицей, с 
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другой стороны, весьма размыта. Все это названия самок, кото- 
рые в случае крайней необходимости могут выступать в качестве 
названий рода и совокупности. 

Относительно данного класса легко сделать следующее обоб- 
щение. Сюда попадают названия традиционных русских домаш- 
них животных, то есть наиболее важных для русского человека и 
языка, причем для всех этих животных имеется особое название 
самца. Мужской пол здесь выделен, и его выражение факульта- 
тивно, с точки зрения говорящего. 

Есть еще три домашних животных с аналогичным устрой- 
ством парадигмы. Правда, их названия образованы от одного 
корня, но с помощью нестандартных (в области названий жи- 
вотных) морфологических средств. Это гусь — гусыня (ж) — гусак 
(м), устроенный семантически, как собака, и индейка (ж) — ин- 
дюк (м) и коза (ж) — козел (м), сходные с овцой. 

В связи со сказанным важно подчеркнуть наличие среди на- 
званий домашних животных пяти дефектных парадигм с факти- 
чески отсутствующим нейтральным названием, как будто разно- 
полые особи вообще не связаны между собой и относятся к раз- 
ным видам. Этот языковой факт имеет достаточно ясную куль- 
турную интерпретацию: функции разных полов у данных видов 
абсолютно различны (например, курица несет яйца, а петух вы- 
полняет роль производителя и будильника), так что в быту прак- 
тически не возникает потребности говорить о виде вообще. 
Иначе обстоит дело с собакой и лошадью, которые выполняют 
свою основную функцию независимо от пола. 

Для второго класса характерна единая парадигма с отсутству- 
ющим названием для самца, а название самки образовано от 
общего названия мужского рода регулярным словообразователь- 
ным способом: с помошью суффиксов -к(а), -их(а), -иц(а), 
-ух(а): волк — волчица, воробей — воробьиха, заяц — зайчиха, кро- 
лик — крольчиха, лебедь —- лебедка, муравей — муравьиха, олень — 
оленуха, перепел — перепелка, слон — слониха, тигр — тигрица и 
т. д. Иногда реализуются сразу несколько словообразовательных 
возможностей, что приводит к возникновению дублетных назва- 
ний типа ослиха и ослица, олениха и оленуха. К. этому же классу 
относится и пара павлин — пава, в которой нейтральное слово 
морфологически сложнее названия самки. 

Сюда попадают прежде всего названия диких животных, так 
или иначе связанных с русским человеком (как правило, доста- 
точно крупных), домашних животных других народов, распрост- 
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раненных птиц и насекомых, короче говоря — названия всех 
зверей, попадающих в сферу влияния человека. Бесспорно отно- 
сятся к этому классу и названия зверей — героев сказок (заяц, 
еж, лев, слон и т. д.). Существенно, что это открытый класс, по- 
полняемый по мере необходимости и расширения сферы чело- 
веческого влияния (даже сферы одного конкретного говоряще- 
го). При этом может использоваться и суффикс -ш(а): например, 
слово терьерша, неоднократно употреблялось в газетах во время 
визита в Москву американской актрисы Лайзы Миннелли для 
обозначения ее верной спутницы. 

В качестве обобщения следует сказать, что, в отличие от на- 
званий домашних животных, выделенным и, кроме того, специ- 
альным образом маркированным оказывается женский пол. 

Наконец, к первому классу относятся такие слова, как насе- 
комое, земноводное, гад, зверь, птица, рептилия, бульдог, гиббон, 
пудель, грач, кенгуру, колибри, окапи, мышь, крыса, обезьяна, бро- 
неносец, овод, хорек, суслик, горностай, куница и др. 

Для этого класса характерен единственный тип дефектной 
парадигмы, которая состоит из одного слова, нейтрального по 
полу. Названия животных попадают в этот класс и по семанти- 
ческим, и по формальным морфологическим признакам. 

Дефектная парадигма этого типа имеет место в том случае, если 
нейтральное по полу название животного относится к женскому 
роду (крыса, мышь и т. д.) и среднему роду (земноводное и некоторые 
другие названия типов и классов живых существ) или к разряду не- 
склоняемых существительных (кенгуру, колибри ит. д.). 

Что же касается семантики, то сюда попадают невидовые на- 
звания, то есть более абстрактные и более конкретные, чем вид. 
Это наименования типов, классов и отрядов, которые обычно 
вообще не употребляются для названия отдельных особей, и на- 
именования подвидов и пород (зверь, грызун, шпиц, дромадер и 
Т. д.). Кроме того, только одно общее название имеют экзотиче- 
ские, а также мелкие животные (броненосец, колибри, овод и т. д.). 
Сюда же относятся и названия детенышей, не различающиеся 
по полу (щенок, котенок и т. д.) 

Семантические и морфологические признаки могут сочетать- 
ся. Так, например, несклоняемость характеризует названия не- 
которых экзотических животных, а средний род — названия ти- 
пов и отрядов. 

Из всех рассмотренных классов единственным строго очер- 
ченным является замкнутое множество названий домашних жи- 
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вотных. Пополнение его за счет новых корней практически не 
происходит. Четкой же границы между классом «близких» (важ- 
ных) И «далеких» (неважных) животных не существует. Как уже 
сказано, по мере надобности, например, в сказках, может проис- 
ХОДИТЬ «сексуализация» названия, то есть образование с помо- 
щью продуктивного словообразовательного средства названия 
для особи женского пола, например, кенгуриха или приведенное 
выше терьерша. 

Впрочем, переход в другой класс практически невозможен 
для абстрактных названий (типы, отряды и т. д.) и крайне за- 
труднен для слов женского и среднего рода (в Земская 1992, 
с. 155; отмечены обезьяниха, рысиха и акулиха). Есть и другая 
возможность окказионального образования маркированных по 
полу слов, но и мыш (иногда встречающееся написание без мяг- 
кого знака) и Арыс (используемое в переводе сказки К. Грэхема 
«Ветер в ивах» для персонажа мужского пола) явно находятся 
вне литературной нормы. Исключение составляют две пары ли- 
са/лисица — лис (м), канарейка — кенарь/кенар (м). От последнего 
слова образовано даже мало кому известное название самки ке- 
нарка. Важность противопоставления полов у канареек вполне 
понятна. Эта птица одомашнена человеком ради пения, но поет 
только самец. Название лисы уникально, поскольку по своему 
семантическому типу оно относится ко второму классу (это 
очень важное в русской культуре животное), морфологически — 
к первому, но в результате нестандартной для названий живот- 
ных морфологической операции (конверсии; ср. квазиполовую 
пару змея — змей) по устройству парадигмы должно быть отне- 
сено к третьему классу, поскольку выделенным оказывается муж- 
СКОЙ ПОЛ. | 

В заключение следует сказать еще о некоторых исключениях 
и дополнениях к рассмотренным трем классам. В первую оче- 
редь речь идет о названиях животных не по виду (или не только 
по виду), а по какому-либо другому признаку. Если этот при- 
знак никак не связан с полом, то само слово обычно семанти- 
чески нейтрально, а названий для особей конкретного пола не 
существует. Такие названия, тем самым, относятся к первому 
классу, например, названия детенышей (исключение пара тел- 
ка — телок) или слова типа шатун. 

Однако встречаются признаки, предопределяющие пол. Соот- 
ветствующая им парадигма состоит из одного слова, маркиро- 
ванного по полу, например, несушка (ж), пулярка (ж), свино- 
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матка (ж), яловица (ж), боров (м), вол (м), каплун (м), мерин (м), 
секач (М). 

Отдельно нужно отметить парадигму слова голубь, относящую- 
ся ко второму классу. Ее специфика состоит в том, что, наряду с 
морфологически стандартными названиями самки голубка, голу- 
бица, существует супплетивный вариант: горлица. 

Еще три по-своему уникальных типа представлены парадигмами 
пчела — матка (ж) — трутень (м), гончая — выжлица (ж) — выжлец 
(м), животное — самка (ж) — самец (м). Эти парадигмы принадле- 
жат к третьему классу. И, действительно, пчелу естественно рас- 
сматривать как домашнее животное, но ситуация с ней осложняется 
существованием «третьего пола», причем наиболее распространен- 
ного, — рабочих пчел, так что слово ичела оказывается одновремен- 
но и нейтральным и маркированным названием. В двух других па- 
ралигмах маркированные по полу слова функционируют совер- 
шенно независимо от нейтрального слова и иначе, чем оно. Выжли- 
ца и выжлец являются, в отличие от гончей, охотничьими термина- 
ми, а животное, с одной стороны, и самка и самец, с другой, обла- 
дают разной сочетаемостью и разными референтными свойствами. 
Эти различия подчеркиваются морфологически. Маркированные 
по полу слова образованы от одного корня и этим противопо- 
ставлены нейтральному названию. В этом случае, по-видимому, 
вообще не имеет смысла говорить о единой парадигме. 


4. Пол у людей 


Количество названий людей, а главное, разнообразие смыс- 
лов, представленных ими, не позволяют создать столь же ком- 
пактное описание, как у названий животных. Именно поэтому 
в этой главе имеет смысл сосредоточиться на самых главных и 
практически не описанных группах, пренебрегая большим ко- 
личеством семантических нюансов и исключений. Вне рас- 
смотрения окажутся, в частности, супплетивные пары или 
тройки (в первую очередь, термины родства и названия чело- 
века по возрасту, например, брат — сестра, человек — женщи- 
на — мужчина). Количество таких парадигм в общей массе на- 
званий людей крайне незначительно, а, кроме того, объедине- 
ние разнокоренных слов в одну сексуальную парадигму часто 
представляет определенные трудности, поскольку человече- 
ским полам сопутствуют многочисленные коннотации. Не бу- 
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дут также затронуты и проблемы слов общего рода, обращений, 
имен собственных, оценочных слов, омонимии типа докторша: 
`Х женского пола’ и ‘жена Х’а’— и некоторые другие, доста- 
точно подробно обсуждавшиеся в лингвистической литературе. 
В задачу настоящей главы входит показ неполноты сущест- 
вующих описаний семантического противопоставления по по- 
лу в русском языке. 

Среди подавляющего большинства названий людей можно вы- 
делить пять классов, которым соответствуют определенные типы 
сексуальных парадигм. Правда, эти классы не являются в строгом 
смысле лексическими. Точнее говорить о прототипических пара- 
дигмах и прототипических классах, при том, что некоторые ре- 
альные слова способны окказионально переходить из класса в 
класс и, с точки зрения интуиции носителя языка, находятся как 
бы между ними. Принадлежность названий к тому или иному 
классу определяется разными факторами: отчасти их словообра- 
зовательной структурой, отчасти их семантикой и даже трудно- 
уловимой общественной традицией: так, существует слово киос- 
керша, отсутствуют слова монтерша и шахтерша, шоферша же до- 
пустимо, хотя стилистически маркировано: Ах, шоферша, пути 
перепутаны (А. Межиров). 

Все несупплетивные парадигмы дефектны и состоят либо из 
словообразовательных пар, либо из единичных названий. 

Наиболее распространенный тип парадигмы состоит из нейт- 
рального по полу слова мужского рода и образованного от него 
слова женского рода, обозначающего женщину: учитель — учи- 
тельница. Существование таких пар безоговорочно признается 
лингвистической традицией (см., например, Виноградов 1947, 
Янко-Триницкая 1982 и все русские академические граммати- 
ки). Семантические отношения внутри этих пар могут быть 
весьма различны, степень употребительности и стилистической 
нейтральности слова женского рода также сильно варьирует, но 
структура парадигмы сохраняется. 

В русском языке существует и другой тип пары, в которой от- 
сутствует нейтральное название: француз — француженка, кресть- 
янин — крестьянка, баловник — баловница. К. этому же классу отно- 
сятся и те немногие пары, в которых существительное мужского 
рода морфологически сложнее, чем женского: дурак — дура, 
ведьмак — ведьма, вдовец —- вдова. 

Маркированность по полу первого члена пары не абсолют- 
на: она выявляется лишь одним единственным вопросом из 
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предложенного выше теста. Проверка по тесту дает следую- 
щий результат: в единственном числе слово мужского рода 
может называть мужчину и неизвестно или неважнс кого 
(Похоже, что это написал француз, ср. также пример В. В. Ви- 
’ноградова с родовым употреблением Дом крестьянина), но не 
может относиться к женщине (“Она француз); вс множест- 
венном числе оно нейтрально. Н. А. Янко-Триницкая (1982, 
с. 39—40), также выделяя в особый класс «существительные, 
обозначающие лицо по национальности, месту жительства, 
происхождению и по некоторым другим социальным при- 
знакам», говорит о лексической нейтрализации мужского по- 
ла в подобных существительных путем прибавления к ним 
прилагательных каждый, всякий, рядовой и средний: каждый 
москвич ит. п. 

Кроме того, в русском языке существует большое количество 
слов мужского рода и значительно меныпее количество слов 
женского рода (не рассматриваются оценочные слова, например, 
подлец, сволочь, сука и т. д.), обозначающих человека и не вхо- 
дящих ни в какие пары. Процедура приписывания таким словам 
той или иной дефектной парадигмы не всегда однозначно раз- 
решима. 

Так, совершенно ясно, что существительные пешеход, грибник, 
пилот или президент нейтральны по полу и могут называть 
женщину: ...моя мама называется пилот (А. Барто). Причины же, 
по которым отсутствует специальное слово для обозначения 
женщины, различны и не всегда очевидны. В частности, одной 
из них может стать наличие в языке квазиполовой пары — слова 
с формально стандартным суффиксом женскости, но другим 
значением: грибница, пилотка. Впрочем, для многих слов этого 
класса, по крайней мере окказионально, возможен переход в 
первый класс (ср. примеры из Земская 1992: дирижерша и даже 
более изысканные завка, корифейка, хирургесса). 

Кроме того, так же ясно, что слова бородач, двоеженец или 
евнух называют лицо мужского пола, просто потому что при- 
знаки, составляющие ключевой смысл, характерны только 
для мужчин. 

Главная же сложность состоит в том, что граница между об- 
щим и чисто мужским признаком достаточно условна, что в со- 
циальной сфере усугубляется феминистической экспансией, а в 
физиологической различными отклонениями и извращениями. 
Так, появляются в языке слова типа хоккеистка (стилистически 
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нейтрально), гроссмейстерша или йогиня (стилистически окра- 
шены). Именно поэтому трудно оценить статус слов типа йог, 
монтер или шахтер. Они находятся на пути из класса евнух в 
класс пилот, а поскольку потенциально допускают стандартное 
образование деривата со значением женского пола, то и на пути 
в первый класс (учитель). _ 

Сходная ситуация имеет место с непарными словами женско- 
го рода кухарка, свинарка, доярка, коровница, сестра-хозяйка, прач- 
ка, роженица, кормилица, с единственным, но принципиальным 
отличием, состоящим в том, что образование от них дериватов 
мужского рода практически всегда затруднено. Следует, однако, 
отметить встречающиеся все же дояр и медбрат, а также окказио- 
нальные и явно нелитературные Усатый нянь в названии кино- 
фильма и швей (Напротив моего дома висит объявление: «Требуется 
ШВЕЙ»/ С. Довлатов). 

Обычно все эти слова обозначают женщин, однако в редких, но 
возможных жизненных ситуациях могут распространяться и на 
мужчин, то есть оказываются нейтральными: Из него вышла бы не- 
плохая кухарка (ср. малоупотребительное и стилистически марки- 
рованное — кухонный мужик). Это особенно хорошо видно в пе- 
реносных употреблениях: Он — такая баба или политическая про- 
ститутка Троцкий (Ленин). 

Иногда одно и то же слово или словообразовательные корреля- 
ты выступают в нескольких ипостасях в зависимости от значения 
и контекста. Так, работник фабрики нейтрально и имеет женский 
коррелят работница фабрики. Работник вообще или научный ра- 
ботник нейтрально и не имеет коррелятов, а домработница также 
составляет отдельную парадигму. 

Подводя итог, можно сказать, что для названий людей 
имеются следующие сексуальные парадигмы: 1) учитель — 
учительница (ж); 2) француз (м) — француженка (ж), в соот- 
ветствии с тестом — мужской пол выражен слабо; 3) пилот; 
4) евнух (м); 5) роженица (ж) (следует напомнить, что не рас- 
сматривались супплетивные пары и тройки). При этом обы- 
чен окказиональный, а иногда и постоянный переход из клас- 
са 3 в класс |, переход же из классов 4 и 5 в класс 3 заложен в 
самой природе русского языка, т. е. является продуктивным 
приемом, и происходит в переносных употреблениях, а также 
по необходимости при культурно-социальном смешении по- 
лов. Для многих слов класса 4, в отличие от слов класса 5, 
возможно дальнейшее продвижение в класс . 
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5. Заключение 


Проведенное исследование показывает, что функционирова- 
ние семантической категории пола в русском языке весьма спе- 
цифично. В работе введено понятие сексуальной парадигмы для 
названий людей и животных и выделены основные типы таких 
парадигм в русском языке. Можно с уверенностью сказать, что 
такого распределения названий людей и животных по выделен- 
ным классам нет ни в одном языке мира и во многом это обу- 
словлено русской культурной традицией. Очевидно, что имеет 
место избирательная внимательность языка и культуры к полу 
различных существ. | 

Кроме конкретных результатов, связанных с составом сексу- 
альных парадигм и их распределением по классам слов, которые 
сформулированы в третьей и четвертой главах, можно сделать 
несколько общих замечаний. 

Прежде всего надо сказать, что семантический компонент 
пола в значении слова может быть выражен более или менее 
ярко. Так, некоторые слова, в принципе маркированные по 
полу, употребляются в определенных условиях нейтрально. 
Возможны и вообще переходы маркированных слов в разряд 
нейтральных. 

Наиболее частый случай дефектной парадигмы — пара, где 
лишь один член маркирован по полу. Выбор такого маркиро- 
ванного названия в речи означает подчеркивание половой при- 
надлежности референта и тем самым определенную нестандарт- 
ность ситуации, что иногда приводит к различным стилистичес- 
ким эффектам. Тот факт, что в качестве единственного марки- 
рованного пола чаще (хотя и необязательно) выступает женский, 
может служить своего рода феминистическим упреком русскому 
языку. 

И наконец, последнее замечание касается различий семанти- 
ки пола у людей и животных в русском языке. Причин этого до- 
статочно много, но одной из главных является активное соци- 
ально-культурное смешение полов в современном человеческом 
обществе и, напротив, постоянство половых различий и соответ- 
ствующих им функций в животном мире *. 


* Работа выполнена при поддержке Кезеагсй Зиррой эслете оЁ {те Ореп 50- 
сеу шзшеие (#гапЕ 1084\94). 
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2ог МеГ’Сик (Отуегзйу оГ Мопнеа1]) 


МогрВо]о2лса[ Ргосе$зез 


Андрею, \йП Ше зате аНесцоп апа Епеп9$Шр аз а№мауз 


Тве ргезеп! рарег 15 рац оГ ту сопипишр еЙопй © 4еуеюор а 
Пгогои$ сопсерша| аррагаб1$ апЧ сопезропашя ‘егпипшоорРу Юг 
1п2115Ис$ (5ее, Юг туапсе, Ше п1о$Ё гесепё рарег$ МеГгсик 1992, 
19936 апа 19946, аз меЙ аз аМетрЕ аЁ а зупез15 — Мерёик 1982, 
1993а апа 1994а). Ти$ ещегрпзе %ацед ш Мозсо\ тоге Фае 30 уеагз 
аго (Мергбик 1963); диппе Из уегу Вг$ репо, Апаге} ХаП7пак 
сопетбше4 а 10 ю \НаЁ Ваз Бееп асШеуе зтсе. И 1$ ту зресла| 
р!еазиге то ргезепЕ Гог 515 Би ПЧау а Газтепе ог Ше сопзимсйоп Шае 15 
апспоге4, атоп? оШег и12$, ш №15 \могК$ Ха|7щак 1964, 1967 ап 
1973, ушсВ, $шсе Феп, Вауе Бесоте С1а$$1с. 

[ 1 деа] Веге \ В а зует оЁсопсер сопсегишз Ше тогрНо]оРу 
ог пабта| 1ап?иагеёз$, тоге зресйсаЙу сопсегиш? Ппёи1$Ис ярп$ ога 
рагасшаг {уре — $1п$ изе {ю ехргез$ згтаттайса| теап1п?$ ми 
\огаюпп$. АсиаПУу, #1115 рарег 15 а 5 гепем5 абзёгаси (ога Миерпп() ог 
зоте 1тропапЕ зесНоп$ о? Рац У оЁ Соитз 4е тотрйоюзе ебпегае (СЕ. 
Мегсик 1993а, 1994а). ТБе уегу пашге оГ ту ехроз оп Ююгсез те ю 
ге]у ВеауПу оп ту о\уп дейшоп$ оЁ зоте сгасла| сопсер Ша аге 
ВШу Деуе]оре4 ап ехр!аше4 ш Ше риб!саНоп$ тепйопед; # 1$ о 
соигзе оиЁ оГ Ше ацезИоп еуеп ю зиттап7е Шет ш 15 рарег. 
'ТрегеЮюге Г азК Ше геадет 10 Кшу риЁ ир \ИИ 15$ шсопуешепсе; | 
\Ш 4о ту Без: то зирр|у аз тапу с]еаг ап4 зе1{-зи слете ехатр|ез а$ 
роз$1е. 
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МогрВо|[ор1са[ Ргосеззез 


1. Пгодисбогу ВетагКк$ 


1.1. погша! Спагасег1таНоп 0 Могрпоюр?1са! Ргосе$$е$ 


А тогрйоохтса! ргосезх' 15, гоп Шу зреаК1п$, ап АСТТОМ Бу Ше зреаКег 
ога 1апгиаге уВегеБу а рагасшаг (буре оЁ Ппги15Ис $1еп 15 ие ш огаег 
}ю ехрге5$, уИйш Ше Боипдапе$ оЁ а уогаЮгт, а Пех1са| ог а сецат 
огаттайса| теапше (аррПед, 1.е. ‘адде9?’, №0 Ше 1ежса! теапше оЁ 
{11$ уотаЮгпт). МогрПо]о?са! ргосеззез аге 4еНпеЯ Бу Ше гее 
ГоПо\1 п орро$И10п$: а 


1) А тогрвоюхзса| ргосе$$ 1$ {1е изе оГа Ппеи!5Ис еп, 1.е. а 
теапш?В! епи\у, {0 ехрге$$ зоте{!пв; ШегеЮге, тогрпоюозса| 
ргосе$$ез аге МЕАМПМСЕЧГ. Аз зисй, тогрНо[оглса!| ргосеззе$ аге 
оррозе4 {0 Ше изе оЁ тогрйоотса[ теапу, {позе “опе-$14еа”, 
теап!1п?е5$ епийе$ {Па аге БиИ4шя МосК$ Гог тогрпо|озлса! 
епШегз. (МогрвоюорР1са|] теап$ шсае рБопепис $1155, 
ргозо4еп11с сопНгиганоп$ ап теапи11е5$$ аКегпаиоп$, ог Ше 
{уре Еп?. "йе- ме; ог 5р. со®(-а’) ‘[ю]| Вап$? - сие-о) 
‘[[] Бапе?.) 


2) А тогрпоюр?са[ ргосе$$ 15 а МОВКРНОГОСТСАЕ (= \огАЮгт- 
п{ета!) рНепотепоп шуо\1ш$ а $11 св, тоге{ег \мий оШег 
$1215, 1$ рай оЁа могАГогт. А$ зисП, тогрНо[орлса!| ргосе$$е$ аге 
оррозед {10 поптогрйоогтса!, ог зутасйс, ргосе5ез. 


3) А тогрвоюргса| ргосе$$ 15 ап АСТТОМ, пате]у, Ше аспоп ори пе 
а Ппёи1$Ис $121. Аз зисй, тогрИо[ог1са| ргосез$е$ аге оррозед {0 
тогрйооса! 51215. 


ТБу$ тогрвоозса| ргосез$е; зпошШ@ Бе 915ипешзВед Нот 1) тог- 
рво|0о21са! попярпсануе еуеп (= изтё тогрвоор1са! теап$), 
2) поптогрНо|оР1са| уетсайуе еуеп{$ (= поп-тогрИоор1са|, ог 
зущасис, ргосез5ез) апа 3) тогрВо]021са| епийез (= тогрВо|юрР1са! 
$1215). 

1е и Бе поед Ша Нот Ше упсИу 1оглса! роше оЁ ме\м, Ше 
сопсерЕ оЁ тогрпо]оглса]| ргосез$ 15 гедипдап:: а тогрНоо?са]| ргосез$ 
13 АШу ащегтшеа Бу Ше фуре оЁ Ше Ппеи15ис 5115$ Ц изе$ (М. Рец$оу 
Агеми ту айепНоп ю {115 ас). Но\еуег, гаашюпаПу, {11$ сопсер: апа 
{Бе соггезропа тв {егт аге ш уе изе апа зеет ю соте ш Бапду ша 
питбег орсощехк. 
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1.2. АКегпабуе Тегито]о?у 


Т\о епп$ сотрее ш Ше Шегаште у тог’рйоояса! ргосез; ш Ше 
иепде4 теапт8: огта! ргосез; ап4 гтаттайса! ргосезх. ТВе {1егт 
Ютта! ргосе55 15 иейсцоиз: Нгзё, Шеге 15 по зисп {егт а5 *теати Ш 
ргосез5, 50 Шае & 1$ поЕ сеаг па ($ {егт 1$ оррозе4 то; зесопа, па 
аге саЙе4 “Югта| ргосе$$е$” аге т ас теапи? ВЦ (га{Пег ап Югпа1) 
Бу Шеш уегу пашге. ТВе {егт агаттайса! ртосе5у 1$ 1есптисаПу Впе, 
ататтаНса! ргосез$ез Бепф оррозе4 ю попгтаттайса[ опез ($ее 2.2). 
Но\еуег, ассог4ш? 0 15 Шега| теаппв, {51$ {егт депое$ ргосе$$ез 
изе4 {0 ехргез$ ггаттайса| теап!125$ — \ысП аге по! песеззагИу 
тогрВо[о?1са]|, 1.е. ехргеззе4 \мог4Югт-ииегпаЙу. Ц зеетз$ тоге 
арргорпае ю изе етаттайса! ргосе5; $ ог Ше с1а$$ ОЕ ргосе$зез {Пай 
ехргез$ АМУ ргаттайса| теапи125$, шос? Шозе Ша РапсНоп 
ошё54е Ше мог4Югт. ТВи$ Ше {1егт тогрйоювса! ргосез; зпои9 Бе 
ргеегге т ту регзреспуе Пеге. 


2. Тве М№оНоп о? Могрво]ор!са! Ргосе$$ 


1 \Ш 915си$$ Фе поНоп оРтогрНо]о?1са| ргосез$ 11 иг %ерз: 

Е1гзь, а |115 оЁ 10 ипаейут? поНоп$ \мсН рауе ю Бе ассер!е4 Пеге 
\ирНош аейшНоп$ апа зи ЙвсепЕ ехр!апаНоп$ — Шеу аге маейдт Ша 
оп \/мср апу пРогои$ аейтЯоп ти5( Бе Базе4 (2.1). 

ъесопа, зеуега| аихШагу поНоп$ сп Бер {о ш41сае тоге {еапу 
Ше расе тогрвою?1са|! ргосез$ез оссиру ш Ше зумет о 
тогрпоозса| поНоп$ (2.2). 

Тыга, а 4ейтаоп о тогрпоюор?1са| ргосез$ ассотрашед Бу 
ехапр|ез (2.3). | 

ЕКоийй, ап ппропапе гетагК сопсегии? Ше шВегепИу а4а4шуе 
срагацег о тогрпо]оР1са| ргосез$ез$ (2.4). 


2.1. Опдейут? № 601$ 


Тве дейпшоп оЁ тогрпоорлса| ргосез$ 15 Базе оп Ше ЮПо\ммшя Юг 
поНоп$ (р|и$ а зрес!а| аихШагу поноп оЁ Йпешяйс ехргезяте ргосезу, 
ее 2.2): 
1) Ипешёйс яп (оЁ Г): а ре Х = ({явпед ‘Х’; явтийег /Х/; 
зущасис$ Х,). 
[Зушасису 15 Ше 5е1 оГа] сотЫпаюлпа| ргорегиез$ оЁ Ше 51еп т 
Чцезноп: рай оЁ зреесп, шйесйопа!| с1!а5$, азгеетепе с1а5$ (т 
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рагасШшаг, сеп4ег), воуегитеп( райегп, зущасис еашгез?, 
гезбисеа 1ежса] сооссиггеп$, е{с.]| 

2) Еетешагу Ппзи5йс яп [= а $1 \БсВ 1$ пое гергезегиаЫе пог 
Чца$1-гергезегиае п {епт оЁ оШег Ппёи15ис $15; сЁ. Ме’сик 
1982: 41Е., Мергбок 1993а: 145Н..]. 

3) Иогаотт [= а зи слеп |у ашщюпотоц$ 1п2и159с еп, УЫсВ 1$ по 
песеззагЦу еетегиагу; зее МегСик 1993а: ср. 4, р. 167. Юга 
заб$апНуе 415си$$оюп оЁ {11$ ехмете]у ипроцапё Би еуазуе 
поНоп]. 

АП $1215 Ша арреаг ш Ше гергезецаНоп оЁ Ме уогаЮгт м аге 
$а1А о Бе сотропеп($ оЁм. 

4) ‚У!ет [= фе сотропепЕ оГа могаЮпт Ша! обе {Пе гоо! апа 
тау шсшае апу оШшег сотропеп$, Биё 1$ по а сотрае 
\огаюгт]. 


т Ше (уро]ору оЁ тогрПо]орлса| ргосе$5е$ ап Ше 415сиз оп оЁ Ше 
ехатр]ез$, 1х ИПег поНоп$ аге изеа: 


5) Статтайса[ театп, \шсП сап Бе е{пег шйЙесиопа|, саПеа 
гтаттете, ог депуайопа|, саЙе4 аепужете. Статтете$ аге 
оБбЙрабогу апа герШа!у ехргеззе4 теап!пр$, засН аз Ше попа! 
питбег ог уефа] {епзе ш Еп215В; аепужетез аге теап!п$ 
\Ыспв, ино Беш? обраюгу ог а№ауз гегшаг, аге ехргеззеа 
тйПайу {о вгаттете$ — Бу Ше зате {урез оЁ тогрПоорлса] 
$215, ПКе аН1хе$ ог аЦегпаНоп$: юг ехатр]е, Ше азепе (-ег) ог 
{Пе аб$гасе поил (-пе$$) ш Еп?И$Н. 

6) Зевтета[ [= тогрво]о21са\| теап$ шуоуше 501$ о 
рпопете$]. 

7) Зиргазевтетай [= тогрво]ог?лса| теап$ 1пуоушя сотрехез оЁ 
ргозо4ете$]. 

8) Орегапоп о} Ппешё5йс итоп Ф.[Ореганоп Ф 1$, ш рошЕ оЁ ас а 
МЕТА-орегапоп. [{ ипцез Ппеи$ис ип, шоюЯше $115, 
ассогаше {0 Шеш пайше, 1. е., е{Пег ассог41? {0 Шег зущасис$, 
\Пеге а] {Пе зрес с Даа абоц(Е Ше мау Шеу Вауе 10 Бе ипцед 
аге 5оге4, ог ассогатё ® з0оте вепега! пие$. 
Тра$, Ф сопсаепаез$ рпопепис $1125, аррЦез а{егпайоп$ {© 
$411 2$, зирейирозе$ ргозодете$ оп рпопепис $и118в$, ес.] 

9) Коог [= а тогрй \№сН саглез Ше тоз$ё ог Ше мог4Югп 
зущасис$, ш Ше Ву расе — а оЁ 1$ ПМТЕБКМОГаЮгГт 
зущасис$]. 

10) Ах [= а тогрВ \ЫШсВ 15 пока гоо{ . 
(Рог Шезе (еп поНоп$, зее Ме?бик 1982 апа 1993а.) 
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2.2. АихШагу М№обоп$ 


Ап орегапоп изед Бу а пага! |априаре (1.е. Бу Из зреаКегз) 10 ехргез$ 
а теаппф ап4 соп$1$Н пя т $еесйпя апа сот Пп?и5Ис 991$ 15 
сайе4 а (Ппяш5йс) ехргезяе ргосезу. Ехргез$уе ргосеззе$ аге 
зибам!4е4 а1оп? {\о ахез: 


* Переп4ш? оп Ше пашге оЁ Ше теапшия ехргеззе4, ап ехргезяуе 
ргосез$ сап бе етаттайса[ (= 16 ехргеззез а эгаттайса! 
теап!пе) ог попетаттайса!. Те тафогиу ОЕ, ог, тоге ргес1зеу, 
а] Биё г\о ехргезууе ргосез$е$ аге эгаттайЯса[; Ше ошу 
попргаттайса| ргосез$е$ аге ехкаШайоп (= з@еесипе Ше 
|ех1са| ип! Юга злуеп теап1пё) апа сотрозоп, 111$ а (ег бе1п?, 
11 рошЕ оЁ вас, а зрема| сазе оЁ |ехса|таНоп — 50 ю зреакК, 
ех1са1тайоп уИбт Ше боипдапез$ оРа уогаЮгт 3. (Гежса|та- 
поп ап сотроз!оп сап оЁсоигзе Бо 1пудуе оШег ггаттай- 
са| ргосе$$е$.) 

* Ререпате оп Ше цехша| шпи$ хип мМсВ Ше теапшя 15 
ехргеззе4, ап ехргезяуе ргосез$ сап Бе тогрйоотса! (= Ше 
ехргез$1оп {аКез расе ми Ше Боипдапе$ оЁ а мог4Югт) ог 
поптогрйоовтса! (= зущасис; Ше ехргеззюп {аКез расе хит 
{Пе Боипаапе$ оГа 5зетцепсе). 


ТЬезе ахез ищегзесь глушё Юиг с1а$5е$ ог Ппви15Ис ехргезяуе 
ргосе$$ез: 

1) СтаттаНса! тогрво]орлса| ргосе$$ез: айхайоп, то йсаНоп, ес., 
5ее 3.3.2—3.3.6. Ппёи1$Ис $15 и5е4 бу Шезе ргосе$$ез сош4 Фе 
саЙе4 гтаттайса! 5115 (СГ. дерепаей! тотрйете; шт Еапгаскег 1987: 
336). 

2) Статтайса! -поптогрвоюрРлса| ргосе$$ез: и$е оЁ аихШагу \ог4$ 
(\Б1сЬ ехргез$ вгаттайса! теап?$ ш \Паё аге Кпо\мп а$ 
апауйса! югту ог тагК зущасис сопзгиасноп$ — роуегтеа рге- 
розоп$ ог сопиапсНоп$), авгтеетеп{ ап роуегитепЕ (= дааег- 
тии тогрВо|ор1са| уамез о{Г опе мхог4Юпт аз а ЮтсИоп о 
тогрбо]орлса!| уамез ог зущасис$ Ёеашгез оГ апоШшег), теапшпёй 
\ог4 ог4ег регтшаноп$, зещепсе ргозотаноп, ес. 

3) Мопвгаттайса! тогрНо|ор1са| ргосе$$ез: сотрозоп, $ее 3.3.1. 

4) Мопггаттайса! поптогрво[юор?1са] ргосез$$ез: 1ехса1тайоп. 


Зшсе ехргезууе ргосез$$е$ аге АСТТОМ$ (Шеу зеес{ ап4 изе Ипёш- 
$Нс 5115$), Шеш пате$ зпошШ4 бе деуеа| поип$, е.5., поицп$ Ш 
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-(а)поп/-50п, 4Чепуе4 Нот Ше патез оЁ 511$ изе4: Х-айоп Нот Х, 
ис аз адхайоп Нот ах, герйсайноп гот герйса, ес. 
АП ехргеззуе ргосез$е$ аге $исИу зупсйготс Пири Ис рНепотепа. 


2.3. Вейшвоп о? Могрвою2тса! Ргосе$$ 


Сопя4ега $ет В ап ап е!етегагу зп Х, \по$е $зриШед ‘Х’ аррПез 
{© Ше я2пШе4 ‘В’ оЕВ. 


Ап ехргезмуе ргосез$ Р о©Е 1априаге Г 15 за ю еа 
тотрйоозса! ргосе5; И апа-ощу И Ше @етегиаху яп Х Ша Р 
ие; ш огаег {© ехргез$ ‘Х’ Юг ‘К’ 15 а сотропеп! оЁ {1е зате 
\огАюгт аз В. 


А тогрЮоюр?1са| ргосез$$ Р 1$ а рагсч]аг сазе ог Ше орегайоп оЁ 
1020159 с ипоп ®; Р]ошза епт Х ю 1$ Чагрег” — Ше ет В Юг \мсВ 
Х ехргез5ез Ше теапшх ‘Х’рЫ— апа Р 940е$ зо УМТНИМ а \огаЮгт 
шсмаАшр В. То ри п ЧШегепйу, а тогрвоюзса]| ргосез$ Р аррИез {0 а 
$%ет К ап4 ргодисе$ а шевег-ог4ег &ет В’ ога й!-Не4ред \мог4Югт. 


Ехашре$ 


Т\уо тур!са| ехатр!е$ оГ тогрНо|ог?иса! ргосе$$ез ап {о туриса] 
ехатр]ез ог рвепотепа \сВ аге по тогрВо]ог1са| ргосез$е$ (щи 
соц] Бе пизаКеп Юг зисП) аге глуеп Бе]о\ ап4 сВесКе4 авашт$ Ше 
дейшоп. — 


 Ро5 | 
(1) П!Негепе (уре$ оГ тогрПо]орлса]| ргосез$ез аге изе4 10 ехрге5$ Ше 
зате ггаттете: Ма5$ (РепиНап, Вии$В Соитва, Сапада), 


\упеге Ше попиша| р]ига| 1$ ехргеззеЯ Бу Ше юПомшй Юиг 
тогрИо|орса] ргосеззез (Зари 1921: 60): 


зи йханоп ‚: маку ‘Ъгошег —- аку» ‘БгоШегз’ 
ргейханоп : ап?оп ‘вап?’ — Ка+ап?оп ‘Бап45’ 
тоЧсаноп : виша ‘соаК’ — емИа ‘соаК$’ 
гедирИсаНоп., : 2уаЁ ‘соак’ — гуруа! ‘реор!е’ 


[Неге апа Ъе]о\м, [ изе патепса| за65спр 10 415НпешзН ЯЧШегеги 
епзез оЁ ройузетои$ {егтз$. Моге зресйсаПу, мумий Ше ‘егп 
ге4ирйсайоп, Те зиб5$спрЕ “1” депое$ Ше (теапитЕе$$) орегаНоп 
саЙе4 “те4ирПсаНоп”; Ше зиб5спирЕ “2” 4епое$ а явп \Возе $1етйег 
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15 а гедирИсаНоп,, $0 Ша а гедирИсаНоп. 15 а рп ПВаушё а 
гедирИсаНоп! а$ {$ “рп Шег; апа Ше $и65спрЕ “3” депо(е$ а ргосез$ 
\ШсВ изе5 гедирИсаНоп$>. УИ оШег {егтз, Ше зи65спрб аге изе4 т 
а зитПаг, а{Поир?В бу по теап$ а\ауз 14еписа1, \ау.]| 


(2) ТНе зате (уре оЁ тогрноювса! ргосе5$е$ 1$ изе4 ю ехргез$ 
ЧШегепе гтаттетез — Ше по5ё соттоп сазе. [её $ (аКе 
Епё $8. 


а. ЗиЙйхаНоп ехргеззез а 1агре уапеу оЁ ргаттетез апд 
депужетез: 


р/ага] : Боб - Боок+$ 
раз (епзе : ат - маш-+е4 
сотрагаНуе . тай - тай + ег 
депуе4 адуего ‚ тай - 5там + 
‘опе \ По...’ : 58 — Яир ег 


[20] саизе ю Бе...’ : зйатр - зрйатр + еп 


Ь. Мо йсаНоп ехрге$е$ {Шгее Чегеп( вгаттетез: 


р!ага! ‚: ой - Чей 
раз (епзе : УВ — зап 
ра рагер!е : 58 — 5ии8 


с. Сопуегзюпз ехргез5ез а 1агее уапеу оГЧепуа{етез: 


‘опе\/о...’ : [10] #05Яр — [а| возр 

Чю сацзе 10...’ : [0] бит [пи] - [0] Бит [ап$] 
Чо забт ю Ше асНоп 0+...’ : [а] Йаттег — [10| Йаттег 
‘айпи о... -: [0] 15$ — [а] К155 

Чю адагез$ зотеопе а$...’ : 5 — [10] 5 

Мера Я 


(3) Те забипсйуе тоо4 15 ехргеззеа ш Кизмап Бу Ше спас Бу 
ассотрапушре Ше раз Ююгт оЁШе уетЬ: 


р ‘‘\ат’ - ри —5у ‘мош@ мт’ 
И ‘Пуе 4?’ — ру ‘мошФ Пуе?’ 


Ву 15 а зерагйе мог4Югт, поЁ а сотропепЕ оЁ Ше уот4юпт Ша 
шсидез Ше гооЁ ру(у)- ог Я()-; ШегеЮге, Ше сопашюп оЁ Ше 
4ейтивоп 15 по! зайзВеа: изшре Бу 15 по а тогрвоюзса[ ргосе$$ (1 15, 
Во\меуег, а вгатта@Яса!| ргосез$ ог Кизмап, япсе Ше апхШагу 
\огаЮгт Бу ехргеззе$ а ргаттете: ‘зиБ]уипсвуе”). 


532 


Могрвбо[ор1са| Ргосе$$е$ 


(4) Сопяаег Те ЮПомитдацаагир!е оЕСШпезе мог Рогт$ 
[`,’, ‚апа “ ап@ Юг Ше Йаь пяшмр, аШп$ апа АШп?-пяше 


Фюпез, гезреспуеу]: - 
та ‘тоШег - та ‘Вах’ — та ‘сигзе’ - та ‘Погзе?’ 
уф ‘опе’ — У ‘зиапеег - у Чо\п’ - уф ‘сваи’ 


№ ‘Базбапд’ - /1 ‘зирроп’ - № ‘пс’ - Ш ‘ах 


т (4) — ап ш а| зптЦаг сазез, \Ысв аге ехиете]у питегои$ ш 
СЫпе$е — {опез рау ап ппропапЕ зетапис гое: {еу оррозе Ше 
сопезроп ше зрпШег$. ТНеге ге, СЫпезе 1опез аге а Ниги$Ис 
ехргезууе теап$, ап Шеу аге и5е4 мит \огАЮгра$. Но\еуег, Шеу 
4о по: теап апуйишр Бу Фетзе[уе$, еаср {опе бешр ап пщерга| рай оЁ 
а ястийег га Пег ап ап шдереп4епЕ уепШег (ПКе рНопетез). Ш 15 
итроззе {10 аззосаже а зресйс юпе мВ а зресс теапше: 
{егеоге, изар {оюпез 15 Бу по теап$ ап ехргезуауе ргосез$ ап 
соп5еацейу по а тогрНо[ориса| ргосез$ ш СШпезе. 


2.4. Тве ШпегепЙу Ад@@уе Свагасег ог Могрвоюорса| 
Ргосе$$е$ 


ТВе ргорозе4 4ейтиюп оЁ тогрвоорглса| ргосез$ еззепнаПу ргезир- 
розез Ше юЦПо\м/пё сопсерНоп оЁ мог4юЮппт ргодисйоп. ТВе соп- 
угасНоп ога сотр/ех могАюгт м Бу Ше 5$реаКег Варреп$ ш мо таюг 
$ерз: Риз, Ше зреаКег $е1ес{$ а “ет К, \ШсЬ ехрге$$е$ Ше [ехса] 
теапшр ‘К’ Ве пееф$ (= 1ехка|таНоп); Шеп, Ве а44$ ю & оШег 
\огЮюгт сотропеп($, Ша{ 15, Пе аррИе$ 10 В уапои$ тогрВо[ортса| 
ргосез$е$ ш ог4ег ю ехргез$ теап!12$, ргаттайса| апд поп- 
ггаттаНса|, \шсВ то4Ну ‘В’ мт Ше боипдапе$ оЁуу. ТБегеЮге, а 
тогрпоюрса| ргосе$$, аз \ме| аз Ше 5121$ И и$ез, 15 &псЙу аадшуе — 
а{ПоиеН Фе тег ог Ше уриед ое ярп а44е4 сап Бе зи тасНуе 
оггер[амуе (МеГсок 1991). 

ТЬц$, а зи бтасйпуе яртийег 15 Ше ореганоп оЁ1типсанНоп, аз Юипа, 
Югехатр!е, 11 Ше ЮПо\/пв сазез: 


(5) Ршга !юппаНноп ш поцп$ 
ЭПУСОГАК РТОВАТ. 


а. Нгепсь 


сир /сеЁ/ ‘её’ -— ив /6/ ‘е525’ 
роеи} /БоеЁ/ ‘ох’ - Беиб/в/ ‘охеп’ 
05 /5$/ ‘бопе’ - 05 /о/ ‘бопез’ 
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Ь. ап Оррег Неззап Ч1аес! оГСегтап 


йопа ‘ог’ — Йоп ‘4085’ 
рат ‘тошташ’ - ра’ ‘тошмаш$’ 
МОК ‘ПР’ — п) ‘пп#5’ 


(6) Сотренуе азрес! огтаНоп т уего$ 
[МСОМРТЕЕТГУЕ СОМРГЕЕТТУЕ 
а. Нисво! (Оо-Ажесап, Мех!со) 


- 


перйхеуа ‘Т зам Вит (ап4 тау — перйзе? ‘Т зам Бит (Юг Ше 1а% 


ее Шт агат)’ ите)’ 
рипежа ‘Не дапсе4 (ап4 тау - р@ипег ‘Не дапсед (Юг Ше 1а% 
апсе ават)? ите)’ 


Ь. Рараго (Ою-Ажесап, Апгопа, (ЗА) 


видит ‘[®] дезсепа’ - риаи ‘[ю]Бауе дезсепаеч? 
{арапа ‘[10]5рие — @ра  ‘ю] Бауе $рИГ 
така ‘[ю] уе’ — та ‘[ю] Вауе э1уеп’ 


А зибтаспуе язтидлей 15 а “соттапа” {о 4е]ае а сотропепЕ т Ше 
яртШед оЁ {Пе тагрей уп ({агое{ рп зущасис$ сап Бе аНеце4 а$ \е!). 
А 2004 ехатр!е: соттоп десаизануятея зи хез оЁ Ше {уре о{ Кмз. 
-$1а ш Ше раз оЁ Пе {уре 5егай ' [10] сацзе {о Бе апегу’ — 5егай 5/а ‘[Ю] 
Бе апогу’, уПеге -$а, аЧ4е4 то а уефа! ет, 4е]е{е$ Ше сотропепе 
'(0] саме’ шт 15 яетйед (ап4 спапее$ а|5о0о $ зущасис$: Ше уегт 
бесотез шнапзшуе, 15 соуегптеп: раНет 1$ то ед — и 1005е$ опе 
астапе, ес.). 

УеЕ, ш зрце оРШе зиЫгасйуе спагацег оЁ $ метШег ог [$ явпеа, 
{бе сотезроп4 ше $121 15 а4адшуе: и 15$ а\ауз$ лоте, 1.е. а9де4, а$ а 
упо[е {о 1$ (агре{. ТБеге аге по зи гасиуе 5115$ ап4, сопзедиепцу, по 
зиБгасйуе тогрНо|оз!са! ргосез$ез. 

Егот (015 И ЮПо\5$ Ша Феге аге по Е $215 апа, ШегеЮге, 
по герасуе тогрВо]ог1са|! ргосеззез епПег (гер|асетеп Бешя 
гедис1е 1ю за гасНоп раз а41Ноп), а(Пои?В гер!асуе чвтйег$ ап4 
гер|асуе $1е11йед$ 4о ех1$. ТВи$ а герасте яетЙер 1$ юип4, е. 5., Ш 
{Бе арорпопу зееп п Ше ра оГШе туре /00: - {еег. А герасте язтде4 
сап Бе Шизиа(ед Бу зо-са!е4 рагази1с ЮгтаНоп$ (МайВе\у$ 1972: 86): 
а теапте В а Йх а, 15 а44е4 аЙйег апоег теапите В ах а) засВ {Фа 
‘а,’ герасе$ ‘а>’ га ег Пап Бешя ад4е4 ю Ше теапше о! Ше %ет 
а1опё УП ‘а’. Тб$ збианоп о аш$ ш $0-саЦе4 зесоп4дагу сазез оЁ 
зоте РагПематап ]апеиазез: сЁ. Рагрууа ‘БооК’ и: —- ЕВС Зи2+И - 
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БАТ 3и2+[ +5, мПеге {Пе яртйе4 ‘дайуе’” (оЁР\Ше зах -5 = а!) герасе$ 
{Ге $1епе4 ‘еграйуе?” (оЁ {Ве зах -Й = а))*. (Рог герачуе $етийед$, 
ее Мегсик 1990: 301—302.) Опсе агат, а] Ше сопезропа 12. $115 
апд тогрВо|ор1са| ргосе$$ез аге $исИу аддуе. 

А тогрВо]орлса| ргосез$ 15 Бу деНтаоп ап аррИсаНоп, ог 
АБОГТОМ, оРа [п211$с $21 ю апоШег $11. ТЫ$ аа оп зВошШ@ по 
Бе сопзимеЯ зипрИзИсаПу аз $псё сопсжепаноп ог 5е-ШФеогейса[ 
ип1оп: И соША Бе а тиср тоге сотрех орегапоп. Уе{ # 1$ ада4 оп: 
$215 аз засй аге пеуег зиБгаме4 ог герасе4, ощу Шеш уепег$ ог 
$2тйе4$ сап 5е. 


3. Туроо?у 0Ё Могрво]о?1са| Ргосе$$е$ 


Опе Яп4$ шуепюпез ог тогрВо]о?1са| ргосеззез ш аШ тарюг 
тогрВо]оз!са| тапиа|$ апа геегепсе бооК$°. АЦ Шезе шуешопез аге 
тоге ог [ез$ 14еписа[; Базс ас або тогрВо[о?1са| ргосез$ез зеет {0 
бе ме! Кпо\ги. Уеё 15 1$ а БазкаЦу дезсирИуе ехегс1зе пе увай 
зеетл$ тоге аИгасйуе 15 а ТНЕОКЕТСАТ, САГСОГО$ ОЁ тогрБо|орлса| 
ргосеззез, уШМеП мошаА зирру а [оР1са| а$ИЙсаноп Юг а эуеп 
пуепюгу ап \оу4 ш ги аШом Юг а Бейег ипдегиап@те о 
геаноп$Мр$ атопр Ше уапоц$ ргосеззез. ЗисП а сасии$ уаз Нгз 
ргорозе 4, аз Ёаг аз 1 Кпом, ш Мивдап 1977: 47—50; ш 5 рарег 
апоШег аЦетрЕ 15 таде аЁ е|абогайпя и. Г \Ш 940 11$ ш Вуе $6- 
зесНоп$: 

3.1. Те та]ог(уре$ о ПпРи15С $1215. 

3.2. Тне таог(урез оЁ тогрпоюорРиса| ргосез$е$. 

3.3. А БпеЁ 5игуеу оЁЕ тогрпоюрлса| ргосез$ез. 

3.4. Ап оцИтше оЕЁ Шегагсву оЁ тогрпоюорлса| ргосез$ез. 

3.5. А ем гетагк$ оп Ше ПпК Бебмееп тогрво]югл1са!| ргосе$$е$ ап4 

[априаре бурез. 


3.1. Ма]ог Туре о Ип?ш5йс 51215 


А$ паз агеаду Бееп $524е4, тогрбо]ор?1са!| ргосеззез аге 9415Ипги15ВеЯ 
ассог41т? {10 Ше {урез оЁ Ипеш$Ис $12п$ (Пеу зе. ТВеге аге хх та]ог 
{урез оЁ Пирш$Ис $1215 гееуапЕ ш 15 гезресЕ (МеРсок 1982: 77Н.); 
Беге 1$ Во\и (15 питбег 1$ агпуе4 аё. 

Ге (Пеге Бе а 5ет В = (`В?; /В/; Ув) ап4 а театр ‘с’ {Пай 1$ ю бе 
ааде4 10 ‘В’, 1. е. ‘с’ Ваз ‘В’ а$ ($ (агре!; Ше $11 м гезшпя Нот 115 
“адюоп” зпош Бе а япе \уог4Ююгт ога рац ШегеоЁ ($тсе ошу 
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МОВРНОГОС1САГ ргосе$зе$ аге сопуегей Пеге). Тре явтаНеа о м 
111$ Бе ‘В Фо’; \Ва( або м5 яриШег? ш оШег \ога$, Во\ сап опе 
ехргез$ ‘с’ \иИ В? То 4о 5, опе сап ецвег АБО зоте 1$ © В, 
%ИПош сПапешя апушше ш В, ог, оп Ше сопнагу, уИВош аддше 
апу{с {о В, СНАМСЕ а сотропепЕ оЁ В, {Пае 15, 15 5епШег /В/ ог ($ 
зущасИс$ Ух: (115 ад 1юоп ог сВапёе \Ш ргодисе Ше $1епег оЁ Ше 
еп $ ОР\ШСЬ ‘с’ 1$ Фе явтечд. (Мое Та опе саппоЕ Пт опезеЁ то 
спапет8я Ше явпйед ‘В’ ощу: Ше тезо \Ш ргезепе по обзегуаЫе 
ЧШегепсе, апа {Риз {115 сазе 15 игееуап {о ту ригрозе Веге°.) 
Машга апепазе$ Бауе ехасйу мо буре оРуетеге: 


‚ е(ПегепиНе$, ушср сап Бе $егтегиа[$ ог зиргазезтепка(5, 
. ог орегаНоп$, усн — ш оиг $ресЙс сазе — аге за6$ИиНоп$ 
аррИсаЫе {о зепШег$ ого зущасис$. 


Аз а гезиК, \е Бауе фе ЮПо\лше 1х та]ог (урез оЁ Ппеш$Ис $12105 
апа, ассогату, оР тогрВоюзса| ргосе$$ез: 

А. Тре теапшпе ‘с’ 1$ ехрге$$еа Бу АЕЕЕСТИУС ТНЕ $1СМТЕТЕВ /К/ 
ое $ет. 'Ты$ сап Бе 4опе ш {\о \ау$ ощу: епБег ‘в’ 1$ ехрге$зе4 Бу 
ап еКу ад4деа {о /В/ ог Бу ап орегайоп \№сВ аррЦез$ ю /В/ 
подНушЕ (. 


(а) Г ‘с’ 1$ ехргез5е4 Бу ап ад4ед епшу, 115 еп у сап Бе: 


(а1) А зертепа| явтйег — а рвопепис $&ппв /5/ — ФаЕ 1$ 
лошед ю /В/. ТВе $п 
$= (94°; /8/ ; 2..), 
\ысв Ва$ /5/ аз 145 Мешйет, 1$ 
1. а гоог (ога %ет) 
ог 


2. ап ах. 


ерепашё оп #5, Ше соггезроп4тё тогрВооглса! ргосе$$ 15 саЦед 
‘сотрозйоп ог а[йхайоп. А рагасшаг сазе оГ сотрозюоп 1$ Кпо\п а$ 
тсогротапоп: сотроз!оп ОЕ гоо{5/${ет$ ог ЧШетгеп! рап$ оЁ 5реесв, 
базсаПу ое {уре М+У огА+М; $ее ехатр!е (8) Бео\. Мое Ша Ше 
ех1${епсе оЁ $0-саЦе4 “сотЬшите Ююги1$” (рхеидо-, аято- ог -сгасу, 
-Бигрег, ес.), 1.е. е]етеп!{$ Ша арреаг ехсазуе]у ш сотроз!Шюоп, 40е$ 
по( сВап?е Ще р1сшге: Нот е ме\урошЕ Ша ицеге$ из Беге, зоте 
оЁ{ет сап Фе 14епийНед \иВ (фоппа) гоо{$ апа Ше оШегз \ИВ ай хез. 


(а2)А зиргазевтета| уюпег— а ргозо41с сопйРагаНоп 
/^_ /— Па 15 зирегрозед опю /В/, тоге ргесвеу, 15 аззосе4 \Ий 
опе рагасщаг зуПаЫе ог зуПаЫе$ оЁ/В/. ТБе &2п 
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< _3. х . 
$=( ов о 
\Но$е $1ртийег 1$ а зиргазертеп(а1, 1$ 


3. азиргадх. 
Тве сопезропаш? тогрвооглса| ргосе$$ 15$ 5иргайханйоп. 


(5) П ‘с’ 1$ ехргеззед Бу ап ореганоп “Мей тоЧШез /В/, И 
орегайоп сап Ъе: 


(БГ) А заб ишиоп /К/=>К/В/), мЩеге { 1$ ап орегайоп оЁ 
Цеганоп (= сору!п?) /В/ ога рац оЁ{, 15 саЙед герйсапоп,. ТПе $21 
$=(‘а’;/В/ > К/В/) ; У), 


\Нозе 1ртиШег 1$ а гер|ИсаНоп,, 1$ 
4. а герйса. 


Тве сотезропдате тогрвоюог?лса| ргосе$$ 1$ герйсапоп.. А герПсаНоп> 
сгеа!е$ а зегтеша| сору ОР (а рац ой /В/ ап4д ад]о!п$ и то /В/. (ТВе 
10$ {ур1са| рагасшаг сазе оЁ герЦсаНоп) 1$ гед4ирИсайпопь, зее Беом, 
3.3.4.) 


(62) А зиб5ишиоп \шсьЬ 1$ по! ап орегайоп оЁ Кегайоп, 1.е. 
/Х/ = /У/, за6$Ициез а $итё оЁ ропетез ог а сопйвиганНоп оЁ 
ргозодетез юг апо{ег зисВ $ипё ог сопйРигайоп; (5 1$ саШед 
айетпапоп. ТВе 921 
$=(‘5’;/Х/=> /У/; >.), 
\Ппо$е уртийег 15 ап а[егпайоп, 1$ 
5. ап арорйопу’. 


Тве сотезропат? тогрво]ораса!| ргосе$$ 15 то@Йсапоп. (Оп Ше пех 
$ер оРШе ргорозе4 {уро]ору, ме Пауе о! соигзе то 915Ипеи$В Бесмееп 
зертеп(а| апд зиргазертета| то@йЙсаНоп$: ее 3.3.5) 

В. Тре теашп? ‘с’ 15 ехргеззе4 Бу СНАМСИМС ТНЕ $УМТАСТ!С$ д 
ог{пе $5ет. Т5 сап Бе допе т опе мау оту — {Шгои?П а заб Иииоп 
$, > $, \ЫЮсВ гер!асе$ зоте зущасйс$ еайиге($) $, оГУв Бу зоте оШег 
еайлге$ $; зисИ а заб Ишйоп 15 саПед а сопуегзгоп у. ТПе 121 

$=(0';$5=5;.), 
\розе урпШег 1$ а сопуегуопу ‚ 1$ 


6. а сопуегЯюп.. 
'ТБе согтезропд тя тогрВо]орлса]| ргосе$$ 1$ сопуегуюп:. 
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3.2. Ма]ог Туре$ о! Могрвоо21са! Ргосе$$е$ 


То зит ир, Ше ях тарог {1урез$ оГ тогрвоог1са| ргосез$е$ аге а$ 
ЮПо\5: 
Ргосе$$ез изшя $1215 \Во$е зетйег 15 ап еп Шу 
Ргосез$$ез и$1пр $215 У\По$е зетег 15 а зегтегиа| епШу 
Ргосе$$ изше гоо{5/5{е1т5: 
сотро$ оп, пси те шсогрогайопв 
Ргосе$$ изше а Ййхез: 
авйхайоп 
Ргосе$$ изше $1215 \Нозе етиНег 15 а зиргазегтета| еп у: 
зиргайхайоп 
Ргосе$$е$ из1пе $1215 \По$е $1етйег 15 ап ореганоп 
Ргосе$$е$ и$1пр $1215 \По$е 51епег 1$ ап орегапоп оп $1ещйег$ 
Ргосе$$ изив $1215 \По$е етег 15 а заб зИшиоп {ПаЕ деа1$ \иП 
сор!ез оЁШе орегапа: 
герисаНоп, 
Ргосез$ из? $1еп$ позе чепег 15 а Оо {ПаЕ дое$ поЁ 
Деа] ми сор!е$ оЁ Пе орегапа: 
тпофсайоп 
Ргосе$$ изв $1215 \Нозе яюпег 15 ап орегаНоп оп зущасис$: 
сопуегуюпз 
\У!ПаЕ Ваз 151 Бееп за! сап Бе зитте4 ир ш Ше ЮПо\ипа 1аЫе: 


> 


УОМЕТЕВ 51СМ МокврРНнОгГОСТСАТ. РВОСЕ$$ 
а зегтета]| ипи ГОО сотрояйоп / шсогроганоп 
а зевтеша| ипи аЁйх аЁйханоп 

а зиргазегтета! — зиргайх зиргайхайоп 

а герйсайоп! герПса герПсаНоп. 

ап а\йегпаноп == арорвопу то йсаНоп 

а сопуегоп, = сопуегяоп) — сопуегзопз 


ТВезе та)ог {1урез оЁ тогрпоюр?лса| ргосез$ез аге оЁ соигзе 
5и5сернНЫе оп ег зиБа!\1510п$, 11 ассогдапсе уп Ше за Ч1у11юп оЁ 
таюг $1еп бурез. 


3.3. Вме! Зигуеу о{ Могрвоо?1са[ Ргосе$$е$ 


ТБе дейтвюоп$ о тогрВо]о21са| ргосе5$ез сопз14ете4 аге по ехрИс1Шу 
уайе Пеге, зшсе п1о$ё оЁ Пет аге оЁ фе ма! Ююгт: “Х-айоп 1$ а 
погрваоз!са| ргосез$ \ысВ 156$ $1215 ое соггезропате (уре Х”. 
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3.3.1. Сотроз #01 

(7) а. Верщаг сотрозшоп ое М+М (уре 15 {урса| оЁ Сегтап: 
Сететае + ка Рейипе + $ + аибай 
соштиппу Гоге${ пе\урарег асе 
РЁгазе +п + 2тептзе Декйтапоп +5 + ют 
рЮгазе Боипдагу десИпаноп пп 


п Фе Шгее |а5ё ехатр!е$ \е йпа ицегИхаНоп аз \е1, зее 3.3.2, (9с). 


Ь. Верщаг сотроз{юп оЁ Ше А+А ‘уре (мин Ше ииегйхаНоп 
о -0-) 15 {урка| оЕ Киззап: 


-.. + 


Кгазп чо + век+у) 5ег +о + гошВ( +0) 


ге \уйке эгеу Цепе.Бше 
петеск +о + гиз5 КС+1) Киа — чо + втебе (+1) 
Сегпап Киззап СЫпезе ОтееК 


(8) а. Вевшаг шсогроганоп оЁШе М+У туре 15 (урка| о! СпикКспее 
(Спиксвее-КатсВада|, СпиКо{а, Клзза): 


Екке + 1е ГеКЛсу + эп 9 +тп+ ЭВ+ти + В 
зоп $СЛМ5ТВ тек — $СМОМ 356.598} БЕ АОК 356.508) 3$С.ОВ! 
30 Ву 


‘[Е0$] зоп 6гои? ВЕ теаё {о Быт? [ЧезспЫпе ап асла]| еуепЕ огеуеп6]. 


У$. 
ЕкКэк + 9 0 + веЮМсуэ +тё 0 туй 
50П 5С.МОМ —3$С.$98В3 теае Ьпп& АОК 3$С.$ 0 ВУ 


16. ‘[Е15] зоп теа{-Бгои? Е = \ма$ Битете теаЁ [дезспыт? Ва иа| 
асиуку ое $оп. 

[Тре шсогрогаНоп оЁ Ше Апесе обесЕ тю а Мапяуе уего таКе$ и 
шеапяуе. Т$ етща|$ з\исыт? Нот ап егрануе сопгисНноп, уп 
\е Ипа ш Ше ЙгзЕ зетцепее оЁ (8а), 10 а поттануе сопгисНоп, гоипЯ 


шм Ше 5есопд зещепсе оЁ (8а), аз уе] аз сВапгез ш Фе сБоюе о 
регзопа| зи Яхе$ оп Ше уег®.| 


Ь. А сазе ор тсогроганНоп оЁШе А+ Муре 15 Юипа т Киззап: 


рат]пое зофташе зтойеГпуе табор? Шепйитое об’едтеше 


рапу теейп8 сопУусНоп — мо Шегагу аззосаноп 
\У5. 
рагбобгате ятогафо!) 1о6 "етеше 
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[ТВе афесиуе ипдеггое$ ВгзЕ а (теап1пе!ез5) (гипсаноп \рисЬ геаил$, 
гоиРШу зреаКт?, Ше ЯгзЕ зуЦаЫе ап4 Ше сопзопап опзеё оЁ фе 
5есопа опе; Ше гези!ё 15 ап шсогроганпе аЙотогрИ оЁ Ше афесНуа] 
ет. | | 


Аз пасае4 абоуе, сотрозвоп, пситея шсогроганоп, 1$ Те оп]у 
попегаттайса! погрбо]ог1са| ргосез$. 


3.3.2. АйхаНоп 


АЁхе$ аге с1аззе4 ассогатя ю Ше ЮПо\п? мо Геашгез: 

— Ро Шеу пиеггар: гоо(5 (ог оШег тогрВо]о?1са] еетеп($)? 

— Аге Шеу ицеггаре Фетзеуе$? 

Аза гезие, Юг с1а55ез ога йхез аге 415Ипеи1$ Вед (МеРсок 1963, 1982: 
82), ммср 21\е$ и$ Юг та]ог (уре$ оРаЙвхаНоп. 


(9) СопйхаНоп, \Пеге аЙвхез 4о поЁ имеггар( гоо5 ап@ аге по! 
ииетире4 Шетзеуез: 


а. шхаНоп, \ИВ а йхез ЮПо\ипе Ше гооф, а$ ш Тиг КВ: 


207 + ти + уг + 4и + Е `У!е \еге по! $ее1п$? 
Зее МЕС РКОСК РАЗТ ТРЕ. 
е + ег +1 +л + аап ‘Пот 515/Вег Воцзез? 
пои$е РИ. 3$С ппк.@етег АВТ. 


Ь. РгейхаНоп, УИ аЁхе$ ргеседтйе Ше гоо, аз ш КогуакК 
(СпиКспее-Катсвада|, Катсваа, Кизза): 


12 Чжи +1 + у! ‘Пеа4 ее? 
15С.$0В] РКЕ$ 1еаа 2$С.ОВУ 
й +Ки +1е +т + е# Твои |еаде$ ет мо’ 


250.508} РКЕЗ _ |еад 35$С.ОВУ РОАГ. 


с. ИегйхаНоп, УНП а вхез Ша аге розйюпед Бемееп {о 
гоо5, аз ш Кизмап, \Пеге Ше пиег@х -о- та $ сотрозюоп оЁ 
адуесиуез?: 


паибп + о +1ехтбезК(+1) уоепп + о + рютуЯепп(+у/) 
5счепийс {есппо|озлса| шИКагу маупа!| 

5оча[п + о+ еКопотСезК(+1) —Кгауп + о + БеК+у;) 

зосла| есопописа! гед \рке 


СЕ. Ме пиегйхаНоп оЁ -п- ап4 -5- ш Ше Сегтпап ехатр!е$ ап {аЕ оЁ 
-0- т Фе Виззлап ехатр|ез ш (7). 
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(10) шйхаНоп, \уреге аЁЙйхез имеггаре гоо!{$ ог оШег тогрНо]о?1са| 
еетеп$ Би аге по ицегире Шетзе№ме$, аз ш Тара]о? 
(Аизгопезмап, РЫррте$), мПеге Ше шйЯхез -ит- апа -т- 
ехрге$$, гезресиуе]у, {Пе аспуе апд Ше разхуе: 


РАЗТ РКЕЗЕМТ 


[0] КИР 
[0] тие? 


+ ит + ау р +ит + араму 
+ ит + ца у+ит + вши 


а. 


аспуе 


, ‘[ю] БекШе4’ р + шт + ау рч+ш + ара 
Раз | [10] Бе упиеп’ 5 + т + и ут + шша 


[ТВе ргезепи! 15 ехргеззе Бу Ше гедирИсаНоп! оЁ Те ЯгзЕ зуПаЫе оР ше 
гоо{: раау, зша!. Мое Ша ш Ше ргезет Ше шйх пиетир6 Ше 
герйсеие, (Та! 15, Фе сору оГа рац оЁ Ше гооЁ сгемед Бу И 
гедирйсаНоп, .] 


(11) СгеитйхаНопт, у\Пеге айхез 40 по ицетире гоо5 БиЕ аге 
пптеггаре4 Фетзеуез, аз ш Мау, \рНеге Ше сиситйЯх 
Ке-...-ап пеап$ ‘[ю] Бе ПКе...?: 


ке + ста + ап Ке + апаК-апак + ап Ке + апакапеКа! + ап 
Сыпе$е ой адор{ед.сп!9 
‘(о]бенкеаСотезе” ‘[(о]$еНКеа о? ‘(ю] беНКеападореа спа? 


(12) ТгапзбхаНоп, уПеге аЁйхе$ ицеггире гоо{5 апд аге ищеггаред 
Бу е!етеп($ оЁ гоо{$ етзе!уе$, аз ш Агабс, \\Веге {Пе 1гап$Вх 
-а-а- теапз ‘асйуе реЦеспуе’, Ше 1тапзйх -и-1- —‘разяуе 
ре[еспуе?, ес.: 


АСТГУЕ РА$ЗТУЕ 


г-а-5-а-т(+а), Нот г-5-т ‘[ю] дгам’ — г-и-5--т(+а) 

‘ве Ваз дга\уп [а Ага? ‘ре/1{ Ваз бееп дга\уп? 
4-а-г-а-6(+а), Нот &-г-6 ‘[ю] Ш - @4-и-г--Б(С+а) 

‘ве Ваз Ме’ ‘ре / п Баз Бееп 1’ 
4-а-1-а-К+а), Нот 4-1 ‘[ю] К’ - а-и--Са) 


‘пе Ваз КШед? ‘Ве / К Ваз Бееп КШед’ 
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3.3.3. зиргайхаНоп 


'ТБеге аге {\о та]ог зиМуре$ оЁзиргаНхайоп: _ 
Ассепма! зиргайхаНбоп, Юг \шсп [ 4о по Вауе ап ехатр!е 
(СГ. Коотое 9). 


(13) Топа! зиргайхайоп, аз ш МебаКа (Адатама-Еа\егт апщу, 
Сепега! АЁ1сап Кериб Пс), \Пеге зресс {юпе$ ехргез$ уегфа| 


{еп5е5: 
РКЕЗЕМТ РЕКЕЕСТ 1ММЕР. ЕОТОВЕ ЕОТОВЕ 
‘[ю]апап?е’ а а 4 а 
‘[с0] Чеап$е’ ма уа уа уа 
[0] мг’ °` Кроб — Кроб АроЮ роб 
3.3.4. Верйсайоп. 


КерПсаНоп, сгез{е$ а герйсее — а $итв оГ рпопетез (Пае 1$ а сору о 

{Пе герйсапа, 1115 1ацег Бе1п; а рак оЁШе герПсаНоп» ра5е (= гоо р|и$ 

регпар$ оШег $15), ап4 р!асез Ше герисме {10 Ше пеНь, {о Ше1ей ог 

ше оЁ Фе Базе. ш оШег мог, герПсаНоп> Цега{е$ а Чеяепаме4 рап 

оЁ ше \огаюЮгт т ачезИоп ап шс!а4ез {Пе сору шю Ше \могаЮгт. 

КерИсаНопз> аге с1аззШед ассог1пв 10 Ше оПо\миз зеуеп еашгез: 

— Митфег оё цегаНоп$: ге4ирИсаНноп. (опе сору 1$ сгежед), (прИса- 
Чоп; (20 сор!ез аге сгеж{е@), ацадгар|саНоп.... 

— “тре уз. сотр/ех (Ше герПсайоп> Базе сопз15 оЁ опе / оЁ тоге 
{Пап опе $121) 

— Тоа| уу. раша! (Фе \упо[е герйсапа / оту рац оРЁ и 15 Цегме4) 

— Ехасё у. поп-ехасё (Ше герИсап@ 15 Цегжед ми / мипош 
то йсаНоп) 

— СопИ?иои$ у. 4 5апе (Пе герИсаже 1$ / 15 по ш сощасе мир Ше 
Базе) 

— ГеЁ уу. Пей (те герИсже 15 р|асеа ]ей/иепе оГ1Пе Базе) 

— Сопипиоц$ у. 415сопИпиои$ (Ше сору 40е$ поё ицеггаре / пиег- 
гар Ше Базе) 


Аз а гези, {Шеге аге 64 апттейсаПу роззе турез оЁ гедирПса- 
(01$; ап аз тапу (уре$ оЁ ипр|саНопз$:; Бу {аг то \1дезргеа4 аге 
гедирИсацопзз. Тгее (урез оЁ герйсаНоп> аге Шийгаеа бе]ом, мив 
герПсайе$ Бо] Ё{асе4. 
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(14) т КатакВ (ТогК1с), а зппре {юа| поп-ехас{ сопи?нои$ пеШ 
сопипиоиц$ гедирИсаНоп. ехргез$$е$ (Пе теаплия ‘гаШег 1ои5у Х 
апа {1118$ ге[а@е4 ю 1: 


чеа’ 54/ - 54/-ра} 
‘БооК’ КИар — Кйар-тйар 
‘бгеа4’ пап - пап-рап 


(15) ш Вайа (Ваши, Сатегооп), а сотр] ех то{а| поп-ехас! соп- 
иеиои$ [ей сопипиои$ гедирИсайоп. ехрге$зез Ше Цегануе (ш 
фе ппте!ае апа гесег{ ра${; ассеп$ шока 10опез; уиВош 
{11$ гедирПсапоп. {пе пт 15 Ваб Киа]: 


а +а + Кап +24? - а +а+ Кап +гаа +Кап + ва? 
с1а$$[ 1ММ.РАЗТ \мШе  ТМОЕЕ 

"Не изед {о мгце? “Не \го{е гереже у? 

а + а + бее +уа? - а+4+ _ее + уаа + вее +уа? 
с1а$$ 1 ММ.РАЗТ Ну ПМОЕЕ 

‘Нецзед то бу? ‘Не йе гережме у? 


(16) ш Мауа| (АизгаПап), а зипр[е раШа! поп-ехасй сопИриои$ 
1ей сопипиои$ {ир|Пеайоп. ехргез$е$ {йе теашшя (есо[оРлса1| 
гопе \Пеге тапу Х$ аге Юипа): 


‘гу расе” ги +фетк — ги + ве? +ве +Бетк 
‘зеазопа] $\атр’ ай +фомк — ап +60? +0 +Бомк 


3.3.5. Мод саНоп 


Тре $1еп {уре изе4 Бу то йЙсаНоп 15 арорвопу. АрорНоп1ез аге Йгз 
саззе4 ассог т ю Ше пашге ог {Пе явпШег$ тапзюЮгтеа: еу аге 
5ертепиа| ог зиргазертетиа]. 

Зегтеша! то@йсайоп$ аге аиВег зиБа1у14е4, дереп4те оп Ше 
паиге оЁ {Ве а{егпайоп уИшсь 15 ег явщйег, шо герасетеп{$, (о{ 
рвопепис $11112$ ог рНопепис {[еашге$), гипсайоп$) апд регтшаНоп$> 
(оГрвопепис $1185). 


(17) Зевтетиа арорНопу — герасетептё.: потта! рога! ЮюгтаНоп 
ш Коташап 


5ИМСОГАК РЕОВАГ, 
‘ыеР йо{ /вос/ — рой /пос’/ 
‘тап’ ратра! /Бэфа/ - ва’рай /Ъэгфас’/ 
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‘ОРГ р Лар/ — мрг Лар’/ 
‘Беаг и /аг$/ — ик /аг8’/ 


(18) Зертегиа! арорпопу — гипсаНоп.: реогайуе аизтешануе 
ГогтаНоп ш РойзН (5тутапек 1989: 95) 


АЧСМЕМТАТ[ГУЕ 
(‘612/тисй апа Баа?’) 


‘Бгеа4 го!’  БиИК+а) - БиК+а) 
‘уоКа” ибаЕ-+а) - "оа(+а) 
‘Багге’ ресгАС+а) - Бек-+а) 


[\е обзегуе ш Ше 1а5{ ехатре а “геуегзе” аМегпаНоп сг /6/>К: Зшсе 
ш гезшаг депуаНоп Ше Йпа| /К/ оГа %ет аегпае$ ми /5/ Беюге а 
зи Йха| /К/, аз ап гсек(+а) ‘пуег’ — гсесх +К(+а) ‘зтаЙ пуег’, ес., Ше 
рпопете /&/ сг ш ВесгА(+а), уШсВ 1$ МОТ а гезий оЁ /к/>/6/ 
а{егпаноп, 1$ герасед Бу /К/ мпеп Ше ЮПо\ип? /К/ 15 гетоуе4 — Бу 
(Га15е) апа1ору. | 


(19) Зегтегиа! арорНопу — регтиайоп, (гад!аопаПу Кпо\п а$ 
теаШе$15): шсотр/ейуе азрес( ап4 шдейпие поип ЮюгптаНоп 
ш Коштап (Еа$етпт Осеат!с) 


а. СОМРЕЕТТУЕ ПУСОМРГЕЕТТУЕ 
‘[о] 4есае? риге — риег 
‘[0] $ЗВоое {714 = ий >И 
‘[ю] з\еер? 12 = № => ю 

Ь. РЕЕРП\ХТЕ ИМРЕЕПЯТЕ 
‘сапое’ уак —  уак 
“Бапапа’ 714 - МИЛИ 
‘уоипв 5ЗПоОР #70 — МОР > Рой 


Зиргазертепя! арорпоше$ аге заБау1ед дерепдш$ оп Ше пацие 
оРШе зиргазезтепиа1$ пуо]уед: ассепша| у; {опа| арорНогие$. 


(20) Ассепша|! арорПопу: “размуе” адесиуе югптаНоп ш Тазаюв 
(Аизгопезап, РыЙрршез) 


попп “разууе” афесиуе 
“Кпо\ед2е’ @ат - аат ‘Кпо\п” 
‘ВеаЁ тИ — тй ‘Веа(е4’ 
‘Ф5регмоп’ Кама - Ка! ‘Ч1регзед? 
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(21) Топа! арорБопу: обачце сазе юппаНоп ш Маазаг (Еа%етп 
МПонс) [Ше зутбо[5 ’, ` апа ^ депае, гезресиуеу, Шей, 1о\ 
апд аШте (юпез; Ше пи юпе 1$ поЕ та ед] 


МОМПМАТГУЕ ОВИОПЕ МОМПМАТГУЕ ОВИОЧЕ 
‘Вогзе’ етана — етфата ‘\еароп’ епаг — епатгё 
‘40?’ Пав = Пет ‘ГогК’ ейта — еита 


3.3.6. Сопуег&опз 


Сопуегз1оп$з аге с]аззШе4 ассогдше 1ю Ше ‘буре о! Ше ГЕеашге оЁ Ше 
сущасИс$ Ша 15 гер|асе4: рац оЁР зреесп (= смегопа!), шйес- 
Поп / Чепуаноп {уре (= рагаФетайс) ог роуегптепе / агтеетеги 
(= гесНопа!). Риге {урез аге гаге; ш тоз сазез, зеуега! ЗШегепе 
Геаигез орзущасис$ аге сБапгед зитиКапеоц$ у. 


(22) Сжерома] сопуегз!оп: 


Ву свап?1пр? а поип депойпе ап аце{асЕ ог заб апсе ‘Х’ шо а 
уегф, Еп2$Й ехрге$5е5 {пе теапипя ‘ [0] заб ти У го Ше асНоп 
оЁХ Юг\ШсСИ Х 15 дезепед ог пицепде4?’: 


М > У М > У 
[4] боть — [0] ботЬ [а] йаттег — [Юю|]йаттег 
гай - [0] 5ай ой = [Ю] ой 


(23) Рагаетайс сопуегзопз 


Ву свапрш? Ше попипа!| с1а5$ оГа поип, Капа (аз фе тауо- 
Пу оГ Вапш 1ап?иарез) ехргеззез и$ р№га| (попита| с1а$$ 


ргейхе$ аге Бо!4Ёасед): 

а. с1а5$ ХТ, $С —> <1а$$ ХИ, РЕ, 
‘Пуег’ и +7+ ий = Те +ий 
‘пеее” и +ти + 5йтее —- 1+п+5ртрРе 


‘р!есе оГ\уоо4” и+ти + 5ае - Г+п +5 


С]аз$ сопуегмопз: аге а[5о члАеу изед т Копа! ю ехргез$ 
диттийуе, аивтешануе, редогануе аиртегиануе, эпешацуе,. 
ас.; е. 2.: 
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Ь. с1а5$ ХУ] —> — <1а$$ ХГ УМСОТАТГУЕ 
‘Беага’ и-+» + апма - и-+т\ фапуа ‘а Пап оЁБеаг4? 
‘песКасе’ и + фи + аеае — и-+ги +ае4ае ‘аЪеад о песКасе’ 
‘ап’ и-+фи + пуегет -— и-+ти +пуезем ‘ап ап? 


(24) ВесНопа! сопуегуоп. 
Ву спапге Ше зепдег (ап ШФегеюге Пе астеетепЕ ра(егп) 
ога етшше поип теашипе ‘Х’ {0 тазсийпе, Зрапи5В ехрге$$ез 
{фе пеаптр? ‘ареп{ ез5епиаПу геже4 {о Х:: 


{етшше зеп4дег => тазсште реп4ег 


‘ройсе’ [1а| ройса — [е|ройса ‘ройсетап’ 
‘аеепзе” [1а] 4е/еп5а — [еЙ деепза ‘б-Фаск [оссег]? 
‘\ога” [14] езрааа — [е[ ебрааа ‘таадог [БиП-ВёПИлё]? 


Сажеропа! ап гесйопа! сопуегзюпз: аге изе гаег Юг \ог4 
юптаНоп: Шет аррйсайоп ргодисез а пе\ 1ехете. РагаФетайс 
сопуег$!0п5з сап Бе изед Бо юг шйЙесНоп (23а) ап4 \уога югтайоп 
(236), 1. е. Ше аррИсаНоп оГа сопуегзюп:; сап ргодисе а Чегет: огт 
ОГ {Ве зате 1ехете. [е те 21уе апоШег ехатре о{ рагартайс 
сопуегзюп: изеа ш шйЙесНоп: 


(25) ш 5ЗрапзВ, шуегипе Ще сопагайоп ргоир ОГа уегЬ ехрге$5ез 
{Бе зиБуипсиуе шт Ше ргезеп(: 


[5 сошараноп —> — Пп4сопавайНоп 

са ат то$ — сатте+ то 

‘уе $118, РКЕЗ. ПМР” ‘[(Пае ме $11$, ВЕЗ.ЗОВР 

рей; +а+ [5 -  рече+в 

‘уси [р] } ШИК, РКЕ$. ПМР?’ ‘[{Пае] уоц [р] ШК, РВЕЗ.ЗОВР 


Ппа/ИПдсопиганоп =>  ИсотуираНоп 


сот + е+ тоу — сотта+ тоу 

‘ууе еаф, РКЕ$.1МР” [па] \е ед, РКЕ$.ЗОВР 
аиетт +е+п — пиегтт + а+ п 

‘(Пеу еер, РВЕ$.ИМО? ‘(Ба Феу еер, РВЕЗ. УВ 


3.4. Негагсву о{ Могрво]021са] Ргосе$$е$ 


Отаттайса| тогрпоюзса! ргосез$е$ юпп Ше ЮЙо\мште ШегагсНу, 
Базе оп Фе 4ертее оГ пашгаштез$$ Яот Ше мемуроше о{Ё НпРи15с 
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соттишсайоп, ог, аз У. Огезег ри 1, оп Ше 4ергее оЁ тег 
Фагтаттайсйу, 1.е. тапзрагепе рагаШе1$т1 Бебуееп Ше адЯоп оЁ 
теапир ап Ше а4Чоп оЁзоппа (СЁ. Огезег 1987): 


а йхаНоп ) зиргайхаНоп ) герПсаноп) ) то саНоп ) сопуег$1оп 


Сотрозвоп, Бешё ога сошреу Ч41Шегеп( зетапис пааге, 4оез по! 
Беопрз {о {11$ ШегагсВу. 

Аз \е $ее, ш {15 ШегагсВу, епийе$ ргеседе орегаНоп$, зертепиа!| 
еетеп( 5 ргеседе попзегтепа[$, ап тоге сопсгее рНепотепа 
ргеседе тоге аб гас" опез. 

УУЦЫт еасп тауог с1а5$ оЁ тогрВо]ог1са| ргосе$$ез$, {Пе зибс<1азез 
Гогт а Шегагсру ог пе о\/п. Тпиз$ юга вханоп \е Вауе: 


зи Йвх‹_аНоп ) ргейхаНоп ) 1пЯхаНоп ) {гапзЯхаНоп 


Ог Юг тодшсапоп: 


гер!асетепь, ) иопсаНоп: ) регтщаНоп 


Трезе шегагсШез аге по! уегу $1, езреслаПу оп Ше Боипдапез оЁ 
па]ог с1а5$ез. ТЬиз айхаНоп а$ а \хпое 15 зеппойсаПу Бецег ап 
зиргайхайоп; Би Е 1$ гаг Нот Зеаг \иПеШег 1гапзЯхайоп 1$ зирепог ю 
зиргайхайоп (гапег Ше оррозке 15 ие). Зит!апу, Е 1$ АИси о зау 
\урешег иппсайоп;: 1$ зеппойсаПу Бецег ап регпижаноп:, уНефег 
(ппсайоп, $ВошШ9 геаЦу ргеседе сопуегзоп:, ес. Ц зеет$ Ша 
оуеПаррипе ш Бог@ет агеа$ 15 \14езргеад. 

Тре таш ргоШеит 1$ Ша зоте $еппойс ргорегие$ оЁ тогрво]оРлса| 
ргосе$$е$ сап бе ш соп с. 'ТВи$, сопуегзоп: 1$ Шу абгасе апд по 
{гапзрагепь, апа Шеге{оге зеппойсаПу уапипе. АЕ Ше зате ите, 1 15 
ап ехгете]у есопописа!| ргосез$, ап {ПегеГоге И 15 зеппойсаПу уашед. 
ЗисН сопга1сНоп$ ехр|а1п Ше ех1$епсе оЁуупа Огез$ег (19856: 327) 
са$ “Оеу!?’$ сазез”: НиРи15ис рНепотепа {Паб аё Йгз #апсе, зеет 
зептоИсаПу по уаШе, зисп аз зарреНоп (5ее 5.1). АпоШег сопзе- 
ацепсе оЁ {Пезе сопна@сИоп$ 15 Ше ипроззфИиу оЁ Жайпе Фе 
пирИсаНопз$ ог {Пе буре “И $ Ваз а тогрвооглса| ргосез$ Р, Шеп и 
\\Ш Вауе а] е тогрВооз?юса| ргосез$ез Р;, Ша аге шепег ш {Ме 
Шегагспу”. ТВи$, Юг ш%апсе, Уетлатезе паз сопуегуюопз ап4 ге- 
рИсаНоп>, 6иё & Ваз пецпег аЙвйханоп пог тоЧсайоп. [1 апу еуепё, 
тисй тоге $иду 15 пееде4 т {115 агеа. 

Тре абоуе шегагс№ез$ оГ тогрПо]орлса| ргосеззез аге езаб$Пед 
етрилсаПу, Базе оп а е\ ВипдгеЧ 1апгпазе$ о! уапои$ (урез заФед 
бу тапу гезеагсвег$. Но\еуег, а патбег о{ Шеогейса| ехр!апаНоп5 
Вауе бееп ргорозе4 Гог Шезе Шегагсез ($ее, е. #., НамЮтз$ & Сийег 
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1988 апа НаП 1988, уБеге тееуапи ге{егепсез аге 21уеп); Шезе 
ехрапаНоп$ аге оЁ \гее {урез: рзуспо|Нпеи5Ис, зетюИс, ап 
Фасбгошс. РзусвоЙп?и1$Ис ехр1апаноп$ шсаае зжВ Ёасюгз аз [ех1са| 
ассез$ ш зреесН ипаегуапАте, Ше ппропапсе оЁ мог ‘опзе аз 
гепеуа| ап тесаЙ сиез, \Ше регсери Иу/рго4исНоп оЁ ЧШетгеги 
ПпеибИс еетеп{$, ес. Зепиойс ехр!апаНоп$ шуоке Ше питфег оЁ 
521$ \ СН сап Бе ргодисед Бу изшё а рагасаг {есбмаие, Ше 
ргезегуаноп оЁ $1рпШег$ ип4ег ЧШегепе ргосеззез, ес”. Пласбгошс 
ехр!апайоп$ сарЦа|12е оп Ше {ас$ Пе Ше ЮПо\мштё опе: тапу 
ггаттайса[ $21$ апзе ш$юпсаПу Нот егзбу бе ежса| Цетл$ Фа 
\еге то ег, ап4 то ег$ ргедопипап (у ЮПо\ ШФеш Веа4$5, $0 {пай 
{пеу Чеуеоре шю за Йвхез; ес. АП Фе ШФтее {урез оЁ в@сбогз 
тепйопед аге оЁ соигзе шитае]у ицегхоуеп ап тау шЙиепсе еасв 
оШег. 

Тре уаме о! Ше шегагсте$ ое тшогрво]ор1са]| ргосез$ез 1$ 1НВаё Шеу 
Бауе сепашт рге1сНуцу. Тве шеВег а тогрвоюрз1са1 ргосе$$ 1$ т засВ а 
Шегагсву, Фе Ыерег аге 15 сВапсез оЁ роззез$тё Ше ЮШо\мшв &х 
ргорегие$ (ОтезЗет 1982: 74—75): 

— {юБе тоге НеацепЕ п |апгиазе$ оЁ {Те мо! 4 ап ша в/меп [апёмаре; 
— юБе Ч1аспгошсаПу тоге %аЫе; 

— {ю Бе [еагпЕ еатег Бу 5реаКег; 

— {юбе [0354 |[а{ег ш арНаза$; 

— юБе тоге Ёуоге4 Бу р!9211$; 

— {юБе тоге ргодисйуе. 

Три, Юг ехатр/ е, зи хацоп 15 Бу г тоге соттоп {Кап оШег 
{урез оГаЁхаНоп ап4 а] Ще оШшег тогрво]орлса| ргосез$ез: зи йхез аге 
Бецег геаште ш Ше Б1$югу оГа 1априаре, Феу аге изе4 Бу сВПагеп а 
еатег $арез оЁ зреесп Деуе!ортепь, $ау |опзег ип4ег арваяс 
Ч$‘игфапсе$, ргеуаЙ ш р\4?т$ ап аге тоге ргодисийуе. Вешё 
зертета!| ипи$,. аЙйхез — ап езреслаПу за Ййхез — аге регселе4 а5 
этаттайса| яеп$ раг ехсеЦепсе, а! Фе оФетгз Бетх зотепо\ 
“зесопдагу”. 


3.5. Могрво]ортса|! Ргосез$е$ ап@ Гаприаре Турез 


ТЬе д15еЪиНоп оЁ тогрВоорзлса| ргосез5ез ш |апиазе$ 15 геже4 {о 
[апгиаре туре (Отезег 19856: 324): гоигШу зреакшё, Ше тоге 
ргопоипсе Ше ар?ипаНпе сВагацег ог $, Ше Шрпег 15 Ше 
ргобабИиу Ша Х \Ш че, ргедоттапИу ог ехсияуе[у, Пе тог- 
рвоор1са| ргосез$ез с1о5ег {0 Ше |еЁ еаре оЁ\Ше ге]еуапЕ ШегагсВу. Ког 
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Копа! 1апгиарез Ше оррозКе 1$ те. Тви$, гаФег азшИпаНуе Тигкс 
1априарез сарца|те оп зи кхаНоп, аатИИпр а |Ие гедирИсаНоп. апд 
а ШИе сопуегуюп:, Биё по то4саНоп а а]. Оп Ше оШег Вапа, 
Мо4ет Сеппашс |априазе$, Беп? гаФег Раз1опа], таКе ежепяхе изе 
ото ЧсаНоп. Ви! а$ а110$ а\/ау$ ш пашга| ]ап?паре, Шезе ПпК$ аге 
аниса! согге]аНоп$ апа Бу по теап$ $11 1021са] парйсаноп$. 


4. А Зрема| Уапебу о Могрвоюозса| Ргосе$$ез: 
Гего Ргосе$$е$ 


Ап шйеспопа! теапши? (= а ргаттете), мис 1$ обйгатогу, сап Бе 
ехргеззе4 Бу Ше мом-АРРИСАТ!ОМ ОР ап ехресме4 тогрво]о2са1 
ргосез$ — ша розиоп \/Веге а вгаттете 1$ обБраающу ргезепЕ ($ 15 
сошгазе \уИП Ше аррИсаНоп оЁ Ше ргосез$$. Слуеп Ше {еп4епсу оЁ 
]апопарез {0 есопопи2е 5реаКег$’ еЙоц$, {115 \Ш оЁеп Бе Ше сазе. А 
шеаптеЙй! аб5епсе 1$ са!е4 “7его”; а] тогрпо|орлса| ргосез$е$ сап 
ие его $215, ап Тозе Ша! 40, аге ге{егге4 10 аз зего тогрйоютса! 
ргосеззеу. Тпе {уре оГа 2его % п 15 4щегиипе4 Бу Ше (буре о ($ поп- 
его соищеграц; из, Ше шеапшр® абзепсе оГа зи вх 15 а тего 
зи йх, а театши? В аб5епсе оЁ ап арорВопу 15 а 2его арорПВопу, е{с. 
Неге аге {!гее ехатр/[е$ оЁ его тогрпо|орса| ргосе$$ез: 


(26) а. Хего зи/{Лхайоп 
п Визяап, Ше гешиуе р№га| оЁ Ёетиипе поип$ оЁ Ше 1% 
деепз1оп 1$ ехргеззе4 Бу а 2его зах; сГ. Ше юпт$ оЁШе поип 
ЗТЕМА ‘\а[?: 


еп + 459.МОМ, деи + У5С.СЕМ, 5еп + 6 $С.РАТ, 
еп + и$С.АСС, ..., еп + уР1..МОМ, ..., ес. 


Би 
еп + ОРГ.СЕМ, 


\Пеге е та!гКег 15 а теапшй] аббепсе оГа “рвуясаПу” 
обзегуаЫе зи Шх, 1. е. а 2его зах. 


Ь. Дего под саНоп 
ш Ео?1$б, фе рога| оЁ /о0{ 1$ ехргеззе4 Бу Ше оо > ее 
арорВопу; \ВаЁ Шеп ехргеззез Ше зтриаг? Апз\ег: Ше 
теапшп? 1] абзепсе о! апу то4!ШсаНоп (о Ше Баяс югт), 
\/рисВ 15 а 2его ароропу. (СЕ. Ше 2его зи ах оЁШе чпршаг т 
рооКк + В, Роизе + В, ег.) 
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с. Дего сопуегЯ оп: 

шт Кипа, Фе ршга| оЁ Фе поип и+л-+их ‘пуег’ [<1аз$ ХИ 15 
ехрге$$ед Бу сВапешф 15 зущасИс$, пате!у Бу тоуше ШФе 
сопебропд4шФ гооё шю Ше с1аз$ ХИП, $0 Ша Ше гезшипР 
огт 1$ Гио+и<Г, УПаЕ ехрге$$е$ Ше зтршаг оЁ (5 поип? 
Апз\уег: Ше теапшей] абзепсе оЁР апу сНапге ш Ше 
зущасИс$ (оЁГ Ше Базс Юпт: # геташз ш И$ шрегепЕ с1аз$, 
1. е. ХГ), \ШсСЬ 15 а 2его сопуегз!оп.. 


Ге: 1 Бе етрраз1е Фаё шсе 2его ргосе$зе$ аге ап ехнете]у 
ро\е!г 4езсприуе 4емсе, уе пее4 ппвепЕ рипс1рез гоуегише Ше 
и5е ОЁ 7егое$; офегм5е Шеу \Ш Бесоте тогрНо]021$Ё$ таг1са| \ап4 
\ИПоцЕ апу розиуе сощепеЕ (5ее Пе а15сизоп оЁзисН рипс!р][е$, е. 2., 
ш ВегрепВо!7 & МивЧап 1978: 68—69; с. а1!зо Бею\, 6.2). Атоп? 
оШег 1112$, зпсе депужете$ аге пеуег обПраюгу, Шеге саппоЕ Бе 
депуанопа| 2егое$. 


5. ТЬгее Сиггет РаЙасе$ Сопсегит? Могрвоюр?1са| 
Ргосе$$е$. 


5.1. Зирребоп 15 пора МогрНоо?1са! Ргосе$$ 


Опе ойеп $еез ап ежта Цет оп а 15$ оЁ тогрво]орлса| ргосез$ез: 
зирМеНоп. 'Т$ 1$, Во\еуег, а гезий оЁ 1о21са[ сопй$10оп: зирр!ейоп 15 
пог а Пти Ис рп Биг а гаНоп Беё\хееп {\0 $1215; Шегеге # саппоё 
бе изе4 Бу а тогрВо]о?1са| ргосез$. У\Уеп, ш ог4ег {0 ехргез$ Ше 
теаптше ‘с’ аррИеа 10 Ше з1рп Х, Ше 1апрцаре Г и5е$ а вп У зирр/еНуе 
У гезресе {о Х, (15 1$ допе ргес1зе1у Бесац$е ‘с’ саппо! Бе ехргез$е4 
Бу апу тогрпо[ор?лса| ргосе$$: СХ 40е$ по! Вауе а зерагае яп УВ Фе 
уриШеа ‘с’ \мсЬ соц 4 Бе сотЫтеа ум Х. Вет шеШу птезшаг бу 
15 уегу паите, зирр!еНоп саппо! Бе а тогрВо]оглса| ргосе$$, Ше 1аЦег 
Бепе гершаг Бу 4ейшиоп. СЕ, Мег сик 19945. 


5.2. \Уогд-Мапшасегиг Мео4$ аге поё МогрвоюорР1са| 
Ргосе$$е$ 


Гаприарез Вауе а питБег оГ {есиаие$ изе4 10 сопзиласЕ пем [ехка| 
и1$: сНррше (а4уе’гибетеи!-> аа, 1еерйопе => рйопе), Шепдше 
(БиеаК/а5!) + (/ипсй > Бгипсй), асгопушмаНоп (Асаштей [ттипе 
Дейсепсу 5упатоте > АГШ5), ап4 апаюРса! ЮгтаНоп (Ки$. 5оуок 
(Ното Зоуейси$ = (урса| гергезецануе оЁ Зоу1е! рорШаНоп), изте 
{фе е@етепЕ 5оу- Нот 5оуебКИ апд поторНопои$ \ИП 5оуок ‘диЯ 
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рап?’), ес. АрЦИу ЧибБеЯ “\хог4-тапийс шип? тето4$” (Зхутапек 
1989: 33), {Пезе рнепотепа, ш 5$Пагр сошга$ (ю репише тогрро|о?1са] 
ргосез5ез$, аге Чласйгогис: Шеу ехрапд [ех1са| $осК Бу сгеайпр пе\ 
\ога$; уе{ {Пеу 4о по! шт Шетсзе]уез ехрге$$ теап1185. 

'Гре сазе оГфасК-ГРюгтаНоп (оЁ Ше (уре ргоо/теа@т8 = го ртоойтеаа) 
15 [е5$ обуюц$ — Би Е 15 а[50 а Ч1аспгопс рнепотепоп, еуеп И Е сап 
Бе ы2Щу ргодиснуе апа ргодисе зетаписаЙу ргед1аЫе гези$. Мо 
зоопег 15 а уетФ Часргоп1саПу 4епуе4 Бу БасКюгтаНоп Нот ап асйоп 
поуп ап ® Бесотез зетаписаПу рйтагу \иБ гезресЕ 10 И 15 поил; 
из ргоореа ия 15 ‘асйоп ОЁ ргоойеа4’, 1.е. зупсбтоплсаПу ргтоо}- 
геа4 те 15 депуе4 Нот [10] ртоогеаа. 'ТВе зате по Юг [а] Бисйег 
(ЫзюпсаПу, Нот ЕРг. Боисйег): Ше “ЪБаскК-Югте4” уеть [0] Бисйег 
Бесате зетаписаЦу ипдейушр Юг Ше поцп, $0 Ша пом [а] рисйег 
теап$ ‘регзоп \По Бисерег$ апита|5...’; ШегеЮге, меуме4 зупсйго- 
псаПу, [а] Бисйег 1$ депуе4 Нот [0] Бисйег (Бу Ше зате сопуег<10п: 
а$ [а] г0о5яр 15 депуеа гот [1] 20551р, [а] соок Нот [0] соок, ес.). СЕ. 
аз \е| [0] еай “БасКюгтед” Нот е@Йог. (Еаг Нот а Баск- 
огтайопз$ Берауе ШКе 5. Еог ш%апсе, Ше сазе ог [ю] ТУРЕМЕТЕ, 
“БасК-Ююгтеа” Гот ТУРЕМЕТЕК, 1$ ЧШегепЕ: Веге, Ме поип гета!1$ 
зетаписаПу ипдейушя Юг Ше уег®, ушсе [0] ТУРЕЖ/ЮТЕ теапз$ ‘[10] 
ргодисе а({ехё Бу теапз$ оРа (уремщег”.) 

Вешх Фасбтопс Бу Шешг уегу павте, \мог4-тапийасшипе 
{есотачце$ саппо{ Бе тогрВо]ор1са| ргосе$$ез, Ше ]аКег Беше $исИу 
зупсЬгогис. 


5.3. СопЪтабоп$ о? Могрпоюо?та!| Ргосез$е5? 


Оп зеуега}! оссаз1оп$ ргороза!5 Пауе Бееп та4е ш Ше Щегаите Юг 
СОМВИЧАТОМ$ ОЁ ргаттайса| тогрВоорлса| ргосез$е$, ш Ше зепзе 
Фа Гмо ог тоге тогрВо]орлса! ргосе$$ез аге за! 10 Бе изеа 
зитикапеочц$ [у (ю ехрге$$ опе втгаттайса| $1етЙеа уп а могаЮгт. 
Т фик, Во\еуег, {Па т п105( сазе$ ргезеще зо Ё#@г, езредаЙу ш 
геЁегепсе Боок$ ап тапца5, ме 4о по Бауе мо ог штоге 
тшогрНооргса| ргосеззез, Би гаег ейПег а те (“сотрех”) 
тогрНоюрР1са| ргосез$ ог а штогрпоюрса| ргосез$ р№шз$ зоте 
теап!12[е5$ ассотрапушя рНепотепа. 

То Шаугже ту рошь Г \/И сопз4ег хо та]ог с!аз5е$ оГ ргорозе4 
сотЫпаНоп$ оРтогрНо]орса!| ргосез$ез: 

|1) ЧШегепе (уре$ о сопйхез изед зипиКапеои у; 

2) а сопйх изеа зппиЙапеоц$у \иВ а то йсайоп. 
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БРицвег сотЬпаНоп$ соША Бе оЁ соигзе сопу4еге аз \е!: сопйх + 
зиргаНх, сопЯх + сопуегзу!оп:, ес.; ГуШ Пти тузеЕ да$ (ю Ве {хо 
с1а55ез шсаже4 япсе {Ве ошег сотЬпаНоп$ 40 по! а4 апуйште 
1ор1саПу ЗШегеги. 

А гурса[ ехатр/е оЁ{ПВе ЙгзЕ с1а$$ 1$ аз ЮПо\5: 


(27) т Талии (Мауап, Сиажета|а), а {гапя@уе уегЬ 1$ 5а1А о Бе 
дегапу!\12е4 Бу арр!уше зптиКапеоц у шйхаНоп ап@ 
зи ЙвхаНолп (Вацег 19886: 21): 


‘Ко]Биу [зотецше]’ а‘ - ‘[ю]Бе шуоед ш Биуше” 0 +7] +а'+о2т, 
ИБ ше шйх -]- апд Ше зийх -0? т. 


Ви ш Таш -о?т д0е$ по оссиг \ИТош -/-, апа -/-, уБеп & 
оссиг$ \ИНоцЕ -о?т, тагК$ Ше разууе га!ег ШФап Ше денапувуе, 50 
{Ра Ш 1$ а ЧШегепе тогрВ. ТрегеЮге, ш ту орш!оп, Тлибай и$е5 
Веге а $тёе тогрб — Ше напзВх -1-02щ (\Бозе сотропепе -/- 15, п 
а] ргоба ку, ФасЬготсаПу геж{еа {0 Ше разуме тйх -1-). 

УМПае ме обзегуе ш {15 сазе, а5 ш тапу зипЦаг опе$, 15 а З1МОСТЕ 
е]етегагу Ппеш5ис зп. №5 утасиие 15 рейар$ еутоорлсаПу 
сотрех; По\еуег, зупспготсаПу, 15$ рап$ аге по! изе4 эерагаву, $0 
Та и 1$ пом а зитрех апа $поША Бе цеже4 а$ зисН. То епзиге засВ 
а (теанпепе, Г роз ше Рппаре оЁ Фе те Могрвоюр?1са| Ргосез$$, 
ее 6.1. 


А(ур!са| ехатр/е о {Пе $есопа с1аз$ 15 аз юПо\5: 


(28) ш У\Уе56 (Сейс, Вшат), “опе оЁ Ше \ау$ оГ юЮппшЕ (пе 
рига] 1$ уо\е]| сВапее раз а зи Ах” (Вацег 1988Ь:2]): 


ПМОЧГАК РЕОКАГ. 


‘раг4еп”’” вагаа зегдА + 1 
‘рпапР саг семг +1 
‘Воиг амг ог +1аи 


Уе{ Ше ицета| уо\е] сВапРе ш (28) 1$, ш ту ме\, пога $21 апа 
{ФегеЮге { 4ое$ поЁ гергезепё а тогрВо|орР1са!| ргосе$$: Пе зШ@Йх 15 
зи вает ш ео ехргез$ Ше ршга|, зо {Фа а уо\е! спапе об$егуе4 
ш Фе Шгее раиз абоуе 15 а теап1п?[е5$ айетайоп ассотрапушё Ше 
р/ига|-тагк пе зи х. ТЬ$ аезсирноп ЮПо\$ Нот Ше Рипср]е оЁ Ше 
УШРе МогрНо!ор1са| Ргосез$$, зее ава 6.1. 

п 55, аз ме] аз ш а] зпт|аг са$ез, \уе зее Ше арр|ИсаНоп оЁ {мо 
тогрНооР1са| теап$: а зевтегиа! ипи (= а рбопепис $6112) ап4 а 
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рвопепис заб иноп; ог Тезе, ощу опе — Ше рпопепис $ — 15 
ати еа {о Ше $а$ ога уещйег, зо Па ощу опе $1еп 1$ ргезеп( Веге: 
фе зи вх; сЁ. Ше Рипаре оЁ Фе Невег МогрВо]озса! Ргосез$. 
'Трегеоге, (28) ргезеп{$ 115 опе тогрвоозса| ргосез$ изше 15 
10215 с еп; Ше а{егпапоп обзегуед 1$ юг те а сощехшаПу-шаисеа 
тогрБо]о?1са| теап$, ехргеззшя по театшпв. 

УеЕ ш Ше У№е]$1 поип$ мысН Вауе по ршга| за х ш Ше ршга] засп 
а№егпаНоп$ АКЕ Уетйегз ап гергезеп тогрПооз1са! ргосез$ез: 
‘\ап?” а/[агсй — еугсй, ‘гау’ райааг- реуаг, ес. ТВеу аге адпиве4 то 
{11$ аз Бесаи$е Ше юЮппт$ ш ацезноп зпо\м по “Бецег” тогрБо- 
1021са| ргосе$$. (УМе саппоЕ роза а 7его рга| зта!Кег Веге: {15 
ГоПо\$ Нот пе Рипсре о {его а5 Ше Га$( Везоц, 5ее 6.2.) 

Меуее]е$$, зциаНоп$ 1 \ШсСВ а эгапптете сап Бе зипиКапеоц$ у 
ехргеззеа чи Ше зате мог4юпт Бу тоге ап опе тогрвоюргса| 
ргосез$ 4о ех1$, а{Поч?В зисВ з{паНоп$ аге ргоба Му гаег шНедиепё. 
Неге 1$ ап ехатр/е: 


(29) Адиог (СриКсвее-Катсвада|, КатсваЖа, Виза; Мег&ик 


1973: 58—65): 
{Пе уегь ДЛМАТ+(2^) ‘[о] Пуе?, п Фе ргезеги 
ИМОТСАТГУЕ |МРЕКАТГУЕ СОМОГТЮМАЕ 


152 2+ипаэ+Жэп та+ипаэ+1эп в+2+ипа9-НщЖэп => таипаоп 
252 @+ипа1эНЖэп 4а+ипа +Жэп та+?+уипаз-НКэп => тадипаэ Кап 
352 @+уипа! +1эп па+уипаэ+Жэп  па+?+ипаэ+НЖКоп => падипаЖап 


[фе зах -Коп тагКк$ Ше ргезеп!] 


Тре ггаттете ‘соп@1иопа! [тооа]” 1$ ехргеззе4 ш а уегфа! 
м\огАюгиа (се: Бу Ше ргейх 2- апа Бу а зресла| $её оЁ регзопа] 
ргеНхез, \шснН аге ЧШегеп( йот Ше регзопа! ргейхез о! Ше {мо оШег 
004$ — Ше шсайнуе ап4 Ше итрегапуе. Тре шсайуе ап Ше 
итрегануе, ипике ше сопдШопа|1, Вауе по зерагае та!Кег, $0 Ша 
{ег регзопа! ргейхез ти Бе (аКеп {о ехргез$ Фе тоо4 ситшануеу, 
1. е. (оре\тег ИН Ше регзоп апа Пе питбег: 


{- ‘152.54Ыесь, ша’ ш- ‘152.54 есё, ипрег’ 
0- ‘255.5 Щесь, ша’ 4- ‘25.з4Ыес+, ипрег’ 
О- ‘35.зиесЕ, ша’ п- ‘35$2.зиесЕ, ппрег’ 


Сопзаеганоп$ оЁ зуттену гедише Фе шсазюп оЁ Пе ггаттете 
ортоо4 шо Ше язтщйеа оГШе соп опа! регзопа] ргейхез аз же: 
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{- ‘152.зиЩесь сопд? 
0- ‘252.59Ыесь, сопа?’ 
п- ‘352.за есь, сопа?’ 


Аз а гезий, ‘сопЧопаг’ 1$ ехргез$е шт ап Алгог уефа югт се: 
Бу Ше соп опа]! то909 ргейх 2- ап Ше соп опа! регзоп-питбег 
ргейх. 


ВирИсаНоп (= гереже ехргез$1оп) оЁ шЮгтаНоп 15 Гурса| оЁ 
павга! |апёиарез. Мо Зои ятШаг дирПсаНоп зпошША Ъе ргезег 
еаца!йу атопв тогрвоюрса|! ргосез5ез аррИед УЛТНИЧ ОмМЕ 
УОВОЕОВМ. Ви зи 6 [ег апа|узез ап тоге ассигжие дезспрНоп$ аге 
пееде4 т огдегто Япа гепаЫе {ас5. 


6. М№оп-Ошацепе$$ о? МогрНо]о21са] ЗомНоп$ ш Вегага 
Могрвою?1са1 Ргосез5е;: Мефодо]ор1са1 Ргтефе$ 


ЧепиБл1п? зресйс тогрво]ор1са! ргосез$$ез {Паё Вауе бееп аррЦе4 п 
ап аса|! иЦегапсе сап Бе а {псКу Бизшез$: опе овеп Ваз {о 415Н при! В 
Бегуееп а тогрНоорР1са| ргосез$ ап Фе изе оЁГ а (теапте$$) 
тогрВоюр1са| теап$ (6.1) ог Бебмееп {мо ог тоге ЧШегет 
тогрпоюр?1са! ргосез$ез (6.2). [п огдег ю Бе сопяепе т Ше 4ес1$1юп$ 
ре 1аКез ш ЧШегепЕ сазез ап4 ш АШегепе ]апгиаре$, Ме Ип?и1$ Ваз ю 
ЮПо\у тешодоюрРса! рипср[ез; ш Ч$ зесйоп, Г \уШ ргорозе зеуеп 
исп рипс!рез. 


6.1. А Могрвою?1са! Ргосе$$ ог а (Меапте$$) Могрво]0?1са1 
Меап5? 


[п Сегт. ИжегЧаег’ — Иег ‘Ратег$’ Фе а{егпайоп а => 4 тагк$ Ше 
рига], урсН Ваз по оег ехрИсй тагК; ШегеЮге, 115$ 1$ а тог- 
рво!ор1са| ргосез$, пате!у, а тоЧсаНоп (\шсВ и$ез ап “Опщаиг” 
арорпопу). Ви \ВаЕ або МасйЕ ‘таеВР — Масй+е ‘теП6”? Неге Ше 
рига] 15 тагКе4 Бу Ше зи 1х -е, ушсВ зотейтез 1$ ап4 зотейтез 15 
по ассотратед Бу Ше аЙегпаноп о Ше 1уре а>4 ш Ше “ет 
(сГ. Вне} Чецег’ - Впег+е Чецег$’ ог Тая ‘дау’- Таз +е ‘дауз’, ес.). 
Оп Фе оШег Вапа, Фе Опйаи ш М№ сй:- 1$ поЁ песеззаШу соппеце4 
\ИИ рига ейПег: сЁ. Ше афесиуе пасйЁ+-Йсй ‘т?ЮЧу’ ап Фе 
Аптштибуе М№асй! +сйен. [$ еп Фе а[егпайоп а >> &ш №асйЕ +е аз 0 а 
р!ага! тагКкег — фа 1$, тоге ргес1зеу, 15 Е ап арорпопу \Возе етйег 
15 а => 4апа \МсВ ехргеззез; фе р№шга| {оде!ег апд зшти[апеоц$ у чи 
{Бе зи 1х? 


554 


_ Могрвоорка! Ргосеззез 


ТЬе апз\мег 4ереп4$ оп Ше тефшодоюгка| рипсфе розйеЯ Юг 
тогрвоюр1са| дезспрИоп. ЕпПег апу об5егуаЫе рВепотепоп ге|{е4 
{© Ше ехргезюп ога теагиипа 1$ (аКеп 10 Бе 1$ таЖКег (“тахита|$е$”, 
ог -ейс, арргоасп); ог ощу опе оЁоб5егуае рНепотепа ге]а{е4 © Ше 
ехргезюп оГа теаплия 1$ (аКеп 10 Бе 1$ тагКег, а] Ше офегз Бетх 
соп4еге4 аз теап$е$$ ассотрашег$ (“плиипа|1$е5$”, ог -етик, ар- 
ргоасй; Ше {егил$ -ейс ап -ет аге изе4 Беге шп Ше $еп5е оЁ Ре 
1967). [п ту ме\, Ше зесопа рипаре сопи6ще$ ю Ше зиарИску оЁ 
тогрпо]орса| (ап тоге гепегаПу, Ипги5ис) дезсириоп$, апа [Г \Ш 
ба{е { аз рай оГШе Меаптг-Техе Феогу: 


1. Репсфе ога ше Могрвою21са1 Ргосе$$: 


АтопФ $еуега| тогрпо]о21са] рПепотепа ге]ж{е4 10 Ше 
ехргез$1оп ога теапше, {ту ю сКоозе опу опе а$ а та!Кег Юг 
{пе теаптё ш ачезНоп, геегайп? а {Пе отег$ ю Ше $(ащ$ оЁ 
сопашопе4 ассотрашеге. 


К Рипсре | 1$ ассере@9, Шеп, Юг шЯапсе, ш Фе могаюЮгт 
срИ4теп {Ве ошу тагКег оЁ\№е р/га| 1$ Пе (итаие) зи вх -геп, апа Ше 
зибзииоп /аИ => /1/ (/са|а/- /С&П9/) 15 сопяегеЯ (сошта Вачег 
19885: 21) ю Бе а театп?е5$ ассотрапушё а{егпаНоп. (Оге]5е опе 
сап сПоо$е аз зиЙх ощу -еп, Меайпе -г- аз тгезаЁ оЁ апоШег 
теап1т2е5$ а{егпаНоп ш Ше %&ет: ап шсгетешщаНоп.) Апа]огоиз$у, 
ш Киз. бум ‘5оп’- 5упоу] а РГ.МОМ Ше ощу тагКег оЁ Ше рмга| 
потачцуе 1$ Ше зи 1х -а, аз ш Випаге4$ оЁ Кизчап поип$; Ше еетег( 
-оу `/-, ЮПА ш 5$ ршга| Югт, 15 сопя4еге4 ю Бе Ше гези оЁ а 
теап!12[е5$ шсгетежаноп а[йегпаНоп ассотрапуше Ше зи Йханоп. 
(СГ. (28) абоуе.) 

ТБе рпсе о рау Юг засВ а еайтепЕ 15 Фа опе ап Ше 5ате 
Ппги!5 Ис рНепотепоп сап Бе дезспбед ш зит|аг сисит$апсез ш мо 
Чегепи \ауз$. ТВиз$, Ше з65Ишиоп а => 4 15 1аКеп тю Бе ап арорНопу 
(1.е. а $21, ап 1и$ ап орегап4 оГ а тогрвоюзса| ргосе5$$) ш 
Гжег —Имег Би а теап!п?е5$ ассотрапушз а(Цегпаноп ш № сй! - 
Масше (апа {Тиз пог а гезий оГа тогрВо]озлса! ргосез$). Ви еп Ше 
[асе Па Ше зате ог уегу зитПаг рВепотепа тау р!ау уегу аШегети 
го]е; п аШегепЕ сощех($ 1$ ме] Кпо\п ш пашга!]апеиарез. 


№: \У!ПаЕ аге саЙе Пеге 'теапиле$$ ассотрапуше рНепотепа’ 
аге асбаПу гези{$ оГ аррИсайоп оЁГ тогрвопо|оса! пцез. 
Ассотрапуш? рНепотепа аге Бу по теап$ и5е][е5$ ш [апгиазе, 
Ыш рау а га ег птропапЕ зетюйс гое: Шеу ‘'со-явпа! 
(Огез$ег 1985а, езр. СП. 10) Ше теап!л2$ т дцезНоп. 
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6.2. Ушсев Могрпоо21са1 Ргосе$$? 


\Уегу оКеп а луеп ппогрро]ор1са| рВепотепоп сап Бе дезспбе4, от а 
ригейу 1021са| мемрошь ш {еппз оР тшоге Шап опе ащегпануе 
тогрНо|оз1са| ргосе$$ез. Неге аге {Ш гее {урса| ехатр]е$. 


(30) а. ТгапзйхаНоп ог тоЧсаНоп? 
Аг. КааБ(+а) ‘Ве \тое’ - КийЬ(+а) ‘и маз упиеп” сап Бе 
ргеземе4 аз ейПег {гапзйхаНоп оф -а-а- у$. -и-{- аррПе4 ю Ше 
гоо{ К-#-Ъ ог аз тире то ИйсаНоп (арорНотез$ а => и апа 
а > й аррИеЧ {ю Ше ипа|у7тае 5ет КабаЬ- (КПап-Зсвосв & 
Огезег 1984). 


Ь. Мо!саНоп ога хаНоп? 

Вот. сорас /КораК/ ‘ее’ - сорас! /Кора&’/ Чтее$” сап Ъе 
ргезеие4 а$ е!Пег то йЙсаНоп (а р№шга| арорПопу /К/ => /6’/) 
ога @вхаНоп, у/Пеге Ше ршга| 15 ехргеззе Бу Ше зи вх -1 /]/, Ме 
заб$Шийоп /К/=>/6’/ Бешё ап етру ассотрапуше 
айегпаноп (перегеа Бу 15 // (\мысв “Ч15арреаг$”, $0 {0 
бреак, Ве \ииВ Те %ет). 


с. Сопуегзопз ог 7его аЁЙйхаНоп? | 

Еле. [а] БботЬ - [0] боть ог зиваг - [10] зигаг сап Бе ргеземед 
аз е{Вег сопуегзюоп. ог 7его аЙйханоп, \Пеге Ше теапаие ` [©] 
зибти ю Ше асноп оГХ. Юг \ЫШсСЬ Х 15 дезепед? 1$ ехргеззе4 Бу 
а тего зи ах -Озвмгт. 


'Трезе аге з(иаНоп$ ог поп-итауцепе$$ оГ тогрбо|орлса| зошНоп$, 
$0 {урса| оЁ пашга| |[ап?парез$. То гезо]уе Фет, {Те гезеагсПег пеед$ {о 
ргосее4 Нот а зепез ог тефодо|орлса| рипс!р!ез$, зпп|Паг ю Ше опе 
$(а{е абоуе. [1$ 1троззЫе {о ро деерег шю {15$ юргс Веге; ШегеЮге, 
ошу 1х зас рипср[ез \Ш Бе $ае4 то 5егуе а5 ап Шизганоп: опе уегу 
гепега|, ап Фе Нуе оШегз, тоге зресйс. 


2. Рипсфе о{ Пиегпа! прш$@с Сопя${епсу 


Еуегу пр е[5е Бешф едма|, ргеРег {Пе 4езсприоп соисВед шт 
{егпл$ ОР Ше тогрКоюрса| ргосе$$ (фа! 1$ тоге сопя$%епе ИВ 
оШег рпепотепа об5егуе 1 {Пе |априаре. 


Сеацпу, {11$ има! рппср[ е гедише$ а зресла! зи4у ш дер Юг 
еуегу ЧИЙсий сазе. 
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3. Рипсфе о! Ме Зп?е Могрвооз1са! Ргосе$$ 


Еуегуйии? е15е Бешр едиа|, ргёЁег Ше 4езспрИиоп соиспеЯ ш. 
{епт$ оЁ опе тогрвоюориса| ргосе$$ изше опе 5ертепа| $2п 
А \ЦВ а зресйс теапшё гаШег Шап ш {епп$ оРа сотро- 
опа! сотышпаноп оЁ зеуега| $215 А|, А,, .... Ай (зас 
{Та Ф {А} = А) — ргом4е4 Шеу 40 по! арреаг 5зерагае\у мп 
Ще соггезропА т? рац$ оЁШе теаппе. 


ш Сегтап, Ше раз рагиср!е 1$ югте@ Бу Ше зте сиситйхе$ 
ое-...-фапд 2е-...-еп (Раз(+еп) `‘[ю] азК’- вета ог Дпа(+еп) ‘[ю] 
Нп9’ - ве+/ипа+еп) — гаШег Пап Бу сотЫпаНноп$ ога ргейх ИВ а 
зиЁЙйх: аЁпоч?Н Ше ргейх 2е- ап4 Ше зи хез -еп ап -# еху$Е, {Пеу 4о 
п0{ ехргез$ Бу Шетзеуе$ — репегаЙу зреаКтг — Ше шеатир о 
рагисир[е (?2е- ехргеззе$ {пе соПесиукКу; -еп, Ше шЯпшуе ог 1р!| / Зр/; 
-6, 352 №). Тье 9215$ оЁ 15 (уре сап пашгаПу Бе саПед $2п сотр/ехез; 
{Теу аге еззепнаПу зит!аг © зас! 1Ч1юотайс ехрге$$10п$ а$ [10] КСК 
ТНЕ ВОСКЕТ ог [0] ЗНООТТНЕ ВКЕЕРГЕ. 


4. Рипсре ое Нзйег Могрпоюзса! Ргосе$$ 


Еуегуцише е15е Беше едиа!|, ргеёег Ше 4езсприоп соисвеЯ т 
{егт$ оР Ше тогрВо]орса]| ргосе$$ {Паё 15 шмепег ш Ше ге]еуап 
ШегагсВу (ее 3.4). 


ТВо$, напзЯханоп зпоШ4 Бе рге{егте4 оуег поЧШсаНоп ш (30а). 
Мое Ше ипроцапсе оЁ Ше гейпсИоп “еуегушишв е|5е Бешр едиа!”. 
ТЬо$, ш Ше сазе ог Епр. /юоЁ- ее! [ ргёег ап апа!у$5 ш 1егт$ о 
то ЯсаНоп (арорНопу оо => ее) гаег ап оЁ шйяхаНоп оф -00- ап@ 
-ее- шю Ше гоо{ |=: Бесаизе обу1оц$ шйхе$ 4о по оссиг ш Епё$В 
ап4 /-#1$ поЕ гаате4 то Пе теапих о# ‘ЮоР (СЕ. Дар, Деар, Ли, ом, риа, 
Дам, ес.). 


5. Рнасфе ое Моге У15 Ме Могрвою21са1 Ргосе$$ 


Еуегушше е]5е Бешр едиа|, ргёег Ше дезспрИиоп соиспед ш 
{егпл$ ОГ Фе тогрИо[орса!| ргосе$$ Шае 1$ “тоге у151е” шт Ше 
ге]еуапЕ пт (1.е., 4о поЕ розийае ап аб гасЕ ргосез$ уПеп 
{Феге 15 а сап014ае \ушсВ 15 асшаПу обзегуаЫе). 


Три$, по4ШсаНоп (изше ап арорПопу) $Ноц9 Бе ргеетеЯ оуег 
зи ханоп ш (306), зшсе Ше рпопепис за6$Ишиоп 15 диесйу об- 
зегуаЫе, \ПШе Ше за 1х Ваз ю Бе роз же4 а$ ап абугасЕ епу. 
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А рагасшаг сазе о Рипар/е 5 1$ Рипар]е 6: 


6. Рипа е оЁ Лего а$ 1.254 Вебог 


Еуегу шо е!5е Бет? еаца|, рге{ег Пе 4езсприоп соисНеа т 
{егп$ ора поп-гего тогрво]ог1са| ргосез$ (1.е., 4о по! розш- 
]а4е а его \пеге зоте “рнузсаПу” обзегуаЫе рпепотепоп 15 
ргезеп!). 


ТвВо$, сопуегзюпз Ноа Бе рге{еге4 оуег 7его аЁйхаНоп 11 (30с)\. 
Моге 5ресйсаПу, а$ {аг а$ гего аЁЙвхе$ аге сопсегпе4, пйег зресйс 
рипс1р[е$ аге шуо№е4, е.2., Наа$’Рипер!е (Нааз$ 1957), ушсь ге- 
ашгез, атопр?, оШег 11125, Фа а 7его аЁйх $пошШ@ сопега$Е 11 Ше э1уеп 
розиюп \ИЙ а поп-7его ах; по 7его а йхез Юг 4епужмете$ 
(СЕ. ЗесНол 4); ес. | 


7. Рипсфе о фе Мо${ Сепега! Могрпоюрса! Ргосе$$ 


Куегу ие ее Бешх едиа|, ргеег Ше 4езсирНоп соиспеЯ т 
{егт$ оЁ{Ше п10$4 репега! тогрНоор?лса| ргосез$, 1. е. Ше ргосез$ 
аррИсаЫе ш п1о$%, # по а, сазез оЁ Ше зате {уре. 


ш Фе Казяап абугас поип 5’ ‘уе зрасе’, депуеЯ Рот Ше 
афеснуе Я”оК-+1)) ‘\14е’, мо тогрпоюг1са! рНепотепа аге обзег- 
уаШе ус сап Бе дезспе4 шт {еппт$ оЁ а смеропа]-рага@етайс 
сопуегуоп: (А => М) рш$ а то саНоп о? раааПтайоп (г> г’); Ше 
$КиаНоп 15 зипПаг \ИВ гезрес( ю а е\ тоге поип$, зисй а$ луап” ‘юг 
(61125? -— гуай(С+у/) Чогп?’, ес. УПае 15 Ше тогрпо|юоглса[ ргосе$$ изед 
Беге? Мо саНоп 15 мрПег Пап сопуегзоп. ап тоге уе, 1оо; 
ассог4ш? {10 Рипс!ф]е$ 4 апд 5 и зпошША Бе ргёегед а$ Пе еп \РисП 
ехрге$ез {Пе аеяуажете ш диезНоп. Но\еуег, Рипа е 7 ргес№ш4ез 
(15 зомНоп: сопуегуоп. Пеге 1$ тоге репега|, з1псе И 15 изе4 а[5о Юг 
поип$ депуед Йот а4есйуе$ \Позе гоо$ еп ш а раажа|17е4 соп- 
5опапё ап \мПеге раз{аПтайоп 15 Ши рпуясаПу иптроззЫе 
(1. е. пу): гап ‘еаПу Вочг$’ — гапи(+1) /тап’/, хм’ 'Ыме 5расе?” - 
ят-+7) /5’ш’/, ес. ТВетеЮге, ш сопогтиу мий РппарЕе 7, аП зисп 
Киз$ап ЮппаНопз аге Чезспе4 шт {еппз оЁ сопуегзюп., \ПШе 
райаа1таНоп (\Пеге И оссиг$) 1$ ‘аКеп 10 Бе ап ассотрапуше 
теап1п2е5$ аЦегпаноп. 

Аз опе сап еазПу $ее, Чегет тетодо]о?1са! рипс!р[е5 сап Бе т 
соп СЕ, 50 {Ша тоге рипс!р{ез аге пееде4 то ршае оиг спо!се$ ш зисВ 
сазез. ОЁ сошгзе, {Ве риппер] е$ {Пеплзеуе$ Вауе фо Бе азИйед, апд {15 
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сап Бе допе оту Бу геегепсе ю Ше репегаШу, зипрПсИу ап4 @ерапсе 
огШе гез!Ипр дезсирниоп. 


Аскпоуе4етепт($ 


Аз 15 а\ауз Ше сазе, {Пе уегу Нг5ё гай оЁ Ше рарег \ма$ геад ап4 
спЯс17ед Ъу 1. Тогдап$Када ап М. Рец$оу; Ше зиб5еадиепЕе уегзюопз 
ипдегмепе Ше зсганпу оЁ У. ОгезЯ ег апа Ср. На; Ме Впа| {ехё \а$ 
гопе Фгои?Н опсе агат Бу Г. [огдап5Када апа М. Реп5оу, ап Шеп Бу 
О. Веск апа У. Тигоуз$ Ки. [Г ежепа ту то5 сог41а| вгашиае 10 аП оЁ 
Фет, \ПЦе аззитте ЙШ гезропя6Ииу Юг апу шсойегепсе ог 
сат$штез$ (Па{ геташ5. | 


№15 


' 1 о поё Кпо\ мВо йгз шиодисе4 Ше 1егт тогрйоовса! ргосез; ап4 \пеп 15 
Варрепед. РегзопаЦу, ГПеагт # Йот Зари’; Гапенаее (1921). её те етрВазхе {па! 1п 
КизЯап И $Но\9 6е морфологический СПОСОБ; тогрйоювса/ теапу 1$ ОЁ соигзе 
морфологическое средство. — ш Мег&ик 1982: 77 [ дейпеа ‘тогрпоюзса! ргосез$’ т 
а Ч1!ШегепЕ мау: а5 ап е]етегтагу яп \рсВ ехрге$$е$ а вгапитайса! теаптя \ИЫп а 
мог Юпт. Зпсе Шеп, [ Пауе свВапре ту у1е\з: а Уп мс ехргез$ез а ргаттайса| 
теап!пя 1$ по\и дице пашгаЦу саПед а вгаттайса! яп, \ВШе а тотрйоов1са! ргосеху 15 
соп$14еге ю Бе {1е аррИсайоп оГа 51рп \ЫсВ 1$ по{ песеззаШу вгаттайса| ({Ви$, опе 
ог тогрпо|озса!| ргосез$е$ 15 сотроз!#оп, ап сотрояйоп 4еа[$ ИВ 1ех!са! Увпз, 1.е. 
Гоо{$ / ${ет$). | 

ы зущасис Геаигез$ ш Ще зумасис$ оГа [ех1са| ипи Г. зрес!у а гапёе оЁ зупцасйс 
сопгиасноп; ш ммсН Г, сап рагистрае. 

. СотрозШол (а$ ме! а$ 115 рагист/аг сазе, псогрогаНоп) 1$ 1ех1сайтаноп утсе И 
5@ес6 а [ехете Юга рлуеп теапшё ипдег дуеп сопЧшюп$. Номеуег, мВИе ‘огЧтагу’ 
1ех1са!таноп ру Ше |ехете$ 5е]есе4 тю Ше Беер-Зущасис Згисцие оР\Ше зещепсе 
бешпр зуп(Пе$12е4 , сотрозиюоп — а$ ‘зресаГ |[ехса!таНоп — ри Ше [ехете & своо$ез 
п а мог4югт Бешр зупПез12е4. 

“ Еоппайу, опе сош@ сопз@ег {Не сотрех еп@1пв -1$ аз а зтёе дануе зи йх ап@ 
{Пи$ Ну © ауо!4 герасуе рпЙед$. Ножеуег, зисВ а зомНоп \мошЯ по могК Бесаизе 
{пе Юпп оЁ {Пе дайуе тесвапасаПу геёа1п$ а| {Пе “итеру!апие$” оЁ {Пе еграцуе: И {Пе 
еграйуе 1$ Би! оп а зирр!ейуе $елт, {Пе дацуе паз {Пе зате $ет1; Ш {Пе еграцуе Ваз а 
поп-$апдагА а№егпаНоп, 50 4оез Ше дайуе; ес. ТвегеГоге, # \е десл4е ю сопядег -1$ 
а$ а зле дануе зи йх, ме \мШ Бе обИре4 {о гереа{ Гог и а {Пе гебийсноп$ сопсепиия 
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{Пе егрануе. Могеоуег, ме \Ш вауе 10 гереаф4Пет агат апд азаш Юг еаср “сотр|ех” 
зи йх огеасН зесопдагу сазе — ап4 {Веге сап Бе а соир/е одолел оЁ зесопдагу са$е$! 

5 1е1 те тепбоп Веге а |еа{ а Ёе\, Берти мВ Ше с1а5$1с Зариг 1921: 61Я.; зее 
№5а 1961: 62—77 — ипдег \Ше пеар “Турез оГ МогрНетез”, Кеюгпаки 1967: 
263—310, Вшузпа 1972, Манвемз 1978: 116—135, Вегрепро! & Мивдап 1979: 58— 
73 — ипаег Ше пеадтр “Могрвоюр1са! СопугисНоп$”, МеГбик 1982: 77#., Мае\мс2 
& Роропо\з К 1984 (“Моо4$ оЁ ехргез$1юп”), Вамег 1988а: 19—42, $хутапек 1989: 
32—105, еёс. СЁ. або Ше 41зсиззюп ш Апдегзоп 1990: 284—286. 

СВапяшр отшу Те ярпШед оЁа Уп, ме \ошШд оМаш роеузету, 1.е., хо 
Воторпопоц$ $1215 : 
К = К’; /К/; Ув) апам = СКФо’; /В/; Ув) 

_Чогшяапсе, В = диа[ бу ‘Дергее оГроодпез$’ [тегсйапа{5е оГехсейепг / РО диап] 
апд м = диаббу ‘Мён дцаШу’ [диаШу ргодисв]). 

7 То ауо4 аП пизипдегу{ап 9115, [е{ те етрВазте {па{ {Пе {егт арорйолпу 1$ изед т 
ту {еппто|озса| зумет ш а Йегеп: мау Яот {$ соттоп изе ш В15юпса!| 1при1$8с$, 
ш рагаешаг, ш Те сотрагайуе вгапитаг о? пдо-Еогореап 1априаре$. Неге арорвопу 
теапз$ ‘$1рт1Ясайуе аКеглаНоп?. 

® Мое ‘паг: 

|. Тье яртед оГап пиегйх 1$ ригёу зуасис (таг {о Па! ога зущасИс сазе): & 
141сае$ {Ва Фе ргеседтя ет Ваз ещегед шю а рагисшаг сопйриганоп \йВ Ше 
ЮЦо\/пр опе. 

2. Тве 1епп пиегйх 1$ або соттопу и5$е4 ш дийе а ЧШегепи зеп$е: ю деязпае 
етрёу зи Яхез, аз т- ш Киз. Лай(-а) (а ю\мп ш Сптаеа) - дай+т+5к(-1) ‘оЁ ТаМа” [сЕ. 
Вейт - фетт+5К(-/)] ог юк- ш Ц. ртаК-о) ‘теадом” - ргаН-сж+1т(-о) ‘теадо\, 
ОПМИХОТУЕ? [СЁ. рёе(-!) Чеег - ре4+1и(-) Чеё, БИМПМОТТУЕ’; 5ее Огезфег & 
МегИп!-Вафагез 1994: СК. 5, 529#. 

3. Те зате ииегйх 1$ и$ед ш КизЗап © тагк Ше сотроипд в оЁ мо попипа! 
гоо{$ а ме: 


зато + 0+ утоеше {оуаг +о + обого! 
аисгай сопзнгисНоп тегсвап зе сисшШаНоп 


7 Оше розу, Ше абзепсе оЁ ехатр/ез оЁ ассепиа! зиргайхез 15 Фие ю Шей 
зетпонс дейсепсу: ЙхшФ $Нез$ оп а рагисшаг зуНаЫе ог Ше мог4Югт Юг Ме 
ехргезмюоп оЁа рагасшаг ргаттайса{! теап/пр 15 ап ехмете!у шсопуетеп {есбтаце, 
ушсе {Шеге аге, аз а пе, ошу го ог Шгее зуЦаШе$ ауа|аШе; тогеоуег, изпр & 915гор$ 
{Ве $4ге5$ зужет оЁ |априаре. 

9 п сь Ше зийхез -еп ап -& до ехргез$ Те теапар оЁ\Пе рагасар/е, би оту ш 
уо зрес1а|! с]аз$е$ оЁ уефз: ш Ше уецз$ \мИП шзерагае ргейхе$ (егтогае! 
‘аззазпаед’ - *веегтогае?) апд 11 уе $ мий Ше зи х -ег(ел) (таясшемт ‘тагспед’ - 
*гетабсшеп). 
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Плюсквамперфект 
в системе грамматических форм глагола 
в современных славянских языках 


Как известно, в современном русском языке, в отличие от 
других современных славянских, морфологической формы плюс- 
квамперфекта нет. Однако значение предпрошедшего действия, 
действия, предшествовавшего не моменту речи, а некоторому 
другому моменту или действию в прошлом, может выражаться 
специальными средствами. Так, частица было в сочетании с глаго- 
лом в форме прошедшего времени обозначает действие в про- 
шлом, происходившее раньше другого прошедшего действия, то- 
го, которое прерывает данное: Он хотел было встать, но передумал. 
Здесь мы имеем дело с относительным временем. Это значение 
очень близко к значению древнерусского давнопрошедшего вре- 
мени, из которого сочетание с частицей было исторически и раз- 
вилось. Интересно, что частица было с тем же плюсквамперфект- 
ным значением может сочетаться не только с личными формами, 
но также с причастием (прош. вр. сов. в.) и с инфинитивом: 
Прекратившийся было дождь вдруг опять полил (К. Симо- 
нов) и Гут старуха какая-то, девчонки, бабы писк подняли, похва- 
тали горшки и бежать было на деревню (Л. 'Толстой). Все эти 
случаи употребления сочетаний с частицей было в современном 
русском языке являются синтаксическим способом выражения 
обсуждаемой семантики. 

Известно также употребление форм прошедшего времени от 
глаголов многократной видовой совершаемости с суффиксами 
-ыва-, -ива-, -ва- для выражения давнопрошедшего действия. При 
ЭТОМ «Давнопрошедшее время» следует отличать от «предпрошед- 
шего времени». Вместо двойной временной отнесенности (дейст- 
вие, предшествующее моменту речи и одновременно предшест- 
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вующее другому действию или моменту в прошлом), характерной 
для предпрошедшего (плюсквамперфект), давнопрошедшее вы- 
ражает процессы, имевшие место в прошлом, но в момент речи 
больше не повторяющиеся. Ср. Лет восемь назад ко мне в дом 
хаживала дочернина подруга (Лесков). Здесь в значении формы 
хаживала подразумевается, что в прошлом она ходила, но теперь 
больше не ходит. 

Немногочисленные глаголы этой группы лишены полной па- 
радигмы, практически встречаются только формы прошедшего 
времени. В отличие от этого в чешском и словацком языках воз- 
можны и презенсные формы от подобных глаголов многократной 
совершаемости (словац. свой ат ‘я имею обыкновение ходить’). 
Более того, как справедливо заметил А. В. Исаченко (Исаченко 
1960, 432), современные русские формы типа хаживал приобре- 
тают значение отнесенности к далекому прошлому лишь в «благо- 
приятном» контексте (лет восемь назад, в молодости он хаживал; 
раньше он хаживал). Сами по себе многократные глаголы такого 
значения не имеют. 

Сходная в этом отношении ситуация со значением многократ- 
ных глаголов обнаруживается в чешском и словацком языках. Не- 
которые исследователи, например Фр. Копечный (Кореёпу 1958, 
101), считают, что различия между чешскими формами ло5И и 
поза! воспринимаются как временные: поза! обозначает более 
отдаленное прошлое (4аупё/Я тти05). Однако, по-видимому, 
скорее права А. Г. Широкова (Широкова 1965), утверждающая, 
что хотя для обозначения давнопрошедшего действия иногда 
употребляются многократные глаголы в претерите (Тетлпа розауа 
5е заяауЙа и 4уей рокое, у пет; Бу4Пуа! пея’азту Лап Гас/ау 
Рикоотитг (А. Лгазек) ‘Темная фигура остановилась в дверях 
комнаты, в которой /раньше/ жил несчастный Я. В. П.’), в со- 
временном чешском языке значение отнесенности к далекому 
прошлому не является собственным грамматическим значением 
форм прошедшего времени многократных глаголов; оно, как пра- 
вило, возникает под влиянием контекста (лексические показате- 
ли), либо определяется общей ситуацией (описание деяний пред- 
ков и пр.). 

Итак, современный русский язык не имеет морфологических 
средств для выражения ни значения давнопрошедшего действия, 
ни значения предпрошедшего действия. В чешском же языке, в 
его грамматической системе, различается кроме прошедшего 
(пез[ /зет) также и предпрошедшее, или плюсквамперфект (5у/ 
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ет пез;). Последняя форма в разговорном языке уже не упо- 
требляется давно, а в книжном сохранялась вплоть до ХХ века 
(не без влияния иностранных языков). В современном словацком 
литературном языке, как убедительно показал на большом мате- 
риале Г. Горак (С. Нотак 1957) и позднее подтвердил Л. Н. Смир- 
нов (Смирнов 1962), предпрошедшее время представлено в каче- 
стве самостоятельной грамматической формы. Например, Сиа! 
151, Коту ти Бо [7 аопте5$ [т аей рге@ут ‘Он читал письмо, кото- 
рое ему принесли накануне’. Заметим еше раз, что в русском 
языке значение предпрошедшего времени остается невыражен- 
ным Там, где предложение содержит две претеритные формы, 
одна из которых обозначает действие, логически предшество- 
вавшее другому. Ср. русский эквивалент выше приведенного сло- 
вацкого примера. 

В современном польском языке кроме претерита (схуа{ет) со- 
храняется плюсквамперфект (сгуа{ет БУР. Данная форма упо- 
требляется сравнительно редко, но не исчезает. Например, /Гедеп 
ко Зтет5К, Котети ргхузфа# Бу Кто 151 г Факема, тедза+, 
‚ газе Рамеф яе ркех {еп сга5 гла}4омаф (К. Вгапдуз) ‘Один только С.., 
которому он прислал короткое письмо из 3., знал, где Павел нахо- 
дился в это время’. Глагольные формы *е4а{ и: гла/4ома? яе 
изображают момент действия по линии категории времени как 
ушедший в прошлое, а форма р”ху5фа{ 5У+, кроме этого значения, 
передает также значение момента, предшествовавшего тому мо- 
менту, когда совершались действия еаа{ и гпа/дома? яе. По- 
добное значение предшествования не относится к категории вре- 
мени, оно характеризует другую грамматическую (морфологиче- 
скую) категорию — таксис, которая ориентирует действие не на 
момент речи, а на некоторый другой момент, о котором говорит- 
ся, который имеется в виду или который обозначен другим дей- 
ствием или явлением. Категория таксиса репрезентируется двумя 
категориальными формами — формой, выражающей одновремен- 
ность действия с таким ориентационным моментом, и формой, 
выражающей неодновременность действия с этим моментом, т.е. 
предшествование ему или следование за ним (ср. Смирницкий 
1959, 291 и далее). 

Временные и таксисные формы польского и чешского языков 
могут быть изображены с помошью следующей схемы. 
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Соотнесенность с моментом речи — 
категория времени 


Соотнесенность с некоторым 
моментом в прошлом — 
категория таксиса 


Одновре- | Следование | Предшест- | Одновре- о Предшест- 
менность вование менность вование 


Наст. Прош. Плюсквам- 
Бе 
пол. | пол. сома | ока сотой | ока сотой м О Е соот 6 БУ 


В болгарском языке также есть глагольная форма плюсквам- 
перфекта, соотносящего действие не с моментом речи, а с некото- 
рым моментом в прошлом. Однако система темпоральных форм 
болгарского глагола настолько сложная и разветвленная, что ее 
следует рассмотреть отдельно. Вообще говоря, на прошедший мо- 
мент, предшествующий моменту речи, указывают несколько 
форм: аорист, имперфект, перфект, плюсквамперфект. При этом 
аорист выражает лишь это значение предшествования моменту 
речи, т. е. является одной из категориальных форм категории вре- 
мени. Например, Учител Нонин повтори много пьти тая фраза 
(Елин Пелин) ‘Учитель Н. повторил много раз эту фразу’ (аорист 
сов. в.); На два пьти майка и минава край нея (Г. Караславов) 
‘Дважды мать проходила мимо нее” (аорист несов. в.). 

Имперфект выражает прошедшее действие, предшествовавшее 
моменту речи и протекавшее одновременно с другим прошедшим 
действием или каким-то моментом прошедшего времени, обозна- 
ченным либо обстоятельством времени, либо подразумеваемым. 
Например, Ведньж, докато траеше дыждьт, чиио Митуш и Аго 
седяха на сундурмата пред дама (Й. ЙИовков) ‘Однажды, когда 
продолжался дождь, дядя М. и А. сидели на завалинке перед хле- 
вом’. Здесь действие, выраженное формой седяха, представлено 
как одновременное с прошедшим действием, выраженным фор- 
мой траеше. Это говорит о том, что имперфект соотносит дей- 
ствие с прошедшим моментом, ориентируя его на этот прошед- 
ший момент так же, как настоящее ориентировано на момент ре- 
чи. Иными словами, имперфект участвует в противопоставлени- 
ях, характерных не только для категории времени, но и для кате- 
гории таксиса. 
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С прошедшим ориентационным моментом соотносит действие ' 
и болгарская форма будущего в прошедшем. Она называет дей- 
ствие, которое является будущим по отношению к прошедшему 
действию или некоторому моменту, выделяемому в содержании 
высказывания как прошедший, т.е. обозначает следование дей- 
ствия за этим прошедшим ориентационным моментом. Напри- 
мер, Две черни горящи очи чакаха да доловят тайната, която 
щеще да разбули дядо Гено (Г. Караславов) ‘Два черных го- 
рящих глаза стремились разгадать тайну, которую собирался от- 
крыть дед Г.’. Форма чакаха передает прошедшее действие, а щеще 
да разбули — действие, являющееся будущим по отношению к ча- 
каха. Следовательно, будущее в прошедшем обозначает действие, 
которое, с одной стороны, является будущим относительно мо- 
мента, о котором говорится в данном высказывании, с другой — 
этот момент является прошедшим относительно момента речи. 
Иными словами, будущее в прошедшем отчетливо выражает так- 
сисное значение. 

Для описания болгарских форм перфекта и плюсквамперфекта 
грамматических категорий времени и таксиса недостаточно. Важ- 
ной особенностью болгарской темпоральной системы является 
различение морфологическим способом глагольного дей- 
ствия и результата глагольного действия. Имеются 
в виду грамматические формы, передающие отношение не дей- 
ствия, а его результата (в абстрактном грамматическом смысле, не 
имеющем ничего общего со значением совершенного вида, пред- 
ставляющего другую грамматическую категорию) к ориентацион- 
ным моментам (моменту речи и некоторому моменту в прошлом) 
(Герджиков 1976; Пашов 1976; Куцаров 1987; Куцаров 1990). Вни- 
мание может быть сосредоточено не на действии, но на послед- 
ствии, особенно состоянии, положении, которое наступило в ре- 
зультате имевшего место действия; в этом случае глагольная фор- 
ма указывает не на то, когда совершилось действие, а на то, когда 
наличествует его результат, когда этот результат актуален. Наибо- 
лее ясно значение результативности проявляется в перфекте, на- 
пример, Валяло е `Прошел дождь’ значит, что улица в настоящий 
момент мокрая в результате того, что прошел дождь; Пристигнал 
сом днес означает, что, придя, я сейчас нахожусь здесь. Следова- 
тельно, перфект указывает на одновременность результата дей- 
ствия, совершившегося в прошлом, с настоящим моментом. Та- 
ким образом, можно говорить о результативных временах в бол- 
гарском языке. Перфект является настоящим результативным. 
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Значение результативности, или актуализированности, харак- 
терно также для болгарского плюсквамперфекта. В традиционных 
болгарских грамматиках обычно пишут, что плюсквамперфект 
обозначает действие, предшествовавшее другому прошедшему 
действию, либо некоторому моменту в прошлом. Однако, как убе- 
дительно показали Г. Герджиков и П. Пашов, основное значение 
этой формы — результат некоторого действия, одновременный 
другому действию или моменту в прошлом. Если же искать место 
действия (а не его результата), обозначенного формой плюсквам- 
перфекта, относительно этого прошлого ориентационного мо- 
мента, то следует иметь в виду, что оно, естественно, совершилось 
до него, однако форма плюсквамперфекта акцентирует не это об- 
стоятельство, а одновременность результата прошедшего действия 
.с другим действием в прошлом или актуальность этого результата 
для того момента в прошлом, о котором говорится. Например, 
Голямата дьщеря кэрпеше новата покривка за маса, която бай 
Митьо бе изгорил с цигарата си (Чудомир) ‘Старшая дочь 
штопала новую скатерть, которую бай М. прожег своей папиро- 
сой’. Здесь плюсквамперфект бе изгорил имеет значение действия, 
совершившегося в прошлом ранее другого действия (кэзриеше), но 
оставившего последствия, или результаты, актуальные для момен- 
та в прошлом, обозначенного второй глагольной формой. Плюск- 
вамперфект может употребляться и вне связного повествования о 
прошедших событиях, указывая на состояние в прошлом, порож- 
денное предшествующим действием, например, Сльнцето беше 
излезло високо (Ив. Вазов) ‘Солнце поднялось уже высоко’ (и в 
результате этого стояло высоко в некоторый прошедший момент, 
о котором говорится). Если отвлечься от различных оттенков, 
возникающих в различных контекстах, то можно признать катего- 
риальным значением формы плюсквамперфекта в болгарском 
языке значение результата действия, актуального для другого дей- 
ствия в прошлом или для некоторого момента в прошлом. Плюс- 
квамперфект в общем виде аналогичен перфекту, но относится к 
другой временной плоскости. Это результативное прошедшее 
время. 

В болгарском языке значение результативности, или актуали- 
зированности, действия передается также глагольной формой бу- 
дущего предварительного (ще сьм ходил). Данная форма обознача- 
ет действие, результат которого актуален для какого-то будущего 
момента, а само действие предшествует этому будущему моменту, 
например, Войната ше сврши и дёрветата ще цьфтят в мир. И ние 
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с вас ще сме оздравели, ще бьдем напьлно здрави (Е. Манов) 
‘Война закончится, и деревья будут мирно цвести. И мы с вами 
выздоровеем, будем совершенно здоровыми’. Это как бы резуль- 
тативное прошедшее в будущем. Подобным двояким отношением 
ко времени — и кмоменту речи, и к другому ориентационному мо- 
менту — будущее предварительное напоминает перфект и плюс- 
квамперфект. 

Четвертой результативной формой болгарского глагола являет- 
ся редко употребляющееся будущее предварительное в прошед- 
шем (щях да сём ходил). Это действие, результат которого ожидает- 
ся в момент, будущий по отношению к действию, совершившему- 
ся в прошлом. Интерпретировать категориальное значение буду- 
щего предварительного в прошедшем очень трудно не только из- 
за сложности передаваемых им темпоральных отношений, но и 
из-за неизбежных дополнительных усложняющих значений, воз- 
никающих под влиянием контекста, например, в предложении 
До снощи щях да сьм се вьрнал, но една друга работа ми по- 
пречи ‘До вчерашнего вечера я должен был уже вернуться, но дру- 
гое дело мне помешало’ обсуждаемая форма обозначает действие, 
результат которого должен был иметь место до определенного 
момента, бывшего предстоящим по отношению к прошедшему 
моменту. 

Результативные и нерезультативные формы образуют пары: на- 
стоящее — перфект, имперфект — плюсквамперфект, будущее — 
будущее предварительное, будущее в прошедшем — будущее пред- 
варительное в прошедшем. Только аорист не имеет результатив- 
ного соответствия. 

Регулярность выражения результативного значения позволяет 
утверждать наличие в болгарском языке еще одной грамматичес- 
кой (морфологической) категории глагола — результативности, 
или актуализированности (Куцаров 1987; Куцаров 1989; Куцаров 
1990). Таким образом, в системе болгарского глагола различаются 
грамматические категории времени, таксиса и результативности. 
Соответственно каждая глагольная форма, кроме аориста, входит 
в три разные оппозиции. Аорист, выражая отношение действия 
лишь к моменту речи, не имеет коррелята ни по линии таксиса, ни 
по линии результативности. 

Конечно, следует помнить, что высказанные соображения ка- 
саются чисто категориальных грамматических значений и не отра- 
жают всего многообразия употреблений так наз. абсолютных и от- 
носительных времен в болгарском языке. Но эти соображения не 
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лишены объяснительной силы, ибо они позволяют выявить обще-. 
грамматические противопоставления, в свою очередь, позволяю- 
щие непротиворечиво описать обсуждаемые глагольные формы. 


Схематически противопоставления болгарских темпоральных 
форм можно изобразить следующим образом. 


Соотнесенность с моментом речи — |Соотнесенность с некоторым моментом 
категория времени в прошлом — категория таксиса 


Следование |Предшест- Следование |Предшест- 


Нерезуль- 


тативность | 
Наст. Буд. Аорист Имперфект Буд. в прош. 
ходя ще ходя ходих ходех щях да ходя 


Перфект |Буд. пред- Плюсквам- |Буд. предва- 
варит. перфект рит. в прош. 
ще сьм ходил бях ходил |щях да сём 

ходил 


Г. Герджиков и П. Пашов предлагают сходные, но объемные 
схематические изображения. 

В болгаристике известны попытки представить временные 
формы глагола как выражающие лишь грамматические категории 
времени и таксиса без учета актуализированности (Пенчев 1967). 
Представляется, что описания такого рода менее удачны, так как 
они не отражают всех соотношений глагольных форм. 

По-видимому, категория актуализированности должна при- 
влекаться также для описания глагольных форм современных сер- 
бохорватского и македонского языков. Эти языки отличаются от 
болгарского меньшим числом форм будущего — в болгарском их 
четыре, а в сербохорватском и македонском по две. В остальном 
временные системы трех языков подобны. Ср. значение актуаль- 
ности факта совершившегося в прошлом действия или его резуль- 
тата для настоящего момента в формах перфекта македонского и 
сербохорватского языков: мак. Членот се има развиено од 
показни заменки `Членная морфема развилась из указательных ме- 
стоимений’ = ‘развилась и имеется в языке в настоящее время’; 
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с.-х. Фегови родитеъи су остарили ‘Его родители состари- 
лись’ = ‘в настоящий момент стары’. 

Плюсквамперфект в македонском и сербохорватском, так же 
как в болгарском, выражает актуальность результата действия для 
прошедшего ориентационного момента: мак. Зирнав низ решет- 
ката, да си го видам езерото. Сонцето го беше позлатило 
(И. Точко) ‘Я взглянул на решетку, стараясь увидеть озеро. От 
солнца оно сделалось золотым’ = ‘сделалось золотым до некото- 
рого прошедшего момента и оставалось золотым в этот прошед- 
ший момент’; с.-х. Село под Сустедом биаше као мртво, све е спава- 
ло. А ина граду све }е уснуло било (А. Шеноа) ‘Село под С. бы- 
ло как мертвое, всё спало. Но и в городе всё /раньше/ уснуло’ = 
‘уснуло до некоторого прошедшего момента и спало в этот про- 
шедший момент”. | 

Выше произведенный обзор форм плюсквамперфекта показал 
их разное положение в грамматических парадигмах глагола в со- 
временных славянских языках. Как неоднократно говорилось, в 
современном русском нет морфологических способов выражения 
плюсквамперфектности, в остальных славянских существуют мор- 
фологические (в аналитическом варианте) формы плюсквампер- 
фекта. По-видимому, для их описания в чешском и польском 
языках достаточно привлечения двух грамматических катего- 
рий — времени и таксиса. В болгарском же глаголе, где граммати- 
сты насчитывают 9 членов временной парадигмы, непременно 
нужно учитывать также категорию результативности, или актуа- 
лизированности, действия. Наличие дополнительной граммати- 
ческой категории отражает тот факт, что значение у болгарского 
плюсквамперфекта несколько иное, чем у чешского и польско- 
го — он выражает не предшествование одного прошедшего дей- 
ствия другому прошедшему действию или некоторой прошедшей 
ситуации, а одновременность результата прошедшего действия 
другому прошедшему действию или некоторой прошедшей ситу- 
ации, а одновременность результата прошедшего действия друго- 
му прошедшему действию или некоторому прошедшему моменту, 
о котором идет речь. То же в принципе относится к плюсквам- 
перфекту в современных сербохорватском и македонском языках. 
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Элемент -ка в русском языке: 
словоформа или аффикс? 


В языке существуют такие явления, теоретическое описание 
которых неизбежно сопряжено с выбором между вариантами, 
каждый из которых обладает теневыми сторонами. Это «точки по- 
вышенной сложности в языке» — по выражению Андрея Анатоль- 
евича Зализняка из его отзыва об одной кандидатской диссерта- 
ции в конце 70-х годов; при описании подобных явлений из хит- 
росплетения проблем «полностью гладкого и гармоничного выхо- 
да, по-видимому, нет» (цитата из того же отзыва). Одной из таких 
точек повышенной сложности является статус приглагольного 
постпозитивного элемента -ка в русском языке (Скажи-ка, дядя, 
ведь недаром...). 

В словарях и грамматиках эта единица подается как частица, 
т. е. рассматривается как элемент лексики языка, тем самым — 
как словоформа. В академических грамматиках |ГРЯ 1960, 
ГСРЛЯ 1970, РГ 1980] по поводу некоторых частиц делаются ого- 
ворки: говорится о формообразующей роли таких частиц, как 
пусть, пускай, давай, да; о том, что некоторые единицы, тради- 
ционно причисляемые к частицам — элементы кое-, -то, -либо, 
-нибудь — «могут быть приравнены к приставкам и суффиксам» 
[ГРЯ 1960: 649]. В [ГСРЛЯ 1970: 313] отмечается их подобие сло- 
вообразовательным формантам, ав [РЯЭ 1979: 390] всловарной ста- 
тье ЧАСТИЦЫ (автор — Н.Ю. Шведова) этим элементам спра- 
ведливо отказано в принадлежности к данной части речи: они от- 
носятся здесь к «словообразовательным формантам», т.е. к аф- 
фиксам. Что же касается элемента -ка, то его словарный (Т. е. не- 
аффиксальный) характер редко подвергается сомнению. Правда, 
в [ЛЭС 1990: 579] определение в словарной статъе ЧАСТИЦЫ 
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(автор — Т. М. Николаева) говорит о вхождении ряда частиц, сре- 
ди которых упоминается -ка, в состав слова («разряд неизменяе- 
мых служебных слов, участвующих в выражении отдельных мор- 
фологических категорий, входя в состав слова («некто», кто-то, 
«дай-ка»), либо присоединяясь к нему («пошел бы», «да будет», 
«пошел было» и т. п.) <...>»). В самом начале специально посвя- 
щенной частицам книги [Николаева 1985: 3] среди четырех смыс- 
лов, связываемых с этим термином, упоминается следующий: 


«частицы — это неизменяемые компоненты, не-слова, присоединяемые к 
словам полнозначным, так что формируются некоторые грамматические 
формы, парадигматически и категориально соотносимые`с формами, образу- 
емыми и без частиц. Иначе говоря, это частицы формообразующие <...> В 
русском языке — это частицы -ся, бы, -то, -либо, -нибудь, -таки, -ка ит. п.» 


Нам известен только один научный источник, в котором эле- 
мент -ка явно выведен из разряда частиц, — это справочник 
[Касаткин и др. 1991], где он назван «стилистическим постфик- 
сом» (с. 162, 262; словарные статъи ПОСТФИКС и ЧАСТИЦЫ, 
автор — Ё. В. Клобуков); правда, аргументация в пользу такого 
решения отсутствует и не прояснен статус этого постфикса В ас- 
пекте противопоставления словоизменения и словообразования 
(бегло говорится о том, что он сближается со «словоизменитель- 
ными постфиксами»). 

Отнесение исследуемого элемента к сфере лексики представ- 
ляется в значительной мере данью традиции, однако в пользу дан- 
ной трактовки достаточно давно были приведены серьезные аргу- 
менты в работах Р. О. Якобсона о русском глаголе [Якобсон 1972: 
111; 1985: 219]; они были поддержаны в монографии [Храковский, 
Володин 1986: 178]. Доводы Якобсона и отечественных авторов 
будут рассмотрены далее; укажем сразу, что, по нашему мнению, 
в случае -ка мы имеем дело с элементом, не столь же безогово- 
рочно входящим в класс единиц словаря, как другие русские ча- 
стицы: ли, же, даже, ведь, только... 


Какие соображения принимаются во внимание при отнесении 
некоторой сегментной элементарной значимой единицы к классу 
словоформ или к классу аффиксов? В работах по теории грамма- 
тики, по общей морфологии выделяется ряд эвристических кри- 
териев, используемых при определении статуса словоформы для 
той или иной единицы, например, относительная позиционная 
самостоятельность данной единицы, ее автономное морфологи- 
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ческое оформление, возможность ее присоединения к единицам 
разных дистрибутивных синтаксических классов. Рассмотрим 
поведение элемента -ка с точки зрения критериев подобного ро- 
да. При этом мы будем опираться на «критерии автономности 
языкового знака», сформулированные в первом томе фундамен- 
тальной монографии И. А. Мельчука «Соиг$ 4е тогрвоо?е в6- 
пега]е» [Мерсак 1993: 172—182]. 

В концепции Мельчука необходимым условием отнесения сег- 
ментного знака ® к классу словоформ является достаточная степень 
его автономности, т.е. выполнение для знака $ некоторых условий 
автономности (быть может, одного условия). Одного этого может 
быть недостаточно для признания конкретного знака $ словофор- 
мой: выполняемые для $ условия автономности должны быть до- 
статочно «весомы»; ® не должен, с одной стороны, резко отличаться 
от обычных словоформ данного языка по каким-либо существен- 
ным признакам, а с другой, явно примыкать к какой-либо замкну- 
той группе аффиксов («принцип парадигматической аттракции»); и 
т. п. Понятие автономности эксплицируется Мельчуком рекурсив- 
НО, Т. е. сначала выделяется базовый класс автономных знаков — так 
называемых сильно автономных знаков, способных образовывать 
самостоятельное высказывание ( = «естественный» речевой отрезок, 
ограниченный слева и справа молчанием говорящего), а затем — 
исходя из базовых автономных знаков и из знаков, автономность 
которых уже установлена, — последовательно строятся другие авто- 
номные знаки, так сказать, «производно» автономные, или — втер- 
минологии Мельчука — слабо автономные. Изложим соответству- 
ющий фрагмент его концептуальной системы. 

Речевой отрезок называется сильно автономным, если в неко- 
торой естественной речевой ситуации он допускает изолирован- 
ное употребление, будучи ограниченным с двух сторон отрезка- 
ми молчания говорящего. Таковыми могут быть отдельные фразы, 
словосочетания (Отличная идея!': «Дом на набережной»; «Убить пе- 
ресмешника»), словоформы (ср. следующие диалоги: «Какому 
пиджаку ты отдаешь предпочтение? — Синему»; «Зачем ты ухо- 
дишь? — Пройтись»). 

Слабо автономным называется такой речевой отрезок Х, кото- 
рый, сам не будучи сильно автономным, во-первых, способен 
присоединяться в речевой цепи к некоторому сильно автономно- 
му отрезку У и составлять вместе с ним тоже сильно автономный 
отрезок и, во-вторых, удовлетворяет при этом хотя бы одному из 
следующих четырех критериев слабой автономности: 
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(1) ОТДЕЛИМОСТЬ — Х может быть отделен от У-а посред- 
ством сильно автономного отрезка /, (Т.е. если отрезки Хи У вы- 
ступают — для определенности — в порядке ХУ, то сильно авто- 
номными оказываются отрезки 7, и ХХ) [в силу этого критерия 
слабо автономны, например, предлоги, ср. к дому - к высокому 
дому]; 

(2) ДИСТРИБУТИВНАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ (или свобода 
сочетаемости) — кроме отрезка У, Х способен составлять сильно 
автономный речевой отрезок также вместе с некоторым сильно 
автономным отрезком 7,, причем У и 7, принадлежат к разным ди- 
стрибутивным синтаксическим классам (практически —- к разным 
частям речи) [в силу этого критерия слабо автономна, например, 
частица ли, ср. Он ли пришел? —- Пришел ли он7; 

(3) ПЕРЕСТАВИМОСТЬ — сильно автономен как отрезок ХУ, 
так и отрезок УХ [в силу этого критерия слабо автономна, напри- 
мер, частица -таки, ср. Мой приятель приехал-таки - Мой при- 
ятель таки-приехал, с паузой после группы подлежащего]; 

(4) ПЕРЕМЕСТИМОСТЬ — в пределах некоторого сильно ав- 
тономного отрезка \/, объемлющего сочетание Х-а и У-а, Х может 
быть перемещен от У-а к другому сильно автономному отрезку 2 
[в силу этого критерия слабо автономна, например, частица бы, 
ср. Он правильно решил бы задачу - Он бы правильно решил задачу]. 


Протестируем интересующий нас элемент по перечисленным 
критериям. Компактный свод сведений о сочетаемости элемента 
-ка приведен в работе [Левонтина 1991: 137—138]: он употреб- 
ляется при морфологических императивах (Иди-ка, Идите-ка), 
«инклюзивных квазиимперативах» (Идем-ка, Идемте-ка), фор- 
мах первого лица будущего времени (Пойду-ка я, Пойдем-ка мы), 
ограниченном наборе глагольных лексем в прошедшем времени 
(Пошел-ка ты < он > поскорей отсюда, Пошел-ка я домой), при 
частицах пусть и ну, междометиях на, нате и слышь, вводном 
слове поди. Что касается частиц, междометий и вводного слова, 
то их принимать всерьез при определении автономности/неавто- 
номности -ка не следует: слишком маргинальный характер носят 
подобные сочетания (т. е. критерий дистрибутивной вариативно- 
сти имеет ничтожный «вес» в данном случае). Тем самым полу- 
чается, что элемент -ка не удовлетворяет ни одному из приве- 
денных выше критериев: он может быть отделен от знака-«ори- 
ентира» только посредством элементов -те или -сь (Возь- 
ми-ка - Возьмите-ка - Возьмитесь-ка), не являющихся автоном- 
ными знаками (выражения из молодежного сленга типа А пошел 
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бы-ка ты отсюда! которые приходилось слышать автору -- с отде- 
лимостью -ка от глагола посредством слабо автономной частицы 
бы, — не могут, конечно, служить основанием для серьезного ар- 
гумента); он присоединяется к единицам практически только од- 
ной части речи — глаголам, да и то — взятым только в определен- 
ном ограниченном наборе грамматических форм; он не может 
быть ни переставлен относительно своего ориентира, ни переме- 
щен от него к какому-либо другому элементу языкового выраже- 
ния. Тогда выходит, что поведение данного элемента — с точки 
зрения критериев автономности — гораздо ближе к поведению 
аффиксов, нежели к поведению словоформ. 

Если принять во внимание некоторые другие свойства отдельно- 
сти слова, упоминаемые в литературе (см., например, [Касевич 
1988: 145, 163 и сл.]), то и относительно их -ка ведет себя не как 
словоформа, а как аффикс. Свойство «раздельнооформленности», 
позволяющее счесть словоформой элемент Иван в выражении 
Иван-царевич в силу раздельного морфологического оформления 
его компонентов (Йвана-царевича, Ивану-царевичу) — в отличие от 
элемента иван в выражении иван-чай, не применимо к нашему 
случаю: элемент -ка не имеет собственного морфологического 
оформления, будучи совершенно аналогичным в этом отношении 
постфиксу -ся/-сь. Свойство синтаксической самостоятельности 
(позволяющее, например, установить двусловность английских 
сочетаний типа Бийоп 5йоез, в силу наличия сочетаний гей Би!- 
оп-5роез ‘красные туфли на пуговицах” и гей-бийоп 5йоез ‘туфли с 
красными пуговицами’, в которых определение относится к раз- 
ным компонентам) — способность иметь собственные синтакси- 
ческие связи за пределами сочетания — очевидным образом не 
присуще исследуемому элементу. | 


Неучет критериев отдельности слова может приводить к неожиданным с точ- 
ки зрения традиции последствиям. Так, в работе [Апресян, Иомдин 1989] делает- 
ся вывод о том, что в конструкциях типа Некого позвать, Негде спать и т. п. 
единицы «некого, нечего, негде, некуда, неоткуда, незачем внешне маскируются 
под слова, а на деле не являются даже словосочетаниями с внутренне замкнутой 
синтаксической структурой» (с. 89); элемент -не- считается в данной работе сло- 
воформой — «отрицательным глаголом», а все цельное выражение типа некого — 
соединением двух словоформ, при этом не связанных синтаксическим отношени- 
ем (такого рода сочетания авторы предлагают называть «синтаксическими агло- 
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мератами»)*. Выводы авторов относительно данной «области повышенной слож- 
ности» русского языка не представляются убедительными. 

Анализируя данные единицы (некого, нечего, негде и т. п.) и подробно рас- 
сматривая их особенности в целях обоснования тезиса об их неоднословности, 
авторы в разделе под названием «Морфологические и синтаксические свойства» 
(с. 40—48) привлекают исключительно их внешнюю синтагматику или их озна- 
чаемое: невозможность для некого и нечего выступать при личных глаголах, 
иметь при себе определения и другие подобные распространители; невозмож- 
ность для негде, некуда и т. п. выступать в синтаксических позициях, присущих 
типичному наречию, и их неспособность обозначать внутреннее состояние 
субъекта (последнее, по мнению авторов, препятствует признанию их категори- 
ей состояния); невозможность зачисления всех рассматриваемых единиц в одну 
часть речи; синтаксический параллелизм пар утвердительных и отрицательных 
предложений типа Вам есть чем гордиться - Вам нечем гордиться, заставляющий 
авторов в качестве коррелята словоформе есть в первом предложении признать 
«словоформу» не- во втором [при том, что для есть во втором можно найти кор- 
релят в виде нулевой связки]; недопустимость постановки частицы ли после 
данных единиц в общевопросительных предложениях. Некоторым приведенным 
фактам можно дать иную интерпретацию и существенно снизить тот аргумента- 
ционный вес, который придают им Ю. Д. Апресян и Л.Л. Иомдин; но для нас 
сейчас существенно другое — то, что совершенно не рассматривается взаимная 
морфологическая синтагматика компонентов внутри таких единиц. При внима- 
тельном учете такой синтагматики выясняется, что с точки зрения критериев 
отделимости слова, эксплицированных И. А. Мельчуком посредством его кри- 
териев слабой автономности, элемент не- автономен в самой минимальной сте- 
пени — всего лишь ограниченно отделим посредством первообразных предлогов 
(некого -не от кого, некому - не к кому), а по всем остальным критериям не 
автономен (критерий дистрибутивной вариативности относительно не- вряд ли 
проходит — в силу резкой ограниченности круга единиц, с которым это не- 
сочетается). Тем самым, трактовка не- как словоформы в данных выражениях 
явно затруднена: с точки зрения критериев автономности он ведет себя скорее 
как неавтономный аффикс, чем как обладающая достаточной степенью авто- 
номности словоформа. 


Интересно, что аналогичная точка зрения была высказана 65 лет назад 
Н. Н. Дурново, считавшего элемент не «неспрягаемым глаголом», который про- 
является «только в соединении с местоимениями существительными: кого, кому, 
кем, чего, чему, чем, чём, и неграмматическими наречиями: где, когда, куда, от- 
куда, с которыми пишется в одно слово, если не отделен от них предлогами» — 
цит. по работе [Панов 1995: 16], в которой приведенная цитата взята из коррек- 
турного экземпляра несостоявшегося издания: Н, Н. Дурново. Повторительный 
курс грамматики русского языка. В. 1. М., 1931, 2-е изд. 
19* 
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Против неоднословности выражений типа некого, негде и т. п., признание 
которой приводит к внутренней синтаксической несвязности их компонентов, 
говорит также их сильная автономность и тот факт, что соответствующие выска- 
зывания, будучи, разумеется, эллиптичными, воспринимаются как достаточно 
цельные — не так, как, скажем, высказывания с явно незамкнутой синтаксичес- 
кой структурой типа Ректор — декану (в ответ на вопрос: Кто кому отдал распо- 
ряжение?); ср. название романа Лескова «Некуда». 


Каковы могут быть возражения против отнесения элемента -ка 
к разряду аффиксов, противоречащего общепринятой трактовке? 
Одно из них вытекает из следующих соображений Р. О. Якобсона 
[Якобсон 1972: 111]: 


«Сочетания этих частиц [энклитических частиц — «аннексов», по терминоло- 
гии Б. Уорфа| с предшествующей глагольной морфемой подчиняются прави- 
лам внешнего сандхи, в то время как сочетания обычных суффиксов следуют 
законам внутреннего сандхи. В инъюнктивных наклонениях в результате со- 
прикосновения аннексов с предшествующей морфемой возникают группы 
согласных, недопустимые в пределах одного слова, например: [р’’], [Р], 
[р’К], [РК], <...>» 


Со ссылкой на Якобсона та же точка зрения отстаивается в 
упомянутой выше книге [Храковский, Володин 1986: 178]: 


«Хотя частица -ка всегда образует одно фонетическое целое с предшест- 
вующей императивной словоформой, ее нельзя рассматривать как суффикс, 
т.е. как элемент слова, поскольку она соединяется с конечной морфемой сло- 
воформы по правилам внешнего, а не внутреннего сандхи, которое соединяет 
морфемы одной словоформы». 


Заметим, что из приведенных рассуждений вытекает трактовка 
в качестве словоформы и такого элемента, как -те (пойдемте, 
идите), как правило, без колебаний относимого к аффиксам 
(правда, обычно отмечается «агглютинативный» характер присое- 
динения этого суффикса, равно как и постфикса -ся/-сь). 

Исключим пока из рассмотрения выражения с исследуемым 
элементом -ка и зададимся вопросам: может ли возникнуть на сты- 
ке морф в пределах русской словоформы ситуация, когда левая 
морфа кончается звуком [р’| или [Р], а правая начинается с [К]? Как 
представляется, такие случаи крайне редки (почти невозможны), но 
не в силу некоего фонетического (произносительного) запрета, а в 
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силу редкой сочетаемости (или вообще несочетаемости) такого рода 
морф. В самом деле, возьмем суффикс -к(а) с диминутивным или 
пейоративным значением, присоединяемый к основам существи- 
тельных женского рода; выясняется, что среди этих основ неттаких, 
которые кончались бы каким-либо из двух указанных звуков и при 
этом вообще допускали присоединение данного суффикса. Напри- 
мер, слово выль не имеет соответствующего диминутивного корре- 
лята (равно как, например, слово рысь) — в отличие от мышь (мыш- 
ка). Теперь возьмем, скажем, собственное имя Суламифь и спросим 
себя, как мог бы выглядеть соответствующий пейоратив, если бы 
все же возникла окказиональная потребность его образовать (напо- 
добие окказиональному деривату Рахилька от Рахиль); пожалуй, мы 
выбрали бы в этом случае форму Суламифька — как раз с сочетани- 
ем [РК]. (Ср. также сочетание [ГК] в пейоративных именах Катька, 
Митька, Вадька, Володька.) 

Поэтому соображениям Р. О. Якобсона о внешних сандхи не 
следует придавать абсолютного характера. Однако даже если бы 
они были безоговорочно справедливы в отношении данного эле- 
мента, то и в этом случае его явная неавтономность — с точки зре- 
ния критериев выделения слова — перевешивала бы аргументы 
«от фонетики». Возникает типичная для «точки повышенной 
сложности» ситуация: сопоставляются группы противоречащих 
друг другу аргументов и производится их «взвешивание»; отдель- 
ный аргумент в какой-либо группе может быть весьма «весом», но 
при этом его могут перевешивать аргументы противоположной 
группы, взятые в их совокупности. 


При обрашении к данным диахронии намечается эволюция частицы -ка от 
‚ статуса слабо автономной словоформы к неавтономной аффиксальности. Из трех 
случаев употребления частицы КА в новгородских берестяных грамотах два (в 
грамотах № 109 и 682) свидетельствуют о ее слабой автономности [Зализняк 1995: 
235, 323]: а ныне ка посёли кь-томоу моужеви грамотоу; да молю ти са госпоже ка 
мол (в первом случае наблюдается переместимость частицы от императива к наре- 
чию, во втором — ее дистрибутивная вариативность, проявляющаяся в присое- 
динении к существительному-обращению, — явление, сохраняющееся в некото- 
рых современных говорах [Зализняк 1995: 324]). Словарь Даля очерчивает для 
элемента -ка более широкий круг употреблений, чем в современном языке, ср. 
примеры: Мне-ка что до этого, тебе-ка самому глядеть надо; Где-ка топор? — 
Воно-ка, тамо-тка [Даль 1994 (1905): 166]. (Примечательна строка из пушкин- 
ской «Русалки» — Пойти-ка мне садиться на коня — с присоединением -ка к ин- 
финитиву, невозможным в современном языке.) 
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Если признать аффиксальный статус элемента -ка, то естест- 
венно поставить вопрос о характере данного суффикса с точки зре- 
ния противопоставления словоизменения и словообразования. 
Придание ему словообразовательного статуса привело бы к тому, 
что у каждой глагольной лексемы появился бы дериват с соответ- 
ствующим словообразовательным значением [ =‘смягченное / фа- 
мильярное / неформальное побуждение’ |, при этом у такого дери- 
вата глагольная парадигма оказалась бы резко сужена (практически 
до форм, выражающих побуждение); далее, в такого рода дериватах 
словообразовательный аффикс оказался бы отделенным от основы 
явно словоизменительными аффиксами, что для русской (и общей) 
морфологии не характерно (хотя и не исключено). Все это вынуж- 
дает принять словоизменительную трактовку суффикса -ка. И 
тогда мы сталкиваемся с любопытным (и не распространенным в 
естественных языках) явлением, когда словоизменительное значе- 
ние не является обязательным, не входит ни в какую словоизмени- 
тельную категорию — вопреки популярной концепции словоизме- 
нительного как обязательного, восходящей к известным работам 
Ф. Боаса и Р. О. Якобсона. 

В монографии [МеГ’сик 1993] это явление нашло концептуаль- 
ное и терминологическое отражение в виде понятия и термина 
квазиграммема, под которой как раз и понимается подобное изо- 
лированное словоизменительное значение, не входящее в обяза- 
тельную категорию. Надо сказать, что о существовании такого ро- 
да значений говорилось неоднократно и ранее, и это подтвержда- 
лось фактами из морфологии многих языков (см., например, 
[Солнцев и др. 1979: 9; Касевич 1977: 55—56, 1988: 143, 181, 190]), 
однако удивительным образом взгляд на словоизменение как на 
область обязательного оказался живуч до настоящего времени и 
нередко повторяется как в работах по общей морфологии, так и 
при описании конкретных морфологических явлений. Проведен- 
ный анализ конкретной языковой единицы русского языка — ес- 
ли, конечно, с ним согласиться — дает еще одно свидетельство в 
пользу правомерности признания независимости словоизменения 
от признака обязательности. 
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К типологии морфонологических моделей 
в славянских языках. 
йотация в отглагольных именах на *-епье 


В статье «Морфонологические модели Луць — Лучинь и Лукь — 
Лукинь в славянских языках» А. А. Зализняк привел группировку 
славянских языков по признаку наличия/отсутствия результатов 
второй палатализации в парадигме существительных типа ‘ока, 
‘пога, ‘тийа и наличия/отсутствия результатов первой палатали- 
зации задненебных в притяжательных прилагательных с суф- 
фиксом -т от тех же имен. Параллелизм в морфонологическом 
оформлении этих образований, имеющий семантическую и 
грамматическую мотивировку, характерен для всех славянских 
языков, тогда как результаты самих палатализаций представлены 
в одних языках и по разным причинам отсутствуют в других. 
Близкую к этому картину обнаруживают известные всем славян- 
ским языкам отглагольные имена на “-епье. Подобно притяжа- 
тельным прилагательным, они располагаются на границе слово- 
изменения и словообразования (в польской грамматической тра- 
диции, например, их обычно трактуют как парадигматические 
формы глагола), сохраняя морфонологическую и словообразова- 
тельную соотносительность с формами страдат. причастий прош. 
времени на -ел: попа асНоп1$ на "-епуе образуются, как прави- 
ло, от тех же типов глагольных основ и по той же морфонологи- 
ческой модели (с чередованием конечного согласного основы 
или без него), что и соответствующие причастия, ср. русск. 
снабжен — снабжение, но приобретен — приобретение; утомлен — 
утомление, но произведен — произведение и т. п. Эта соотноси- 
тельность, однако, нарушена у производных от глаголов с темой 
‘6/т, ср. русск. терпеть — терпение, но претерпленный (устар. 
претерпенный — ГС); сидеть — сидение, но высиженный и т. п. (ис- 
ключение составляет видеть — видение — увиденный). 
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Что касается самого чередования, то в данном случае нас будут 
интересовать результаты пережитой всеми славянскими языками 
йотации согласных (изменения сочетаний согласных с после- 
дующим /). В отглагольных именах на *-епьуе йотация имела место 
только в дериватах от /-глаголов, ср. ст.-слав. покоркннк, но 5оре- 
ннк; каЖДеннк, НО паденнк, сВденнк; нстр’ЕБлкнне, НО погребеннк; 
оугашШеник, НО поннесеник, въскрьсеник (ОТ въекрьснжти) ит. п. В 
современных славянских языках результаты йотации в производ- 
ных от #7-глаголов представлены непоследовательно, ср. с отраже- 
нием йотации ст.-слав. хожденик, болг. хождение, др.-рус. хоже- 
ние, сербскохорв. хофенье, словен. йо/ете, польск: ‘спод‹еще, чеш. 
срозепг, и без следов йотации: макед. одеье, словац. спо4еше. При- 
чины этой непоследовательности различны: аналогическое вы- 
равнивание с устранением йотированных рефлексов (или, на- 
оборот, с их распространением на модели, исконно не знавшие 
йотации), фонологическая и фонетическая утрата палатальности 
согласными, не имевшими специальных рефлексов йотации, и 
др. Это отличает деуефануа на “-епуе от существительных типа 
*те]а, ‘заа, “зуёГа, “сета, “‹опа, *уоГа ит. п., которые во всех 
языках сохраняют (хотя и в разном виде) йотированные рефлексы 
конечных согласных и на которые обычно опираются авторы 
сравнительных грамматик при анализе йотации. 

Наличие или отсутствие йотированных рефлексов в отглаголь- 
ных именах на *-епье позволяет сгруппировать славянские языки 
следующим образом: [— старославянский, русский и польский 
языки, в которых 4еуетфайуа на "-епье последовательно сохраняют 
следы йотации для всех типов согласных (в той степени и в том 
виде, в каком эти следы представлены в именах на *-/а); П — бело- 
русский, украинский, сербскохорватский и словенский, где йоти- 
рованные рефлексы устранены лишь в серии сонорных и частич- 
но (т.е. возможны наряду с йотированными рефлексами) в других 
сериях согласных; Ш — ‘чешский и болгарский, в которых йота- 
ция не отражена у губных и в той или иной степени сохранена в 
серии переднеязычных и сонорных; [У — словацкий и македонс- 
кий, для которых характерно полное отсутствие следов йотации в 
интересующих нас образованиях, 

1. В старославянском языке в дериватах от /{-глаголов на 
-еннк (-кннк) представлено регулярное чередование сонорных, 
губных и переднеязычных по типу йотации: г - г’ [- Г п-и,т- 
т.р -РГ, В -БГ УГ”, а -24А, 5-52 -25-9Я,, а -24., и - 
Г, п-т’ Ш- Я, Ср. покоркнне, хкалкние, уннкнне, куъмлкнне, 
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кроплиние, нстрвлкнне, правлкние, зашишеник, кажденик, оугаше- 
инк, погрмженик, крьышеник, помышакник, оупражнкннк, ОБАЦЩЮКНИНЕ 
(оклтрити) на фоне столь же регулярного отсутствия йотации в 
производных от глаголов других классов: кореник, коленик, терпе- 
НИК, ПОГреБЕННк, ОБрЕТЕНИК, паДеЕник, опасеник, проинесеник ит. п. 
[ЗА, СС]. 

Для большинства старославянских существительных на *-епье 
засвидетельствованы производящие глаголы на -[ и лишь в от- 
дельных случаях йотация или ее отсутствие не подтверждаются 
глагольными формами. Так, для оунынкник, оусынкник не обнару- 
живается ожидаемых глаголов “‘оунынити (при наличии оунытн), 
‘оусынитни, которые бы оправдывали йотированный вид согласно- 
го перед *-епье. Напротив, влагословеник, которое принято считать 
искаженным вариантом закономерной формы с йотированным 
согласным — Благословлкние от {-глагола влагословитн (аналогично 
БААГОСЛОВЕНТ И БлаГОСлОовАкНъ), В Действительности может быть ис- 
толковано и как «правильное» образование, но от другой глаголь- 
ной основы — слоути (в пользу правомерности обоих производ- 
ных — с йотацией и без нее — говорит и устойчивость обоих вари- 
антов в церковнославянском и русском языках: благословение и 
благословление, ср. воскресение от воскреснуть и воскрешение от вос- 
кресить). Трудно объяснить и морфонологию форм влагословест- 
веник и влагословешкение — в обоих случаях следовало бы ожидать 
йотированного рефлекса -вл- в соответствии с {-глаголом влагосло- 
вествнти (наличие щ1 во втором случае также указывает на искон- 
ную йотированность конечного согласного основы). Морфоноло- 
гически немотивированной выглядит и форма сумрьшвенник: от 
оумрьтвитин должно быть “оумрьшвлкник (ср. рус. умерщеление), от 
оумрьтв ти — ‘оумрьтвник, а от оумрьшемти (оумрьышвлатн) — 
“оумрьщивганик { ‘оумрыцвлюание). Не получает объяснения и этимо- 
логически темное въсхлашеник (вероятно, родственно рус. выхо- 
лощенный), для которого нет подходящей производящей основы. 
Неясна также морфонологическая модель без йотации в крьстеник 
при крьститн (ср., однако, сербскохорв. кршйеье и крштеюе, где 
последняя форма явно продолжает церк.-слав. крьшеник); отсут- 
ствует требуемая глагольная основа для гръжденнк. 

Русский язык в интересующем нас отношении в принци- 
пе не отличается от старославянского, обнаруживая регулярную 
йотацию (переходное смягчение) согласных в исходе производя- 
щей глагольной основы: стремление, накопление, ограбление, на- 
правление, свечение, брожение, приглашение, сражение, оснащение. 
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Нереднеязычные {и 4 имеют два вида йотации — собственно рус- 
скую (& 2) и церковнославянскую ($, #4’), ср. коптить — копче- 
ние, но посетить — посещение; следить — слежение, но родить — 
рождение (см. ГС). 

Для сонорных результаты йотации совпадают с результатами 
непереходного смягчения, поэтому в курение, соление, сочинение, 
производных от {-глаголов, предшествующие суффиксу сонор- 
ные следует считать морфонологически йотированными, а в го- 
рение, обмеление, помутнение, соотносимых с глаголами на -еть, 
фонологически тождественные им сонорные должны быть при- 
знаны не йотированными, а смягченными по типу непереходно- 
го смягчения (ср. гудение, везение, метение). Как и в старосла- 
вянском, производные на -ение от других классов глаголов не об- 
наруживают следов йотации, а лишь результаты непереходного 
смягчения: кроме упомянутого смягчения сонорных, здесь пред- 
ставлены мягкие корреляты губных и переднеязычных, отличные 
от йотированных, ср. разумение, полевение, терпение, погребение, 
кряхтение, худение, трясение, везение, опустение. Глагольные ос- 
новы, имеющие в исходе заднеязычный, регулярнэ отражают ре- 
зультаты первой палатализации: толку — толчение, свергну — 
свержение (примеров на чередование х - 5 нет). 

К трудным или отклоняющимся от нормы случаям в русском 
языке можно отнести производные с неоправданной йотацией: 
верчение от вертеть (морфонологически правильная форма — 
*вертение, ср. кряхтеть — кряхтение; ср., однако, польск. иегсг, 
оправдывающее йотацию), ржавление (вместо ‘ржавение) от ржа- 
веть; выздоровление от выздороветь (впрочем, для этого глагола 
вообще характерны колебания в выборе морфологического клас- 
са, ср. распространенную в просторечии форму 1лица ед. числа 
наст. времени выздоровлю вместо нормативного выздоровею). При 
наличии однокоренных глаголов разных классов, один из которых 
(:-глагол) требует йотации, а другой ее исключает, не всегда обра- 
зуются параллельные потша асНоги!$ типа воскресение (к воскрес- 
нуть) — воскрешение (к воскресить), огрубение (к огрубеть) — огруб- 
ление (к огрубить); чаще остается лишь одно образование на -ение, 
которое может соотноситься с обоими глаголами. Например, 
глаголам отрезветь, протрезветь и отрезвить, протрезвить со- 
ответствует по одному деривату — соответственно отрезвление, 
протрезвление, которые семантически связаны с некаузативными 
е-глаголами, а морфологически — с Гглаголами (наличие йо- 
тации). То же можно сказать о случае охлаждение к охладить и 
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охладеть; ослабление к ослабеть и ослабить и т. п. Противопо- 
ложное явление — отсутствие йотации в дериватах от {-глаголов — 
демонстрируют производные клеймение к клеймить (ср. также за- 
клеймен вместо ожидаемого “заклеймлен), затмение к затмить 
(о тяготении этого глагола к классу е-глаголов свидетельствует 
имперфектив затмевать), благословение к благословить. 

В польском языке, где отсутствуют бифонемные рефлек- 
сы йотированных губных, противопоставление морфонологичес- 
ки палатальных (в русском им соответствуют результаты непере- 
ходного смягчения) и йотированных (в русском им соответствуют 
результаты переходного смягчения) сохраняется только в серии 
переднеязычных: #-с-с, а-$-5 5-5-$ #-2-$ Я-5 -5, 
а -&$ -:3 (242). Для всех остальных согласных ступень палаталь- 
ности и ступень йотации выглядят одинаково: г -&, #-[’, п-п’,, 
тт, -Ь, р-р»у-у, Г - Г. 

В дериватах на -еме от глаголов на -© йотация представлена 
столь же последовательно, что и в именах типа “рита (Бигха), “уоГа 
(мойа), “лата (яата), “оба (веба), "зторуа (ера), “зуёуа (5ме- 
са), ‘тефа (теага), ‘раза (раза), “Нда (с1зха), ‘ризфа (рибгсса), 
ср. раеще, хиойшете, Катшеше, ви Меще, Бажлете, гайеще, рфасете, 
спойхете, газхетше, ттозеще, ротпезссхете, ргхузмосасете ПаТ]. 

Любопытной особенностью польского языка является то, что в 
дериватах на -ете от глаголов на -ес (праславянские 6-глаголы), 
где по правилу не должно быть йотации (ср. старославянский и 
русский), производные от глаголов с конечным “1! и “А показыва- 
ют йотированные рефлексы согласных: сйсеше, осете, -дейхете, 
-иледхеще, -илазеще, гататазете при ожидаемых “сйыеще, “ячед- 
еше и т. д. (ср. рус. хотение, а не “хочение; поседение, а не “посе- 
жение). В случае других конечных согласных йотации не наблюда- 
ется: фудещше, ;уиапсидете и даже уцемлеуете (конечное “5). Эта 
же особенность характерна для глаголов с консонантным исходом 
«базовой» основы: -ещесеше, -р[есеще, -Кфа4‹етще (йотированные 
рефлексы исходных #, 4), но раяеше, теяеще, уецеще, втудете 
(палатализированные рефлексы “5, 5). 

Общее правило, по которому производные от /-глаголов долж- 
ны иметь йотированные рефлексы, а производные от остальных 
классов — нейотированные (палатализированные), может нару- 
шаться в польском в обе стороны. Так, ряд дериватов от глаголов 
на -© вопреки правилу не имеют йотации: га!е;я<— заеяетше, 
-тщеяс— -птеяеще, отеяс— отеяеще, -ифюяс —-иЧодеще ит. п., 
т.е. совпадает по своей морфонологической модели с производ- 
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ными от глаголов на -ес: Ффуяес — Гудеще. Причина этой аномалии 
кроется, как кажется, в семантике этих глаголов и отглагольных 
имен. В принципе в каждом случае могли бы существовать пары 
глаголов, противопоставленные по каузативности, типа Козтасес 
и Козтасс, причем от каждого из них возможен девербатив: со- 
ответственно “Козтачете (без йотации) и Козтасеще (с йотаци- 
ей), ср. рус. огрубеть — огрубение и огрубить — огрубление. В дей- 
ствительности, однако, имеется лишь один дериват на -ете, об- 
служивающий оба глагола. Но в одних случаях этим дериватом 
оказывается, независимо от семантики, производное от 
[-глагола, а в другом — производное от е-глагола. Например, от 
глаголов 20{сес ‘желтеть’и 50 (5е) “желтить(ся)” образуется 
хофсеще, формально производное от 50$сгс, а семантически произ- 
водное от глагола со значением ‘желтеть’ (20#с1ес), но соотноси- 
тельное по значению и с глаголом на -© благодаря возвратной се- 
мантике, привносимой частицей 51: <офсс я, ср. рус. золотиться 
при золотеть и ‘общий для них девербатив золочение, формально 
соотносительный лишь с золотить(ся). Ср. также рорасеше от 
рогасес и Богасс яе; Кзхеше от Юяеси К15с и т. п. 

С другой стороны, в некоторых случаях дериваты на -еше без 
йотации, которым формально и семантически должны соответст- 
вовать е-глаголы, имеют производящую основу лишь в классе 
[-глаголов: -[ея< — -{еяеще, ппеяс — теяетще, отсеяс — огхедете, 
-трю5с — -мюяеще, тогвафеас (яе) — това? елете (ср. «правиль- 
ные» образования от {-основ с йотацией: Кмаяс — Кмазхеще, Кга- 
Я — Ктаззеще, меяс — "леззеще, мутияс — мутизхете, ас — фа- 
еще, мос — мозеше и т. п.) Единственным примером обратного 
нарушения правила, т. е. использования йотации при произво- 
дящем е-глаголе, является "{5ес — "бете (ср. рус. висение без йо- 
тации). 

Белорусский язык сохраняет противопоставление йоти- 
рованных и палатализированных рефлексов во всех сериях со- 
гласных, кроме сонорных (при этом г вообще не знает ни того, 
ни другого вида смягчения): /[ - /’, п-п, т-тГ’, р-р’, Б-Ы, 
у-у/ р -с’-ба-35’- 4,5 -5’'-$:-:’-2Я-55’-$ В целом 
отглагольные имена на “-епьуе соблюдают правило йотации в де- 
риватах от 71-глаголов: тварэнне, хваленне, скланенне, тамленне, 
усыпленне, аграбленне, тапленне, мауленне, пасвячэнне, буджэнне, 
запрашэнне, заражэнне, апрашчэнне; йотация закономерно отсут- 
ствует в большинстве производных от глаголов других классов: 
агрубенне, пафвенне, аняменне, ицярпенне, булькаценне, пляценне, 
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гудзенне, вядзенне, вярзенне, палысенне, нясенне, грызенне, шаляс- 
ценне и т. п. Однако есть немало примеров, где йотация произ- 
водных от [-глаголов отсутствует или где допускаются нейотиро- 
ванные варианты наряду с йотированными: вабщь — вабенне и 
вабленне, даубщь — даубенне, кукобщь — кукобенне, мовщь — мо- 
венне, лазщь — лазенне, кляймщь — кляйменне (ср. аналогично без 
ожидаемой йотации рус. клеймение), зацьмщь — зацьменне (ср. рус. 
затмение); абязлесець и абязлесщь — абязлесенне ит. п. Подобные 
колебания наблюдаются и у страдат. причастий от Г-глаголов: 
обмовеный и обмовленый, кукобены и кукоблены и т. п. Значительно 
меныше отклонений в противоположную сторону, т. е. неоправ- 
данной йотации в производных от е-глаголов: пасядзець — па- 
сяджэнне, вярцець — вярчэнне (ср. аналогичное отклонение в рус. 
верчение) [ЗаТ1В, БРС]. 

П. В украинском языке от глаголов на -ити, продолжа- 
ющих праславянские “-глаголы, нормально образуются по- 
ша асНоп!$ на -ення с чередованием предшествующего со- 
гласного по типу йотации: пов омлення, захоплення, ваблення, 
давлення, свчення, справдження, квашення, зниження, змещення, 
обтждження и т. п. (суффикс всегда безударен), в отличие от 
глаголов на -йпи, продолжающих праславянские “ё-глаголы, 
производные которых на -Ёння (всегда с ударением на суффик- 
се) йотации не знают: здуммня, сошиня, огруйння, тертиня, по- 
сивиня ит. п. Ср. голубити — голублення и голуйти — голубння. 
Такое распределение, однако, не является вполне регулярным, 
поскольку от глаголов на -ити нередко образуются дериваты на 
-[ння: дробити — дробфиня, ловити — ловння, кадити — кадйння, 
щадити — щадтиня, голосити — голойння и т. д., которые, как 
правило, следов йотации не имеют. Ср., однако: правлёння, уп- 
равщиня, стремщиня, корммння при наличии параллельных о6- 
разований на -ення: правлення, управлення, прокормлення, для 
которых йотированные рефлексы являются закономерными. 
Параллельные дериваты на -ення и -гиня от глаголов на -ити 
(но не от глаголов на -йти) встречаются достаточно часто: са- 
дити — садння и садження, крутити — крупиння и кручення, хо- 
дити — ходфння и ходження, сушити — сушёння и сушення, щади- 
ти — шадфиння, но заощадити — заощадження ит. п. Подобная 
двойственность (наличие дериватов на -ення и ння) наблюда- 
ется и в тех случаях, когда «базовая» глагольная основа оканчи- 
вается на согласный: кладення, викрадення, наведення, прядення, 
плетення, несення и — погребння, паФиня, ведння, бережиня, 


590 


К типологии морфологических моделей... 


везиня, спаиня, плепиння, гризння и др. Здесь следов йотации 
не обнаруживается. [СУМ]. 

В отличие от русского языка, где для г, [, п, в дериватах на -ение 
выступают те же йотированные рефлексы, что и в *гота, *уойа, 
*ота и т. д., в украинских дериватах на -ення сонорные утратили 
следы йотации в результате общего отвердения согласных перед 
-е, тогда как в других позициях йотация сонорных сохраняется: 
зоря, воля, тоня. Следовательно, модель с морфонологической йо- 
тацией (переходным смягчением) характерна в украинском языке 
лишь для производных от глаголов на -ити с губным и переднея- 
зычным конечным согласным производящей основы. В произ- 
водных на -йння независимо от того, соотносятся ли они с глагола- 
ми на -йти или с глаголами на -ити, имеет место непереходное 
смягчение для всех согласных, вовлеченных в фонологическое 
противопоставление по палатальности: вариня, сощння, щешиня, 
сверння, кишиня, рейння, шкофиня, воркотиння, кочння, отвере- 
1 ння, а в случае глагольной основы с исходом на заднеязычный 
представлен результат первой палатализации: бережиння (то же 
перед -ення: збереження). 

Сербскохорватский язык хорошо сохраняет следы 
йотации во всех сериях согласных, утратив лишь йотированное 
г, И соблюдает в целом условия, определяющие наличие йота- 
ции. Как и в других языках, йотация характерна для производ- 
ных от 1-глаголов: моъеье, храьеве, ломлеюе, искуплеюе, граб- 
леьъе, правьеьъе, памреюе, рофеье, прошеье, погружеюе (при этом, 
как и в старославянском, [/-эпентетикум в рефлексах йотирован- 
ных губных — мягкий). От глаголов на -стити образуются двоя- 
кие йотированные формы — на -шйеве и на -штеюе (первые от- 
ражают йотацию конечного { с последующей автоматической 
йотацией предшествующего 5, т.е. 5#-» 56 ’-> 5’, а вторые — осо- 
бую судьбу исконных сочетаний *51, т.е. 5#-› 5): коришйеве и ко- 
риштеюе, овлашйеье и овлаштетье, кршйеье и крштеье ит. п. 
Аномальное отсутствие йотации имеет место в областной фор- 
ме светеъе ‘освященная еда’, наряду с нормативной формой 
свереье при глаголе светити (се). 

Производные от "6-глаголов, в отличие от других славянских 
языков, в сербскохорватском образуются без йотации лишь в не- 
скольких лексикализованных случаях: бдети — бдеюе, говети — 
говеье, хтети — хтеье, летети — летеве и лейеье. В современном 
языке возобладала модель с йотацией: видети — вифеье, гудети — 
гуфеъе, волети (се) — воъеюве, разумети — разумъеюе, кипети — 
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кипъеье, вутети — руйеье, пламтети — пламреюе и т. п. (то же 
в екавском варианте: видуети — вифеъе, разумети — разумьеье 
ит. д.). В нормативных словарях иногда приводятся параллель- 
ные формы без йотации, которые, однако, снабжены пометой 
«нелитературное»: врвеье (к врвлеюе), гладнеье (к гладьеье), 
мрзеюе (к мржее). | 

Многие “6-глаголы в сербскохорватском языке имеют парал- 
лели в классе “-глаголов: лудети и лудити (се), -грубети и -гру- 
бити, -рудети и -рудити, -худети и -худити, -хладети и -хла- 
дити, -пустети и -пустити (приводятся- примеры экавского ва- 
рианта) и т. п., причем для каждой из таких пар имеется лишь 
один девербатив на "-епуе, образуемый по модели “1-основ, т. е. 
с йотацией: соответственно луреье, грубъеье, руфеюе, хуреюе, хла- 
реье, пушреюе ит. д. 

В отличие от дериватов “6-глаголов, производные от глаголов 
с консонантным исходом базовой основы никогда не имеют йо- 
тации: гребеъе, скубеье, предеье, бодеье, /едеье, тепеюе (от теп- 
сти), црпеье (от ирпсти и ирпети), тресеье, несеъе, пасеве, гье- 
теье, нарастене и т. п. [К\/5, КНЛ. 

В словенском языке, где дериваты на “-епуе вообще 
менее продуктивны, чем в других славянских языках (из-за 
наличия других продуктивных словообразовательных моделей 
для оформления абстрактного имени действия, ср. затисИеу 
от гАтиШ, гота от вопй, рааес от разй ит. п.), в производных 
от [глаголов Ййотированные рефлексы регулярны для всех 
предшествующих суффиксу согласных, кроме переднеязычных 
взрывных Ги 4, Ср. воуощене, гозродапете, гоЙене, гадоуо]епуе, 
<уотете, вит]епе, хадт{]епе, заягируене, ета Йете, ‹ари Гепуе, 
хагау]епе, ептзау]епе, хапобене, ргобепе, вто{епе, уозеще. Конеч- 
ное 4 глагольной основы может выступать как в йотированном, 
так и в нейотированном виде, напр., а/епте и 1а4епуе от #а411, 
росеепте и росеаепе от робей; Биете от Би@, втаете от втаа!!, 
Наете от 141, но ртаеще от атаШ, забиаепе от забиай! (5е), 
хабааепзе от заба@! 5е и т. п. Без йотации остается и конечное 
сочетание 24: загох@! — завгозаепе, впегА — впегаепте, вог4 — 
вобете и гогаепе. Основы с конечным “отличаются последова- 
тельным отсутствием йотированных рефлексов: Кайи — Юаепе, 
Копи — Коеще, Ктойй — Ктмете, тайй — таепе, тоНИи — то- 
{ете, зуей!й — зу@епе, габийй — забшете (пример из Р!е.), ро- 
тай 5е — робпиепе (пример из 5ЗНК) ит. п. Форма с йотацией 
забепте объясняется наличием наряду с вайй глагола гасит. Ко- 
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нечное 51, напротив, может иметь йотированный рефлекс: го5йН 
5е — во5бепуе. 

В производных от “6-основ и основ с консонантным исходом 
йотация последовательно отсутствует: хотеще (вогей), возю!епе 
(возоен), Бтепте (Бтеп), вгтепуе (вгтей), Корпепуе (Корпей), умепуе 
(умен), поете (коей); Бтеаепуе (ЪгезН), впеепе (2пезй), воаете 
(2051), етерепуе (втебзй), втхепе (т5!), разепуе (раз), р/[еете (рей) 
ит. д. [55НВ, Р]е*.]. 

Ш. Вчешском языке полностью лишены следов йотации 
предшествующие суффиксу губные согласные: уугорет!, гродоретт, 
юрет, [ерет, Кгтепт, Иитет, тиует, 5аует, оз[аует. Йотирован- 
ные рефлексы в девербативах на "-епье от "1-глаголов выступают в 
случае *”(7), Кс), &(<), 5($), =(©), 59’), <а(<а’): райет, уаГет, 1уогепг; 
обутетт, р[епет; р/асет, обтасет, 5уёсепт, пазусет; Шахет, сШахет, 
пазазет!, срохеп!, Бихет: Куа$ет, ууШа$ет, позет, зкизет (Кия), 
газет (тагИ!), аяет (Спи), зриЯеётт (бризни), уезаётт (дегай?). Для “п 
йотация проявляется графически в употреблении 6 вместо е: оБ- 
утёт, р[епёт при оБутйЕ, реп. Что касается № то его морфоноло- 
гический статус двойственен, т.к. этот же рефлекс выступает в 
позициях, где йотации не было, ср. рай, уайй, Ройй и т. п. при 
риа, райи и т. п. 

В дериватах от “6-глаголов согласные обнаруживают морфоно- 
логическую палатальность, которая, однако, не тождественна йо- 
тации. У переднеязычных, различающих эти два вида смягчения 
(ср. в русском переходное и непереходное смягчение), здесь выс- 
тупают не йотированные рефлексы с, <, как в дериватах от 1-гла- 
голов, а мягкие 1’, 4’. Для губных отличие носит исключительно 
графический характер, ср. ует!, обтабет, Ийтётт, уургауётт (от 
уургауёй), битёптт, ааёт, Баёптр утёт, смет ит.п. Дериваты от 
глаголов с консонантным завершением исходной основы следов 
йотации не обнаруживают: А!а4ет!, параает;, уедет, реет, Чет, 
Куеет!, Ипйеп{и т. п. [В$$С]. 

Болгарский язык в отношении интересующей нас мор- 
фонологической модели производных от “-глаголов характери- 
зуется противоречивостью из-за сосуществования в нем книж- 
ной (церковнославянской или русской по происхождению) нор- 
мы, требующей йотации, и более новой нормы без йотации. Коле- 
бания обнаруживают прежде всего производные от глагольных 
основ на губной. Наряду с поздравление, направление, представле- 
ние, удивление, сьпротивление, приготовление, явление, закрьгление, 
встьпление, отопление, томление, озлобление, заслепление и т. п. 


593 


С. М. Толстая 


имеются образования без йотации: избавение, одушевение, уязве- 
ние, утькмение, вьзстановение, отьждествение, осьществениеи т. п. 
или параллельные формы: обновение и обновление, заслепение и за- 
слепление, употребение и употребление, оскрьбение и оскьрбление. 
Подобных колебаний, однако, не знают образования от глаголь- 
ных основ на переднеязычный (1, 5, а, за, 5, 2), для которых нор- 
мой является йотация: прекращение, освещение, запрещение, разхи- 
щение, вьпльщение, угощение, отьмщение, охлаждение, насаждение, 
утвьрждение, разсождение, погашение, превищение, смешение, из- 
кушение, преображение, унижение и т. д. 

Производные от других глагольных основ последовательно вы- 
ступают без йотации: погребение, падение, заведение, въведение, на- 
блюдение, почтение, гризение, пьлзение, спасение, унесение, угнете- 
ние, бдение, видение, кипение, нетьзриение, въртение, запустение 
ит. д. [ОРБЕ]. 

ГУ. Македонский язык полностью устранил следы йо- 
тации в рассматриваемых здесь производных от “{-глаголов: ва- 
беъе, дробеье, губеье, ъубеье, бавеье, правеье, готвеье, ладете, 
кадеюе, следеье, цедеье, судеье, газеье, возеье, тормозетье, грозете, 
молеье, братимеье, кумеье, поканеье, хранеье, кипеьъе, апеве, 
криеье, лупеье, квасеье, гласеье, носеюье, просеъе, патеье, китетве, 
штитеюе, пустеве и т. д. Естественно, что отсутствует йотация и в 
производных от “6-глаголов: гореье, скрбеье, седеье, болеъе, си- 
пеюе, светлеве, умеюе ит. п., а также в производных от глаголов с 
основой на согласный: гребеье, скубеье, падеюье, крадеъе, ведете, 
предеье, везеюье, гризеье, тресеье, несеье, клатеье, гнетеюе, ме- 
теюе, растеюе, мелеье. Основы на заднеязычный, как и во всех 
языках, здесь представлены рефлексами первой палатализации: 
течеюе, сечеье, влечеье, стрижеюе, можене. [ОРМЛ. 

В словацком языке наблюдается то же полное отсутствие 
рефлексов йотации в дериватах на “-епье, ср. производные от 
*(-глаголов: родатеше, гозатетше, 5’отеще, пасйуете, даете, о40506- 
пеше, [отеще, ртекуарете, рорауеще, ууриете, зутщеще, ятщете, 
Кушетще, гоаетще, икпу4еще, о а4ете, 5Кизеще, игазете, ууобгазете, 
оарияеше и т. п. (исключение: ригойзетще, ср. ртто@епу, но итоае- 
пу). Дериваты других типов глагольных основ: о5{абете, зугрете, 
раете, зеаеще, у4етге, буитете, гтогитеще, утреше, ошрете, погете, 
роете, орияете; ргадетше, уедеще, бразеще, пезеще, тете, зуМете 
ит. п. [В55]. 
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Для наглядного представления рассмотренных рефлексов со- 
гласных перед суффиксом “-епье в производных от */-глаголов в 
разных славянских языках воспользуемся таблицей: 


+ * % * % % *% % *% *% * + % 
[ Ь 4 24 
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Как видно из таблицы, наиболее устойчивыми в отношении 
йотации оказываются согласные 5 и <, сохранившие йотирован- 
ные рефлексы перед “*-епье в дериватах от /-глаголов в большин- 
стве славянских языков. Остальные серии согласных обнаружи- 
вают меныпую устойчивость. Старославянский, русский и поль- 
ский языки полностью сохранили следы йотации во всех сериях 
согласных. В белорусском наблюдаются некоторые колебания, но 
полностью йотация устранена только в случае “у, что объясняется 
фонетическими причинами (полным отвердением г). Несколько 
иной характер носят отклонения от правила йотации для сонор- 
ных в украинском: фонетически и фонологически мягкость со- 
норных не исключается, в том числе и перед е (Ср. полудне, за- 
ранне, завтре), следовательно устранение следов йотации в этой 
позиции можно считать явлением морфонологическим, которое, 
однако, охватило все позиции исконной йотации перед е. В серб- 
скохорватском, кроме фонологического устранения йотации (мяг- 
кости) у г, наблюдаются признаки разрушения модели в случае 
переднеязычных смычных Ёи @, которые имеют параллельные 
(иногда факультативные) йотированные и нейотированные ре- 
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флексы. То же явление отражает словенский, где для { йотация 
устранена полностью, а для 4 допускаются двоякие формы. В 
чешском по фонологическим причинам отсутствуют следы йота- 
ции губных; в болгарском в серии губных наблюдаются колеба- 
ния, причем нейотированные и йотированные (с /-эпентетикум) 
рефлексы маркируют генетически разные модели (собственно 
болгарскую и церковнославянско-русскую). Наконец, в македон- 
ском и словацком йотированные рефлексы в образованиях на 
*-епье устранены полностью. | 

Сравнительно с другими исконными позициями йотации по- 
зиция перед суффиксом “-епье отличается в целом значительно 
менышпей сохранностью йотированных рефлексов. Например, в 
словацком и македонском при отсутствии следов йотации в дери- 
ватах на “-епьуе йотированные рефлексы сохраняются в других 
словообразовательных моделях, ср. словац. 5айха, тейдхса, пиаса, 
умеса, по5а и т. п., макед. мега, свека, срека, поврака; в словенском 
также различаются те}а, 5а}а, 5уеба, с одной стороны, и хабиаепуе, 
5у@еще — с другой; в украинском в разных словообразовательных 
типах может быть представлено разное «качество» йотации, 
ср. стужа, но ходження. Причиной, обусловившей эти различия, 
следует, видимо, считать разный морфологический статус соот- 
ветствующих словообразовательных моделей, а именно близость к 
словоизменительной парадигме глагола отглагольных имен на 
*-епье и относительную автономность от словоизменения образо- 
ваний типа “тед]а, “зуеуа. В парадигматических (словоизмени- 
тельных) и близких к ним семантически и по степени регулярнос- 
ти деривативных (словообразовательных) моделях морфонологи- 
ческие характеристики оказываются менее устойчивыми и более 
подверженными аналогическим выравниваниям, тогда как соб- 
ственно словообразовательные модели лучше сохраняют свой ис- 
конный морфонологический вид. 
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ИЛИ 
Сколько сторон имеет языковой знак? 


«..может собственных Платонов 
И быстрых разумом Невтонов 
Российская земля рождать». 

М. В. Ломоносов. Ода на день восшествия... 


«...де Соссюр и Леви-Строс» 
Тимур Кибиров. Л. С. Рубинштейну. Часть 19. 


$ 1. Прежде всего автор хотел бы сделать три метазаявления: 


1) он считает честью для себя участвовать в сборнике, посвя- 
щённом Андрею Анатольевичу Зализняку, в котором видит круп- 
нейшего лингвиста мира; 


2) при написании этой заметки он пользовался консультация- 
ми Ольги Фёдоровны Кривновой и Владимира Александровича 
Плунгяна, коим приносит искреннюю признательность; 


3) он не лингвист и слабо знаком с лингвистической литера- 
турой. Однако он успел заметить, что лингвистика “не удовлет- 
воряет условию минимальности”, т.е. обладает слелующей заме- 
чательной особенностью: кто бы что ни сказал (разве что Па- 
нини является здесь исключением!), обычно оказывается, что 
кто-нибудь высказал эту же идею или сделал это же наблюдение 
ещё раньше. Поэтому скорее всего всё, что написано в этой за- 
метке, окажется хорошо известным. 
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$2. Целью заметки является попытка ответить на вопрос, 
применимо ли понятие перевода также и к собственным именам, 
а заодно подвергнуть сомнению традиционное представление о 
(не более чем) двусторонности языкового знака. Побудительным 
стимулом было сравнение трёх русских написаний и произнесе- 
ний имён великого английского физика, математика и теолога, 
вынесенных в заглавие, с целью определить, какое из них следу- 
ет считать более правильным. А в качестве побочного продукта 
мы обсудим, сколько букв в русском алфавите, существуют ли 
прописные ер и ерь, строчной или прописной является буква А. 
Чтобы ответить на поставленный в начале параграфа вопрос, ка- 
жется естественным прежде всего заглянуть за толкованием тер- 
мина “перевод” в ЛЭС, т. е. в Лингвистический Энциклопеди- 
ческий Словарь [ЛЭС], — но, как тотчас же выясняется, лишь 
для того, чтобы убедиться, что в этом словаре статья “Перевод” 
отсутствует. (Удивительность этого отсутствия усугубляется сле- 
дующим высказыванием Романа Якобсона, сделанным им в сен- 
тябре 1958 г. в Москве на организованной в МГПИИЯ встрече: 
“Для меня <...> понятия лингвистики и теории перевода слива- 
ются”; см. [Усп 92], с. 127.) Напротив, статья “Знак языковой” 
присутствует в ЛЭС на стр. 167, и там однозначно сообщается, 
что это есть двусторонняя единица языка. 


$3. Как известно, знаменитый писатель Хаксли (1894—1963) 
приходится внуком знаменитому биологу Гексли (1825—1895). 
Разумеется, по-английски их фамилии пишутся одинаково, и 
потому подобный сюжет с удовольствием приводят в качестве 
примера антропонимического парадокса, если не анекдота. Од- 
нако парадоксальной изложенную ситуацию следует восприни- 
мать только в том случае, если видеть в русском написании всего 
лишь результат некоторой трансформации написания (или про- 
изнесения} английского. Тогда действительно кажется странным, 
а в презумпции однозначности трансформации даже противоре- 
чивым, что, подавая на вход одно и то же английское слово, по- 
лучаем два различных русских слова на выходе. Ситуация пере- 
стает быть парадоксальной, если посмотреть на неё под другим 
углом: имеются два предмета, и один из них называется в рус- 
ском языке “Гексли”, а другой “Хаксли”. Этот другой угол в 
свою очередь может показаться странным — но лишь потому, 
что мы отягощены некоторым знанием. Отягощающее знание 
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состоит в том, что оба предмета относятся к английской действи- 
тельности; а потому у нас возникает убеждение, что именно там, 
в английской культуре, они имеют свои истинные (совпадающие 
в нашем случае) имена. Если избавиться от этого знания и от 
этого убеждения, то всё становится на свои места. 

И тогда мы готовы не удивляться тому, что ветхозаветный 
Иаков именуется по-английски “Уасоб”, а новозаветный Иаков — 
“атез”. 


$4. Предметы, имеющие своим истоком иностранную куль- 
туру, но прижившиеся в русской, т. е. охваченной русским язы- 
ком, действительности, имеют названия, или имена, в русском 
языке. Эту совершенно банальную истину, а точнее её проявле- 
ния в конкретных случаях, нередко воспринимают с трудом. 
Наиболее часто удивление вызывает тот факт, что латинские 
буквы имеют названия в русском языке. На самом деле тут 
нет ничего удивительного. Эти буквы широко распространены в 
русской действительности, хотя бы со школьной алгебры, кото- 
рую все обязаны знать. 

Вот русские имена латинских букв (сверху буква, снизу имя, а 
под именем подписан вариант имени в случае, если таковой 
имеется): 


А В С |9. Е Е С Н | 
а 6э ЦЭ ДЭ е эф ЖЭ аш И 
бе це де же 
] К | М М О Р \®) К 
йот ка эль эм эн о пэ ку эр 
пе 
5 Т у” У М Х У у 
эс тэ у вэ Дубль-вэ икс игрек зэт 
те ве  дубль-ве зет 


Мы привели эту таблицу, поскольку, как кажется, в таком ви- 
де она ранее не публиковалась. Нам возразят, что латинский ал- 
фавит с русскими названиями его букв публикуется в школьных 
учебниках математики (иногда), а также в различных справочни- 
ках. Однако таблицы из справочников и математических учебни- 
ков имеют, как правило, два отличия от нашей таблицы. 

Во-первых, там часто для жоэ даётся также и вариант гэ, для 
аш — вариант ха, для йот — вариант жи. Мы решительно отвер- 
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гаем эти варианты. Шахматисты засмеют нас, если мы обозна- 
чим поле шахматной доски выражением гэ пять, а химики — ес- 
ли мы скажем ха два о. Что касается выбора между словами йот 
и жи, то здесь мы опираемся на лингвистическую традицию: ср. 
йотация, йотирование. 

Во-вторых, в тех таблицах не приводятся варианты типа 
бэ / бе; учебники и справочники дают лишь одно написание, 
обычно через э оборотное. В то же время словари Ушакова [Уш, 
т. 1, стлб. 1099 и 1123] и Зализняка [Зал 77, с. 552 и 569] приво- 
дят лишь написание зет, но не зэт. Для названий букв — правда, 
русских, а не латинских — бе, ве, гэ словарь Ушакова дает, соот- 
ветственно, такие толкования: “То же, что 6э” (т. 1, стлб. 99); 
“То же, что «вэ»” (т. 1, стлб. 238); “То же, что ге” (т. 1, стлб. 642). 
ЛЭС на стр. 429 даёт (опять-таки для названий букв русского 
алфавита) написания жэ и иэ, а словарь Ушакова только же и 
только це (т. 1, стлб. 850 и 882; т. 4, стлб. 1206 и 1230). Всё это 
позволяет заключить, что оба варианта написания — через е и 
через э оборотное — являются одинаково допустимыми. Ра- 
зумеется, речь идёт лишь о вариантах написания, а произносятся 
оба варианта одинаково. (См. обсуждение этой проблемы на 
с. 60—62 в [Ив 76].) 

Поучительно взглянуть на названия букв латинского алфави- 
та, приведённого на стр. 522 хорошей “Справочной книги кор- 
ректора” [БылЖил|. Там предлагаются только варианты аш, йот, 
что правильно, только вариант ге, что неправильно, и только ва- 
рианты бе, де, пэ, тэ, что непоследовательно. 

По-видимому, первым, кто осознал необходимость дать ла- 
тинским буквам русские названия, был, в конце тридцатых го- 
дов, Николай Владимирович Юшманов '. Предложенная им си- 
стема имен в трех случаях существенно отличается от приведен- 
ной нами выше: Юшманов дает «э» для Ё, «гэ» для С, «игрЭк» 
для У. Его статья [Юш+ 40] начинается с интересного обзора на- 
званий букв в древних и современных языках, а завершается рус- 
скими названиями, по поводу коих он справедливо замечает: 
“Приведённый отбор названий не принадлежит какому-либо 
одному языку”. Очевидно, под словом “язык” Юшманов разуме- 
ет здесь язык иностранный. 


‘ Автор блестящей “Грамматики иностранных слов” [Юш 33], а также пер- 
вого отечественного определителя языков [Юш 41а]. 
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$ 5. Несколько замечаний к сказанномув $ 4. 


5.1. В подавляющем большинстве случаев русские названия 
латинских букв совпадают —- на уровне устной речи и с точно- 
стью до неизбежных фонетических модификаций — с названия- 
ми тех же букв в алфавитах языков немецкого и французского. 
(Модификации неизбежны: скажем, отвергнутое нами название 
“жи” для буквы Л нельзя произнести по-русски с характерным 
для французского мягким согласным.) С немецкими названиями 
совпадают русские названия для букв А, В, С, О, Е, 1, Г, К, М, М, 
О, Р, О, В, $, Т, 5, Х; с французскими — для букв А, В, О, Е, С, 
Н, БК, Г, М, М, О, Р, В, $, Т, У, М, Х. Русское название “зэт” 
для /, совпадает с названием “7е{” в польском; впрочем, здесь 
можно принять, что русское название совпадает и с француз- 
ским “7ё4е”, а финальное оглушение отнести к числу “не- 
избежных фонетических модификаций”. Русское название 
“игрек” для У совпадает с польским названием ‘1ртеК” этой бук- 
вы латинского алфавита (термин “латинский алфавит” будет 
разъяснён ниже) — но не с названием такой же буквы алфавита 
польского языка, которая называется по-польски “У” (произ- 
носится [ы]). Стоит особо подчеркнуть (поскольку в этом часто 
не отдают себе отчета), что русское название для У нельзя счи- 
тать совпадающим с названием такой же буквы алфавита фран- 
цузского языка, где она называется “1 тес” с ударением, естест- 
венно, на последнем слоге. Если перенос ударения с последнего 
слога ещё можно причислить к неизбежным модификациям при 
переходе от французского к польскому, то переход от француз- 
ского к русскому никак не может служить основанием такого 
переноса. Йотированное наименование “е” (с произношением 
[йэ]) для латинской буквы Е — специфически русское, подоб- 
ным образом эта буква вроде бы не называется ни в одном из 
языков с латинской формой письменности. 


5.2. Термин “латинский алфавит” может пониматься в трёх 
смыслах — в узком, в среднем и в широком. Есть три последова- 
тельно расширяющихся списка букв, и каждый из них называет- 
ся латинским алфавитом в своем круге широко распространён- 
ных (совокупные тиражи достигают сотен тысяч) изданий. Пер- 
вый алфавит можно было бы назвать Алфавитом Высокой На- 
уки, второй — Алфавитом Учебников и Словарей, третий — Ал- 
фавитом Повседневного Употребления. `В первом 23 буквы, во 
втором 25, втретьем 26. 
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Латинский алфавит в узком смысле — Алфавит Высокой Нау- 
ки — это есть алфавит древнего латинского языка. Даже в этом 
узком смысле термин “латинский алфавит”, строго говоря, неод- 
нозначен, поскольку древний латинский язык был разным в раз- 
ные эпохи. С развитием языка развивался и его алфавит, 
от 20 букв в УП в. до н.э. до 23 букв в [ в. до н.э.; именно 23-бук- 
венный алфавит, не содержащий букв Х, (0, \, и называется ла- 
тинским алфавитом в БСЭ-З3, т. е. в 3-м издании Большой Со- 
ветской Энциклопедии (см. [Жур]). 

Как известно, латинский язык продолжал развиваться в сред- 
ние века, и в ХУ] в. его алфавит пополнился буквами / и (0. Из- 
даваемые в России учебники и словари латинского языка приво- 
дят обычно в качестве латинского алфавита 25-буквенный алфа- 
вит, содержащий Л и О, но не У\.. Именно этот список назван ла- 
тинским алфавитом в ЛЭС (см. рис. 5 на с. 255). Это и есть ла- 
тинский алфавит в среднем смысле. 

Латинский алфавит в широком смысле есть всем известный 
26-членный набор букв, называемых латинскими. Это тот на- 
бор, который обязателен для любой пишущей машинки с ла- 
тинским шрифтом, который мы видим на клавиатуре компью- 
тера ит. п. Именно этот список букв приводится в качестве ла- 
тинского алфавита в учебниках математики и в справочниках 
для работников издательств. Мы видели этот список в нашем 
$4. Проше всего определить латинский алфавит в указанном 
широком смысле как алфавит английского языка; английский 
выбран потому, что попытки объяснить, что есть, скажем, ал- 
фавит немецкого языка или алфавит французского языка, на- 
талкиваются на очевидные (хотя не всегда осознаваемые) труд- 
ности, связанные с наличием диакритических знаков и лигатур 
(см. ниже 20). 

В нашей заметке выражение “латинский алфавит” понимается 
исключительно в широком, двадцатишестибуквенном смысле 
(так что “буква латинского алфавита” есть синоним термина 
“латинская буква”). Другие смыслы мы выражаем, говоря “алфа- 
вит латинского языка”. 


5.3. Латинский алфавит отличается от алфавита латинского 
языка не только наличием буквы У, но и названиями своих букв. 
Так, Уи 2, называются “Ипсилон” и “зета” как буквы алфавита 
латинского языка, но “игрек” и “зет” как буквы латинского ал- 
фавита. Сам факт, что знаки, внешне совпадающие, но вклю- 
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чеённые в разные знаковые системы, могут рассматриваться как 
различающиеся объекты и потому могут иметь различные имена, 
не должен вызывать удивления: сравни имена второй прописной 
буквы латинского алфавита и третьей прописной буквы русского 
алфавита. Аналогично — латинская буква пэ и русская буква эр. 
Или латинская икс и русское ха. 


5.4. Более сложен вопрос о критериях, по которым названия 
букв алфавита какого-либо иностранного языка включаются или 
должны включаться в состав русского языка. Вряд ли, скажем, на- 
звания букв алфавита английского языка вроде “уай” следует отно- 
сить к числу русских слов. (Хотя школьник, если ему показать букву 
ди спросить, как она называется, с высокой вероятностью ответит 
“кью” или “кю” в зависимости от того, английский или француз- 
ский язык преподаётся в его школе.) Что же касается алфавита ла- 
тинского языка, то в основных русских словарях присутствует слово 
“ипсилон”, но: отсутствует слово “зета”. Нам неясно, есть ли в рус- 
ском языке слово “зета”. Если ответить на этот вопрос отрицатель- 
но, то написание “зета” в графе “Названия” в таблицах, приведён- 
ных в ЛУЭС на стр. 255 и в БСЭ-3, т. 14, в стлб. 624, надлежит при- 
знать не более чем попыткой передать средствами русского языка 
соответствующее латинское слово. 

Забавно, что БСЭ—3 даёт названия латинских букв в русском 
написании, а названия греческих букв — лишь в греческом напи- 
сании (т. 7, стлб. 940); первое даётся в статье “Латинский алфа- 
вит”, а второе — в статье “Греческое письмо”, статьи же “Греческий 
алфавит” и “Латинское письмо” в БСЭ-—3 отсутствуют. Вместе с тем 
единственный иностранный язык, помимо латинского, все буквы 
которого присутствуют, как нам представляется, в русской действи- 
тельности, а потому названия этих букв должны почитаться слова- 
ми русского языка, — это язык греческий. Словари, надо сказать, 
ведут себя здесь непоследовательно. Так, в словаре Зализняка 
[Зал 77] есть слово “омикрон” (по-видимому, для демонстрации 
его отличия от слова “амикрон”), но нет слова “дзета”, есть 
“ипсилон”, но отсутствует “эпсилон” *. В 17-томном Словаре со- 
временного русского литературного языка [СлСРЛЯ] не представ- 
лен “ипсилон”, зато есть “дзета”. В его начатом 20-томном переиз- 
дании [СлСРЛЯ-—2] отсутствует уже и “дзета”. 


* Из уважения к словарю Зализняка перечислим входящие в него названия 
греческих букв: альфа, бета, гамма. дельта, йота, омикрон, ипсилон, омега. 
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5.5. А для каких еще нерусских букв русский язык содержит их 
имена? Прежде всего, это буква № из еврейского алфавита, называ- 
емая “алеф”. Далее, две искусственно (вроде бы) созданные буквы: 
хорошо известная математикам буква У, называемая “набла” (см. 
БСЭ-3, т. 9, с. 549, ит. 17, с. 185), а также хорошо известная линг- 
вистам буква э, называемая “шва”. Несмотря на достаточную рас- 
пространенность слов алеф, набла и шва, они отсутствуют в русских 
словарях. Слово “шва” присутствует в ЛЭС, но лишь как предмет 
ларингальной теории, что, конечно, более возвышенно, чем быть 
названием какой-то закорючки. 

В России вряд ли отыщется лингвист, который не употреблял 
бы слово “крышка” в качестве названия одного из знаков фонети- 
ческой транскрипции; однако российские лингвисты упорно отка- 
зывают этому значению слова “крышка” в праве войти в состав 
издаваемых ими же словарей. Не удаётся найти в словарях русско- 
го языка и названия основных диакритических знаков, такие, как 
акут, гравис, циркумфлекс, гачек и трем (кажется, лишь акут 
встречается в [СлСРЛЯ]); а ведь все они входят в русский язык и 
должны быть представлены в словарях. (Приятно видеть перечень 
диакритических знаков на стр. 32 в [Юшм 41]; гачек называется 
там птичкой, а циркумфлекс крышей.) Могут возразить, что это 
специальная терминология; но нет, она необходима всякому, со- 
знательно пользующемуся письменной формой речи. 

Удивляться этой демонстративной неполноте словарей не при- 
ходится. Здесь проявляется традиционное для лингвистики неува- 
жение к графической, визуальной форме языка. “Не включе- 
ны в Словарь <...> современные названия русских букв” — эта 
фраза звучит с 11-й страницы [ОбрС] с той же гордостью, с какой 
продавщица в магазине говорит: “У нас этого не бывает”. 


$ 6. Казалось бы, уж названия русских-то букв непременно 
будут включены в русские толковые словари. Оказывается, что 
нет, вовсе не непременно. Оказывается, что наличие в словаре 
этих названий может в известной мере служить критерием каче- 
ства словаря. Действительно, они присутствуют в лучшем из тол- 
ковых словарей русского языка ХХ. века — словаре Ушакова 
[Уш] *— и отсутствуют в [СлСРЛЯ], у которого одним из соста- 


3 Я с удовольствием узнал, что он только что переиздан издательством 
“Русские словари”. 
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вителей, а с 6-го тома и председателем редколлегии был незаб- 
венный Федот Филин, этот злой гений отечественного языко- 
знания. 

Вызывает уважение, что словарь Ушакова не боится слу- 
чаев, когда имя буквы графически совпадает с самой буквой и 
не только определяет БЭ как “название буквы «б»” (т. 1, 
стлб. 214), нои Акак “название буквы а” (т. 1, стлб. 1), Е как 
“название буквы «е»” (т. 1, с. 823) и т. д. (кавычки-ёлочки 
вокруг называемой буквы появляются в [Уш| начиная с буквы 
«б»). Словарь [СлРЯ]| более робок в этом отношении и потому 
менее последователен. Для БЕ и ЭФ, скажем, он дает такие 
толкования: «Название буквы „б“» (т. 1, с. 66); «Название бук- 
вы „ф“» (Т. 4, с. 771). Но для Аи Я — такие: «Название первой 
буквы русского алфавита» (т.'1, с. 17); «Название тридцать 
третьей буквы русского алфавита» (т. 4, с. 776). За эту непо- 
следовательность [СлРЯ] сам себя наказывает, впадая в пря- 
мую ошибку, и эту ошибку мы сейчас выведем, как сказал бы 
Достоевский, арифметически. В самом деле, в 4-м томе на 
стр. 441 буква У определяется как двадцатая буква русского 
алфавита, а на стр. 745 буква Э определяется как тридцать пер- 
вая буква. Отсюда следует, что между указанными буквами 
должно содержаться десять других букв, тогда как их всего де- 
вять. Эта ошибка чрезвычайно поучительна, её причина будет 
раскрыта ниже. 

Что касается правописания названий букв, то, как отмечалось 
выше в $4, написания через е и через э следует считать равно 
допустимыми. 

Менее ясен вопрос, должны ли включаться в состав словаря 
сами буквы. Ведь в толковом словаре, вообще говоря, представ- 
лены лексемы, а не сущности, обозначаемые этими лексемами. С 
другой стороны, буквы можно рассматривать как автонимные 
(см. [Чёрч], $ 08) имена самих себя и тогда именно в этом имен- 
ном качестве включать в словарь. Тогда окажется, что для каж- 
дой буквы язык содержит два имени: основное (а, 65, ..., эль, ..., 
ха, ..., я) и автонимное (а, 6, ..., л, ..., Хх, ..., я); причем для гласных 
букв русского языка автонимное название совпадает с основ- 
ным “. Говоря об автонимном имени буквы мы, разумеется, име- 


“ Не исключено, что основное и автонимное названия гласной буквы сле- 
дует трактовать как два различных слова, являющихся одновременно синони- 
мами и омонимами. 


606 


Невтон — Ньютон — Ньютон 


ем в виду лишь графическое представление этого имени: в устном 
языке букв не бывает, и здесь можно было бы говорить лишь об 
автонимном имени звука или звукосочетания. 

Русские толковые словари демонстрируют три из четырех 
мыслимых возможностей касательно включения в свой состав 
основного и автонимного названий буквы: [) не включается ни 
одно: [Ож|; 2) включаются оба: [Уш] и [СлРЯ]; 3) включается 
только автонимное: [СлСРЛЯ] и [СлСРЛЯ-—2]. Впрочем, сло- 
варь [СлРЯ]| содержит словарные статьи лишь для двадцати де- 
вяти русских букв из имеющихся тридцати трёх — а именно, 
для всех, кроме 6 (как отдельной от е буквы), ъ, ы иь; тем са- 
мым он лишает эти буквы не только автонимных, но и основ- 
ных названий (поскольку названия ер, еры, ерь этим же слова- 
рём признаются устарелыми: см. т. 1, с. 466 и 467). Отсутствие 
статьи для буквы @ объясняется, надо полагать, традиционным 
(и незаслуженным) неуважением к этой букве. Что же касается 
букв Ъ, ы, ь, то здесь правдоподобным кажется такое объ- 
яснение. Заглавия словарных статей набираются в [СлРЯ] про- 
писными буквами. Но наличие прописных ера, еры иеря отри- 
цается этим словарем (что следует из публикуемых на стр. 16 
первого тома и на стр. 7 остальных томов списков букв русско- 
го алфавита: в каждом из этих тождественных между собой 
списков каждая буква, кроме указанных трех, присутствует как 
в строчном, так и в прописном вариантах, а эти три — только в 
строчном). Поэтому дать словарные статьи на эти три буквы 
оказывается невозможным. 

В словаре Ушакова раздел на ту или иную букву начинается со 
словарной статьи, посвященной самой этой букве. Когда буква 
гласная, она толкуется как название самой себя. В остальных случа- 
ях словарь, помещая букву, не приводит толкования, а даёт лишь 
отсылку к основному названию: “Х [произн. х или ха|. См. ха” (т. 4, 
стлб. 1129). Для каждой из букв ша и ша автонимное и основное на- 
звания описываются в пределах одной статьи: “Щи ША, нескл., ср. 
Название буквы «ш», название соответствующего звука и др. 
знач. <...>“ (т.4, стлб. 1379). Из общей логической схемы выпадает 
лишь словарная статья, посвящённая букве Й (см. т. 1, стлб. 1271). 
Если не считать этого маленького недоразумения, то можно отмс- 
тить достаточно высокую семиотическую культуру словаря Ушако- 
ва, чего не скажешь о наших многотомных словарях. 

Для иллюстрации приведем выдержки из [СлСРЛЯ] и 
[СлСРЛЯ-?] относительно буквы Д. 
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“Д. 1. Пятая буква русской азбуки (произносится дэ), обозна-` 
чающая согласный звук д. <...> Название буквы д употребляется 
как существительное среднего рода. Прописное д.” ([СлСРЛЯ], 
т. 3, стлб. 509). 

“Д. Буква русского алфавита. Прописная Д. Строчная д. <...>” 
([СлСРЛЯ-?2], т. 4, стр.7). 

Из приведённых цитат, в частности, видно, что при переходе 
от |-го издания ко 2-му буквы поменяли свой род со среднего на 
женский. Словарь [СлРЯ], кстати, указывает про все названия букв, 
что они суть несклоняемые существительные среднего рода. 


Замечание. Грамматическая категория рода у русских 
имён латинских и греческих букв, особенно при их употреблении 
математиками, может приобретать некоторые особенности, как 
это отмечено в подстрочном примечании к переводу одной из 
книг трактата Н. Бурбаки: см. [Бурб], с. 53. Именно, при чтении 
букв в составе формул проявляется тенденция к замещению у них 
граммем женского или мужского рода граммемой среднего рода. 


Теперь относительно причины, по которой в [СлРЯ] была до- 
пущена ошибка в вычислении порядкового номера буквы в алфа- 
вите. Причина эта одновременно стандартна и печальна, она со- 
стоит в традиционном неразличении букв е иё. 

Какие бы доводы ни приводились в пользу такого неразличе- 
ния, они не перевешивают главного: эти две буквы имеют и раз- 
личающиеся начертания, и различающиеся чтения, а потому 
трему, т. е. горизонтальное двоеточие над буквой, никак нельзя 
признать здесь факультативной. Казалось бы, более честно по- 
ступает словарь Ушакова [Уш], публикуя в конце вступительной 
статьи к 1-му. тому (см. стлб. ЕХХУ-ГХХУТ) тридцатидвухбук- 
венный алфавит, не содержащий 6; но тогда непонятно, откуда 
возникает эта буква в $ 31 в столбце ХХХУП той же вступитель- 
ной статьи и далее в записи некоторых словарных слов. 

Дозволяя употребление буквы @ в заглавных словарных сло- 
вах, словарь Ушакова делает возможным отразить различие слов 
УНИЖЕННЫЙ с ударением на втором слоге и УНИЖЁННЫЙ 
с ударением на третьем слоге (эти слова имеют разное содержа- 
ние); вместе с тем, не дозволяя употреблять & в толкованиях, 
словарь (т.4, стлб. 952) вынужден использовать графическую. 
форму униженно (без тремы!) в качестве иллюстрации к толкова- 
нию слова УНИЖЁННЫЙ. 
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Так как же неразличение е и 6 влияет на арифметическую 
ошибку в [СлРЯ]? 

Алфавит, публикуемый в каждом из четырёх томов [СлРЯ], 
тридцатитрёхбуквен и содержит &, однако е и ё не различаются в 
отношении порядка расположения словарных слов, а словарная 
статья, посвящённая букве &, как уже отмечалось, вообще отсут- 
ствует. Так вот, в [СлРЯ] до буквы у включительно счёт букв идёт 
таким образом, как если бы отдельной буквы ё не существовало, и 
потому у оказывается двадцатой (а, скажем, й — десятой: см. т. 1, 
с. 696). Что же касается буквы э, то при исчислении её порядково- 
го номера & учитывается, и потому она оказывается не тридцатой, 
а тридцать первой. Ведь объявить букву я тридцать второй было 
бы неудобно, а э находится слишком близко. 

Завершим параграф следующей декларацией (которую шшаи$ 
тшиапд15 мы считаем справедливой не только для русского 
языка): 

Все буквы русского алфавита, все буквы латинского алфавита 
(не алфавита латинского языка!) все буквы греческого алфавита, а 
также некоторые другие отдельные буквы и знаки суть элементы 
той повседневной действительности, которая окружает пользу- 
ющегося русским языком и живущего в окружении таких же 
пользователей человека. Поэтому названия этих букв и знаков яв- 
ляются именами существительными русского языка и обязаны 
быть представлены в толковых словарях. 


$7. Однако нас отнесло слишком далеко от проблем антропо- 
нимики. Пора к ним вернуться. Третий том БСЭ-—3 дает статью о 
двух англичанах — о Р. Блейке в столбце 1236 иоР. Блэке в столб- 
цах 1281—1282. Блейк определяется как “английский адмирал”, 
Блэк — как “деятель Английской революции [7 в., адмирал”. Пер- 
вому посвящено 17 строк, второму — 11. БСЭ-3 всегда старается 
указать не только даты рождения и смерти, но и места, где про- 
изошли эти события. Эти места указаны лишь для Блейка; следует 
полагать, что для Блэка они неизвестны. Сообщается, что Блейк 
родился в семье купца. В чьей семье родился Блэк, оставлено без 
разъяснения. Детально, с указанием времени и места, освещены 
военные подвиги Блейка. Адмиральская деятельность Блэка от- 
ражена в общих терминах, зато сообщено, что он был сподвиж- 
ник Кромвеля. Чьим сподвижником был Блейк, не сказано, зато 
сказано, что он был “депутат парламента в 1640 и 1645”. Блэк, в 
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своем качестве революционного деятеля, был “активный участ- 
ник гражданской войны против короля” и “один из руководите- 
лей флота английской республики”. Термины “король” и “рес- 
публика” отсутствуют в статье про Блейка. 

Сходство биографий обоих личностей вплоть до почти полно- 
го тождества приведенных дат рождения и смерти приводит 
к убеждению, что в данном случае у имен “Блейк” и “Блэк” 
один и тот же референт. Впрочем, если верить БСЭ-3, оба дея- 
теля родились в один год (1599, более точных дат не указыва- 
ется), но умерли с разницей в десять дней: Блейк умер 17.8.1657, 
а Блэк — 7.8.1657. 

Самое простое — рассматривать изложенную историю как пред- 
мет для потехи. Но, как и в ситуации с Гексли и Хаксли, здесь 
можно увидеть семиотическое содержание. Там двум различным 
именам отвечали два различные референта; соответствующие се- 
миотические треугольники (см. [Лай], п. 9.2.2, или [Сте], с. 438, 
где семиотический треугольник именуется «семантическим тре- 
угольником») были полностью отличны один от другого, разли- 
чаясь всеми своими вершинами. Здесь двум различным именам 
отвечают различные смыслы: военный деятель в первом случае и 
деятель революции во втором. Семиотические треугольники 
здесь имеют одну общую, а именно референтную, вершину, раз- 
личаясь как своими именными, так и своими смысловыми, или 
сигнификатными, вершинами. 


$8. То, что точка зрения на личность влияет на выбор име- 
ни, хорошо известно. Противопоставление имен Наполеон, Бона- 
парт и даже Буонапарте много раз обыгрывалось в литературе. 
Дабы унизить Хемингуэя, хотя бы и покойного, Набоков в дати- 
рованном 7 ноября 1965 г. «Постскриптуме к русскому изданию» 
своей «Лолиты» обзывает его Гемингвеем: “Кстати, не знаю, кого 
сейчас особенно чтят в России — кажется, Гемингвея, современ- 
ного заместителя Майн-Рида <...>”; напротив, наиболее усерд- 
ные из российских почитателей Хемингуэя — те, кто выставляют 
его фотопортрет в квази-майн-ридовском обличье (свитер, труб- 
ка), — называют его фамильярно-почтительно „Хэм“. Приведём 
ещё несколько наблюдений на сходную тему. 


8.1. Имена “Анри”, “Луи”, “Чарльз” и “Джеймс” уместны 
для писателей Ренье, Буссенара, Диккенса и Джойса, но не для 
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королей Генриха [\У, Людовика ХГУ, Карла [ и Якова П. Когда 
современный принц Уэльский, наследник британской королевы 
Елизаветы П, да продлятся годы её счастливого .царствования, 
сделается королём, станет ли он Карлом Ш или так и‘останется 
Чарльзом? 


8.2. Порядковый номер правителя, будь-то светского или ду- 
ховного, входит в состав его имени. 

Как указывает корректорский справочник, наращение, т.е. 
падежное окончание, при арабских цифрах ставится часто, при 
цифрах же римских — никогда (см. [БылЖил], с. 186-187). Пи- 
шут Карл Ц, но не Карл 11-й. Поэтому имя патриарха Алексия П в 
составе надписи на памятной доске при входе во вновь отстроен- 
ный Казанский собор (на Красной площади в Москве) о том, что 
храм восстановлен “с благословения Святейшего патриарха Мо- 
сковского и всея Руси Алексия П-го”, читается как Алексия Один- 
надцатого. Но это так, к слову. 

Задумывался ли кто-нибудь, почему в русской истории Иваны 
имеют сплошную нумерацию от князя Московского Ивана [ Да- 
ниловича Калиты до императора Ивана УТ Антоновича, а цари 
Фёдор Иванович, Фёдор Борисович и Федор Алексеевич не ну- 
меруются? Не потому ли, что объявление Фёдора Алексеевича 
Третьим означало бы признание Фёдора Борисовича полно- 
ценным царём — а решиться на такой шаг ни у кого не хватает 
смелости? 

Кардиналу Ронкалли в 1958 г. также потребовалась извест- 
ная смелость, чтобы по избрании его папой принять имя 
Иоанна ХХШ. “Тоанн — имя двадцати двух пап”, указывает на 
стр. 675 своего 26-го полутома (вышедшего в 1894 г.) Энцикло- 
педический словарь Брокгауза и Ефрона и далее перечисляет 
этих пап. Казалось бы, приведённая цитата лишь подтверждает 
право новоизбранного (в 1958 г.) папы на тот выбор имени, ко- 
торый он сделал. Однако имя Йоанн ХХ уже встречается в 
указанном перечислении 22 пап. (Несоответствие порядкового 
номера ХХШ количеству 22 не может не смутить. Объяснение в 
том, что не было фигуры — ни среди пап, ни среди антипап, — 
носившей имя Иоанн ХХ.) Этот первый Иоанн ХХШ хотя и 
охарактеризован на с. 676 словарной статьи как “один из наи- 
более развращённых пап эпохи упадка”, но всё же охарактери- 
зован именно как папа, и с годами своего понтификата (1410— 
1415). В 1415 г. он отрёкся от папского престола и умер в 1419 г. 
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во Флоренции простым кардиналом °. Объявляя себя Иоан- 
ном ХХ Ш, избранный в 1958 г. папа принимал тем самым сле- 
дующие ответственные и отчасти разнонаправленные решения: 
1) он отвергал предыдущего Иоанна ХХ Ш, поскольку тот был 
антипапой; 2) он, однако же, принимал в расчёт среди пред- 
шествующих себе Иоаннов Иоанна ХУТ, хотя тот также был 
антипапой; 3) более того, он соглашался с прыжком от Иоанна 
ХХ сразу к Иоанну ХХТ, хотя этот прыжок был вызван не чем 
иным, как приписыванием имени Иоанна УП мифической 
папессе Иоанне (между Львом [У и Бенедиктом [!). Таким об- 
разом, Иоанну ХХШ предшествовало всего лишь 20 канони- 
чески признанных Иоаннов, так что в известном смысле, о ко- 
тором не нам судить, он является Иоанном ХХГ[. 

Оставим без комментариев следующее сообщение, напеча- 
танное на первой странице газеты “Известия” от 8 апреля 1995 г. 
(мы приводим его полностью): “Католикос Гарегин Второй, из- 
бранный [31-м верховным патриархом, католикосом всех армян, 
принял имя Гарегина Первого. Об этом стало известно здесь из 
первопрестола армянской апостольской церкви в святом Эчми- 
адзине, передал из Еревана ИТАР-ТАСС”. 


8.3. Как и в случае с царями Фёдорами, так и в случае с па- 
пами Иоаннами мы замечаем, что имя личности может опре- 
деляться коннотациями, связанными с другой личностью. 
Причём эта другая личность может быть и не существующей ре- 
ально. Мы только что видели это на примере папессы Иоанны. 
Другой пример: имя Павел Первый подразумевает ссылку на 6бу- 
дущих Павлов. 


8.4. Специфические примеры политической окраски имени 
давал тот период нашей истории, когда общество было пронизано 
идеологией. Лингвист Хомский (Спот$Ку) в качестве представи- 


° Надо полагать, под именем Балтазар Косса, каковое он носил до избрания 


его папой. Однако его надгробие в баптистерии Св. Иоанна Крестителя (рядом с 
главным городским собором — Санта Мария дель Фьоре) во Флоренции названо 
в 1297-м столбце 8-го (1972 г.) тома БСЭ—3 “надгробием папы Иоанна ХХ”, а 
на самом этом надгробии высечены друг под другом следующие четыре строки: 

ЮАМЁЕЗОУОРАМРАРА ХХШ- ОВИТЕЕОВЕМИЕА НОБММССССХУПИХ! КАТЕМРАЗАМУАВИ 


Над 5-м знаком 2-й строки (Т. е. над последним [в ХХ! ]) стоит значок в форме 
запятой или, скорее, арабской девятки, причём хвостик значка касается вершины 
знака [; мы не в состоянии показать здесь этот значок. 
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теля позитивизма или какого-то другого изма в языкознании был 
плохим, а борец за мир Чомски — хорошим. Потом Хомский был 
допущен в науку и сделался сравнительно приемлемым, а плохим 
стал, как помнят многие, Чомски. Американец РаиПир? был сперва 
известен как Паулинг и в качестве Паулинга был автором идеали- 
стической резонансной теории (вхимии), получившим в 1954г. Но- 
белевскую премию по химии — само собой, изрук реакционеров от 
науки. Затем он стал борцом за мир, инициатором Пагуошских 
конференций и, соответственно, Полингом; благородная обще- 
ственная деятельность Полинга была отмечена в 1962 г. Нобелев- 
ской премией мира — разумеется, справедливо. 


8.5. Влияние политической точки зрения на выбор имени 
прослеживается в отношении не только отдельных личностей, 
но и географических образований. Назвать острова Фолкленд- 
скими или Мальвинскими означает признать над ними су- 
веренитет Великобритании или, соответственно, Аргентины. 
Вспомним споры относительно права одной из частей Югосла- 
вии, входившей в её состав в качестве социалистической рес- 
публики и называвшейся в этом своём качестве Македонией, 
сохранить свое название и после обретения независимости. В 
1992 г. Россия признала новое государство с наименованием 
“Республика Македония”. Однако 8 апреля 1993 г. это государ- 
ство было принято в ООН с названием “ТВе Югтег Уиго$ау 
КерчбИс оГ Маседота”; поэтому в английском алфавитном 
списке членов ООН Македония идёт сразу после Таиланда. Та- 
ким образом, надо полагать, что Россия в своих двусторонних 
отношениях с Македонией именует её Республика Македония, 
а, общаясь с ООН, называет ту же страну Бывшая югославская 
республика Македония. 

В СССР области, автономные области и автономные респуб- 
лики управлялись обкомами КПСС. Был Воронежский обком, 
Адыгейский обком и даже Коми обком КПСС. Но у Еврейской 
автономной области не было Еврейского обкома КПСС, а был 
Обком КИСС Еврейской автономной области. При превращении 
России из союзной республики в составе СССР в отдельное госу- 
дарство её автономные области стали республиками (Республика 
Адыгея, Республика Алтай, Карачаево-Черкесская Республика, 
Республика Хакасия). В статусе автономной области осталась 
лишь Еврейская. Можно полагать, что для неё просто невозмож- 
но было изобрести название, включающее слово “республика”. 
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Если это предположение верно, то окажется, что ономастические 
соображения влияют на государственный статус. 


8.6. Оставаясь в пределах дальневосточного региона, коснём- 
ся и проблемы Курильских островов. Советско-японский, а ныне 
российско-японский спор по этому поводу хорошо известен. 
Речь идёт о четырёх островах: Итуруп, Кунашир, Шикотан и Ха- 
бомаи (Хабомаи, собственно, не остров, а группа островов и да- 
же иногда называется теми, кто желает подчеркнуть её куриль- 
скость, “Малой Курильской грядой”). Россия называет их Юж- 
ными Курилами, считает своими и де-факто управляет ими как 
частью Сахалинской области. Япония называет их Северными 
территориями Японии и считает пребывающими под незаконной 
российской оккупацией. Выбор имени является в этом споре 
решающим. Точнее, решающим является ответ на вопрос, входят 
или нет спорные острова в состав Курильских островов. А ещё 
более точно — ответ на вопрос о значении топонима Курильские 
острова. 

Дело в том, что по Сан-Францискому мирному договору 
1951 г. Япония отказалась от каких-либо прав на Курильские ос- 
трова. Однако значение топонима в договоре уточнено не было, 
что дало возможность Японии заявить впоследствии, что четыре 
спорные территории не имелись ею (и другими участниками 
договора, среди которых СССР не было) в виду, поскольку они, 
по мнению Японии, к числу Курильских островов не относились 
и не относятся. 

В этой связи любопытно посмотреть, что говорят о составе 
Курильских островов наиболее авторитетные энциклопедии ми- 
ра— причем такие, которые трудно заподозрить в политических 
пристрастиях. “Энциклопедический словарь” Ф.А. Брокгауза и 
И.А. Ефрона, т. 17, полутом 33 (датирован 1896г.), с. 75—76, ста- 
тья “Курильские острова”: «Наибольшие изних по направлению 
с С. на Ю.: <...> Итуруп, самый большой из К. о-вов — 6725 кв. 
км., Кунашир — 1548 кв. км. и Чикотан или Скотан— 391 кв. 
км.». Еще (здесь и далее в переводе на русский): “ЕпсусораеЧ1а 
Вщаписа”, [опдоп е.а., 1964, у. 13,р. 523, статья “КиШ $]апд$”: 
«Имена 8 главных островов, считая с юга, суть Кунашир, Шико- 
тан, Итуруп, <...>». Еще. “ТВе Епсусоре Ча Атепсапа”, Мем 
УогК — Сшсаго, 1951, у. 16,р. 559, статья “Кий [ЗЧап4$”: «От се- 
вера к югу, наибольшие острова суть<...> Итуруп, Шикотан и 
Кунашир». Ещё. “Елас]оре1а ЦаПапа”, Кота, 1949, у. 12, р. 162, 
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статья “Си”; в числе островов упоминаются Кунашир и Иту- 
руп. Ещё. “Моиуеаи Рагоц$5е Шияге”, Рапз, 1907—1908, у. 5, р. 500, 
статья “КоиШе5$”; сообщается, сколько из общей площади остро- 
вов приходится на Итуруп. Наконец, “Меуегз Копуегзаноп$-Гех!- 
соп”, 5(е Аийаве, [е1р712 ипд \Уеп, 1897, ВА. 10, $.875, статья “Ки- 
Шеп”; приводятся площади Итурупа, Шикотана, Кунашира. 

Я не собираюсь здесь защищать точку зрения тех, кто полага- 
ет, что оспариваемые территории должны принадлежать России. 
Более того, я склоняюсь к тому, что их следовало бы отдать 
Японии. Но для меня удивительно, что ни в одной из публика- 
ций на эту тему я не встретил аргументации, основанной на 
лингвистическом анализе объёма энциклопедических определе- 
ний, анализе, подкрепляющем официальную позицию россий- 
ской стороны. 


8.7. Согласно одному из распространённых мнений (см. [Под], 
с. 153), этнонимы относятся к ономастике, поэтому мы не вый- 
дем за её пределы, занявшись обсуждением, скажем, слова рус- 
ский. Сейчас много говорят и пишут о том, что есть русские, в 
чём состоят их национальные интересы, какова их естественная 
территория и т. п. Кажется полезным в этой связи обратиться к 
написанным в конце прошлого века энциклопедическим статьям. 
знаменитых авторов: антрополога, археолога, географа, этногра- 
фа Д. Н. Анучина и языковеда, этнографа, историка А. А. Шах- 
матова. 

Сперва послушаем Шахматова: «Язык — это один из наиболее 
существенных признаков, характеризующих народность в смыс- 
ле культурного облика того или другого племени» ([Шах], с. 564). 
И там же: «Русский язык — термин, употребляемый в двух зна- 
чениях. Он обозначает: Г) совокупность наречий великорусских, 
белорусских и малорусских; П) современный литературный 
язык России, представяяющийся в своем основании одним из 
великорусских наречий». 

А вот что писал Анучин. «Русский язык делится на три главных 
наречия: а) великорусское®, 6) малорусское и в) белорусское» ([Ану 
99], с. 142). «Малороссы <...> — одна из трех русских народно- 
стей <...>» ([Ану 96], с.484). В советское время слово малоросс при- 
казано было считать шовинистическим (см. [Ущ], т.2, стлб. 130), а 


? Вспомним и название словаря Даля: ТОЛКОВЫЙ СЛОВАРЬ ЖИВОГО ВЕЛИКОРУССКОГО 
языка. — В. У. 
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великорус — великодержавным (см. [Ущ], т. 1, стлб. 244). Вероят- 
но, и сегодня кто-нибудь считает их наполненными идеологизи- 
рованным содержанием. Но ведь ни Анучин, ни Шахматов не 
были ни великодержавниками, ни шовинистами. Да и Малая 
Азия и Малый театр никем не воспринимаются в обидном смыс- 
ле. И не имеют оттенка заносчивости ни Великобритания, ни Ве- 
ликие Луки, ни Великий Устюг. 

И снова Шахматов: «Деление русских говоров на великорус- 
ское, белорусское и малорусское наречие не может быть призна- 
но древним. Образование этих наречий стоит в тесной связи с 
образованием трёх великих народностей, на которые распалось 
русское племя» ([Шах], с. 565). 


$9. Сегодняшнее время, когда идеалом провозглашена все- 
общая духовность, даёт дальнейшие поучительные примеры. В 
массовом сознании понятие ‘духовность’ неразрывно связано с 
понятием духовного лица. Сообщения из жизни духовенства по- 
являются в средствах массовой информации ежедневно. Обычно 
они выглядят так: “Обряд освящения, крещения ит. п. совершил 
настоятель храма отец Александр”. Фамилия священнослужителя 
не указывается практически никогда, а в тех немногочисленных 
случаях, когда указывается, то — за исключениями уже совер- 
шенно редчайшими — берётся в скобки: “отец Александр (Смир- 
нов)”. В подавляющем большинстве случаев отец Александр не 
является монахом. А ведь тогда приведённый текст имеет ту же 
стилистическую окраску, как и такой: “С докладом выступил на- 
чальник цеха Пётр Петрович” или — в случае скобок — “Опе- 
рацию проводил хирург Иван Степанович (Козлов)”. 

Как несомненно известно читателю, при принятии монашест- 
ва приобретается новое, монашеское — в отличие от старого, 
мирского — имя. Это новое, монашеское имя не может сочетать- 
ся ни с отчеством, ни с фамилией. Если всё же необходимо, в це- 
лях илентификации носителя имени и отличения его от других 
монахов с тем же монашеским именем, указать фамилию, то та- 
ковая дается после монашеского имени непременно в скобках; 
скобки символизируют тот факт, что фамилия, строго говоря, не 
можетупотребляться с данным именем, а должна употребляться с 
другим, мирским. При мирских же именах — в частности, при 
именах священников, не являющихся монахами, — фамилия 
должна приводиться без скобок. Обо всех этих очевидных вещах 
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не стоило бы упоминать, если бы не вот какая странность. По- 
чему церковь ни разу не выступила против повседневной без- 
грамотности, состоящей в употреблении мирских имён священ- 
нослужителей таким способом, как если бы эти имена были мо- 
нашескими? Думается, что причина состоит в престижности мо- 
нашества (в частности, все православные епископы непременно 
монахи), а потому не-монахи предпочитают выглядеть монахами 
в глазах публики. 

Складывающаяся на глазах традиция употребления имён свя- 
щеннослужителей, не являющихся монахами, без фамилий уже 
привела к тому, что в сочетании поп Гапон слово’Гапон многими 
воспринимается как имя, а не как фамилия. На самом же деле 
вполне допустимо обращение к священнику только по фамилии. 
Вот что сказал 27 ноября 1825 г. (по старому стилю) великий 
князь Николай Павлович, собираясь принести присягу своему 
брату Константину: “Отец Криницкий, поставьте налой и поло- 
жите на него Евангелие” (см. [Шиль], с. 186). 

Рассказывают, что когда Корнею Ивановичу Чуковскому, бо- 
ровшемуся за правильность русской речи, указывали на безна- 
дёжность его борьбы, он отвечал примерно следующее: “Я по- 
нимаю, что всё равно будут говорить шофер и квартал, но партия 
учит нас, что новое должно рождаться в борьбе со старым. Так 
вот я и есть это старое.” 


$ 10. Слово “имя” может употребляться в двух смыслах (по 
меньшей мере). В узком смысле — это личное имя в том пони- 
мании, какое дает этому термину ономастический словарь [Под]. 
В широком смысле — это синоним слов “название”, “обозначе- 
ние” и т. п. При узком понимании фамилия, например, не явля- 
ется именем, при широком — является. В нашем $9 “имя” по- 
нималось в узком смысле, а в $ 7— в широком. Мы надеемся, 
что из контекста всегда ясно, что имеется в виду. В дальнейшем 
будет подразумеваться широкий смысл слова “имя”. 

Имя в широком смысле выступает в качестве одной из вершин 
семиотического треугольника, другой вершиной которого служат 
сигнификат, а третьей — референт, или денотат (см. [Сте]; [Лай], 
п. 9.2.2; [БуКр С]; [БуКр Р|; [БуКр Д]). В данном контексте мы ис- 
пользуем распространенное терминоупотребление, не делающее 
различия между денотатом и референтом (см. [БуКр Д], абзацы | и 
6, и БУКрР, последний абзац); оба понятия сливаются здесь в од- 
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но — исключительно для простоты! *”. Сигнификат называют также 
смыслом имени или концептом денотата; считается, что он полно- 
стью определяет соответствующий ему денотат: см. [Чёрч]|, $ 01. Де- 
нотат и сигнификат вместе образуют семантическую сторону семи- 
отического треугольника. Разумеется, все эти рассмотрения проис- 
ходят в рамках некоторой идеализации, а, стало быть, в рамках не- 
избежного огрубления реальных, наблюдаемых ситуаций. 


Замечание. Огрубление на самом деле довольно значи- 
тельно. Мы признаем осмысленной отдельную, вырванную из 
какого бы то ни было контекста фразу Чашка стоит на столе 
(пример из [Усп 77], с. 67) и готовы искать её переводы на дру- 
гие языки. Однако ответить с полной определенностью на воп- 
рос, каковы здесь денотаты и / или референты слов чашка и 
стол, оказывается не таким простым делом. 


В пределах одного языка возможен случай, когда семан- 
тические стороны у двух семиотических треугольников совпада- 
ют, а именные вершины различаются. Такое явление называется 
синонимией. 

С учетом сказанного выше об идеализации и огрублении 
можно принять, что семантическая сторона треугольника не за- 
висит от языка. На самом деле, конечно, это не так. Денотат 
(противопоставленный референту) и уж тем более сигнификат от 
языка зависят. Однако мы считаем допустимым сознательно ид- 
ти на огрубление ситуации. 

Если у двух семиотических треугольников, принадлежащих 
разным языкам, совпадают семантические стороны, то мы имеем 
дело с переводом: имя, принадлежащее одному языку, переводит- 
ся с этого языка’на другой. 

Как мы видели выше, в процесс перевода могут включаться и 
собственные имена личностей. Английское “Нижеу” переводит- 
ся на русский язык как “Гексли” или как “Хаксли” в зависимо- 
сти от ситуации. И в этом нет ничего удивительного: английское 


7 Впрочем, неясно, не приводит ли иногда стремление к простоте к ус- 


ложнению. Известный астрофизик И. С. Шкловский приводит в своих записках 
рассказ известного математика С. В. Фомина о некоем чине, неуклонно продви- 
гавшемся по службе вследствие своего умения ограничиваться на ответственных 
совещаниях произнесением одной из двух фраз: “Не надо усложнять!” и “Не 
будем упрощать!” (см. [Шкл], с. 90). 
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“Бом” тоже переводится, в зависимости от ситуации, то как 
“смычок”, то как “радуга”. А русское “Иаков” должно перево- 
диться на английский язык в одних случаях как “Ласоб”, в дру- 
гих — как “Латез”. И это тоже неудивительно, потому что, ска- 
жем, русское “лук” переводится в одних случаях как “опоп”, в 
других — как. “Бо\”. (Кстати, фамилия автора этой заметки пере- 
водится на английский как Среп5Ку, а фамилия его сына— как 
Обреп5К1.) 

В таком случае и “Невтон”, и “Ньютон”, и “Ньютон” долж- 
ны считаться переводами английского “Ме\жоп”. Но какой же 
из этих трёх переводов предпочтителен? Ответ зависит от той 
стадии развития русского языка, которую мы желаем рассматри- 
вать. В прошлом переводом служило слово “Невтон”, сегодня — 
“Ньютон”, завтра — “Ньютон”. Нам возразят, что БСЭ-3, т. 18, 
с. 164, даёт в слове “Ньютон” ударение на первом слоге. Однако 
словарь ударений [СлУ| дает на стр. 358 ударение на втором 
слоге, и это ударение кажется более честным. Все говорят 
“бином Ньютона”, и редко кто — “бином Ньютона”. 

Вместе с тем ударение на первом слоге в слове “Ньютон” — а 
БСЭ-—3 даёт даже “Ньютона бинбм” — отражает определённую 
тенденцию. Она состоит в том, что перевод собственных имен на 
русский язык претерпевает движение от транслитерации к 
транскрипции. Сейчас говорят и пишут “Айвенго”, а прежде 
ведь говорили и писали “Иванхое”. О знаменитом в России аме- 
риканском пианисте советские газеты писали так: “Ван Клиберн, 
которого американцы называют Вэном Клайберном”. 


$ 11. Термины “транскрипция”, “транслитерация” и “пере- 
вод” обозначают, как это.часто бывает, и процессы, и результаты 
этих процессов. “При переводе возникли проблемы” — здесь 
процесс; “Переводом этого русского слова на английский слу- 
ЖИТ...” — здесь результат. 

Говоря о транскрипции, мы всюду, если только не оговорено 
противное, имеем в виду практическую транскрипцию, т. е. запись 


3 А ведь ив русской, и в английской культуре бином Ньютона играет важную 


роль, обозначая высшую ступень учёной премудрости. Вспомним восклицание Ко- 
ровьева “Подумаешь, бином Ньютона!”, а также тот факт, что профессору Мориар- 
ти европейскую известность принёс именно его трактат о биноме Ньютона. (Не 
угодно ли и из современного: „...ход моей мысли для жены не бином Ньютона“. Это 
Гандлевский, «Трепанация черепа», журнал «Знамя», 1995 г., № |, с. 112.) 
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произношения не с помошью специальных фонетических знач- 
ков, а с помощью обычных букв, имеющихся в алфавите рас- 
сматриваемого естественного языка, и с учётом. сложившихся в 
этом языке правил чтения букв и буквосочетаний. 

Тогда три названные процесса осуществляются в следующей, 
общей для них всех, обстановке. Имеются два языка — язык-ис- 
точник и язык-восприемник ”. Требуется передать текст язы- 
ка-источника средствами языка-восприемника. Но что значит 
‘передать текст’? Если требуется передать смысл — это перевод, 
если звучание — это транскрипция, если начертание (написа- 
ние) — это транслитерация. Так, если язык-источник — русский, 
а язык-восприемник — английский, то переводом слова Москва 
является Мо5соу, транскрипцией — Ми5куа, транслитерацией — 
Мозкуа. А в случае французского языка-восприемника тран- 
скрипцией могли бы быть и Ма5Коиа, и Ма5дио:. 

Английской транскрипцией имени Ельцин служит УеЙят, не- 
мецкой — Лет, французской — [ейсте; транслитерацией же на 
любой из этих языков — в рамках предлагаемой ниже, в $ 26, си- 
стемы — является слово Ест. 

Вот ещё несколько примеров из [Усп 67| (язык-источник 
всюду русский): 
транскрипцией слова чушь служит во французском гсйоисйе, в 
немецком — Тусйизсй, в английском — сйоо5й, в итальянском — 
Сиб, В ПОЛЬСКОМ — с2и5х, в шведском — 105, в венгерском — 
с5и5, в чешском 6$; 
французскими транскрипциями выражений отряд, союз, Париж 
и Людовик ХУИ служат, соответственно, а1ее, заюи55е, Раптсйе и 
Гидо\адие Степабанйе. А французскими переводами тех же вы- 
ражений служат, соответственно, 4е{асйетепь аШапсе, Рату и 
Гош5 ХУП. ^^ 

Можно считать, что процесс транскрипции состоит из трёх 
этапов. На первом этапе для звучашего выражения языка-ис- 
точника создается его фонетический образ в языке-воспри- 
емнике; происходит — и возникает как результат — трансфонети- 
зация. На втором — этот фонетический образ преобразуется в 
фонематический; происходит и возникает трансфонемизация ис- 
ходного выражения языка-источника. На третьем — фонемати- 
ческий образ оформляется графически на основе действующих в 


7 В стиле Н. Бурбаки (см. [Бурб], гл. П, $8 3, п. 1} можно было бы назвать их 
языком отправления и языком прибытия. 
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языке-восприемнике правил чтения, т.е. правил перехода “от 
буквы к звуку”; это и есть транскрипция исходного выражения. 

В сентябре 1992 г. я шёл по окраине южнокорейского города 
Тэджона (он же Тэчжон), а за мною бежали мальчишки, привлё- 
ченные моим обликом иностранца (я был единственным евро- 
пейцем, замеченным мною в этом городе). На мой русский слух, 
они кричали мне: “Ватамизй!” Только много спустя, уже в Рос- 
сии, я осознал, что они кричали. Они задавали вопрос, посколь- 
ку любой мой ответ послужил бы для них развлечением, — хотя 
вопросительности я уловить тогда не смог. А они кричали мне: 
“МТаЕите 15 {?” Желающие могут обсудить, из каких этапов со- 
стоит преобразование, ведущее от написанного только что текста 
на латинице, через английское, корейское и русское звучания, к 
кириллическому «ватамизи». 


Замечание 1. Такой вид практической транскрипции, 
когда с исходным выражением соотносится его реальное произ- 
ношение в языке-источнике, был назван в [Усп 67] реальной 
практической транскрипцией — в отличие от другого вида, идеали- 
зированной практической транскрипции, когда с буквами язы- 
ка-источника соотносятся их идеализированные “основные чте- 
ния”. Идеализированными практическими транскрипциями рус- 
ских слов отряд, союз, Париж на французский язык будут, соот- 
ветственно, ойтаде, зоюихе, Рапзе. Можно полагать, что процессы 
реальной и идеализированной транскрипции различаются на 
своих вторых этапах, состоящих в и приводящих к трансфоне- 
мизации, а именно: в транскрипции реальной фонема понимает- 
ся в смысле ленинградской школы (и заключительными фоне- 
мами приведенных трех русских слов будут /т/, /с/, /ш/), в 
транскрипции же идеализированной — в смысле московской шко- 
лы (и заключительными фонемами будут /д/, /з/, /ж/) ®°. 


Мы с умыслом включили в наши примеры собственные имена, 
дабы ещё раз подчеркнуть, что и они подвержены операции пере- 
вода и что, скажем, Людовик и Париж суть слова русского языка 
(короче — русские слова), служащие переводами соответ- 
ствующих французских слов. 


® Различие между ленинградской и московской фонемами прекрасно изло- 
жено в одном из лучших сочинений по фонологии, написанных на русском язы- 
ке, — в энциклопедической статье С. И. Бернштейна [Бер]. 
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Замечание 2. К сожалению, бытует мнение, что “для 
собственых имён перевод в большинстве случаев недо- 
пустим”, а немногочисленные исключения возможны лишь 
при художественном переводе вымышленных имён, когда, на- 
пример, Гога Спацеппо передаётся как “лорд Балаболо” или 
же 1$1ап4 оЁГ Геар-ШрИ как “остров Высокопрыгия” (см. 
[Ста], с. 17). В своём очерке “Перевод — искусство” Н. М. Лю- 
бимов подробно разъясняет, почему для перевода прозвища 
одного из каторжников, повстречавшихся Дон Кихоту в ГЛ. 
ХХИ первой части, он избирает “Ограбильо” вместо тради- 
ционного “Парапилья” (см. [Люб], с. 71-72). Разумеется, и 
“лорд Чатерино”, и “остров Лип-хай”, и “Парапилья” также 
являются не чем иным, как переводами: то, что у одного и 
того же слова могут быть различные переводы, далеко не но- 
вость. Мы наблюдаем перевод иностранного слова на русский 
язык всякий раз, когда иностранное слово замещается рус- 
ским в той же функции и в том же контексте; просвещённому 
читателю вряд ли надо разъяснять, что понятие ‘тот же’ упот- 
реблено здесь с определённой долей условности. (Конечно, 
какие-то коннотации при этом теряются, какие-то приобре- 
таются — но так всегда бывает при переводе). И потому 
“Париж”, “Стамбул” и “Токио” суть именно переводы с 
французского, турецкого и японского, а не результаты некоего 
“четвёртого способа” передачи, о котором говорится на стр. 43 
в [Ста]. Само существование этого “четвёртого способа” под- 
лежит отсечению при помощи бритвы Оккама. Сказанное не 
отрицает права интересоваться этимологией того или иного 
перевода. В частности, в качестве перевода могут использо- 
ваться как транскрипция, так и транслитерация. 


Разницу между транслитерацией собственных имён и их пе- 
реводом можно углядеть, например, в “Правилах передачи эс- 
тонских имен собственных русскими буквами”, утвержденных в 
1959г. Президиумом Верховного Совета Эстонской ССР и в 
1971 г. изменённых тем же органом (см. [РТЭИС)). После обстоя- 
тельных указаний, как посредством русских букв передавать эс- 
тонские буквы и буквосочетания, в п. 11 говорится: “Исклю- 
чение из правил транслитерации эстонских личных имен состав- 
ляют общие для эстонского и русского языков имена, которые 
сохраняют свойственное русскому языку написание: Уеега = Ве- 
ра, Геепа= Лена, Мипа = Нина, Гиза = Лиза, ГиФа = Лидия, 
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Ти = Тит”. Здесь именно перевод, поскольку п. 4 “Правил” 
требует передавать ее как еэ, ай как ий. 


$ 12. На то, что понятие перевода применимо и к географи- 
ческим названиям, указывал еще А. А. Реформатский. Замечая, 
что для французов Лондон это Гоп@ге$, а для итальянцев Париж 
это Рап?1, он писал: “Следует отметить, что в таких случаях осу- 
ществляется уже субституция чужого слова своим, т. е. перевод” 
([Реф], с. 96). Поучительно сравнить переводы названия Новая 
Земля. На старых картах, составленных во времена Баренца, пи- 
сали №уа бетЫа. Этот перевод допустим ванглийском и теперь; 
более распространён, однако, перевод №уауа Сета. Немецкий 
перевод — №маа зет/а, французский — №иуе[е-ГетёЫЕ. 

Правильное осознание ситуации со статусом географических 
названий как полноправных элементов того или иного языка — 
и именно в таком качестве выступающих в роли объектов пере- 
вода — немаловажно для повседневной языковой практики. Рус- 
ские слова Белоруссия, Молдавия, Киргизия, Таллин благополучно 
существуют в русском языке. Естественно, что на белорусском, 
молдавском, киргизском и эстонском языках названия этих гео- 
графических объектов пишутся и произносятся по-другому. Од- 
нако эти иноязычные слова не могут, сами по себе, служить при- 
чиной замены четырёх приведённых выше русских слов на слова 
Беларусь, Молдова, Кыргызстан, Таллинн. Это как если бы нас за- 
ставили вместо Париж писать Парис или Пари. 

В большой титул царей Михаила Федоровича и Алексея Ми- 
хайловича входила формула “государь и обладатель”. Слово 
“обладатель” полагалось писать через два а: облаадатель, а писа- 
ние через одно а рассматривалось как неуважение к царской вла- 
сти и наказывалось вырыванием ноздрей. Рассказывают, что эс- 
тонская почта возвращала письма, в адресе которых стояло Тал- 
лин. Если это так, то Таллинн через два эн слишком напоминает 
упомянутый эпизод из российской истории. 


$ 13. Мы видим, что перевод, транскрипция и транслитера- 
ция могут быть объединены неким родовым понятием. А имен- 
но, каждое из них есть преобразование уподобления, то есть пре- 
образование языковых знаков одного языка в языковые знаки 
другого языка, сохраняющее — с той или иной степенью подо- 
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бия — некоторый инвариант. Этим инвариантом служит смысл в 
случае перевода, звучание в случае транскрипции, графическая 
характеристика в случае транслитерации, так что можно говорить 
об уподоблениях смысловом, фонетическом (или фоническом, см. 
ниже $ 15) и графическом. Специфика каждого из трёх инвари- 
антов обусловливает очевидное различие в областях примени- 
мости каждого из трёх преобразований. Именно, перевод (как 
процесс) разумно применять лишь к выражениям, имеющим 
смысл, транскрипцию — лишь к выражениям, имеющим звуча- 
ние, в том числе таким, как изобретенное А. А. Марковым-— 
младшим знаменитое слово папагиглемма (см. [Мар], с. 12, или 
[МарНаг|]|, с.25' ), атранслитерацию — даже и к выражениям вро- 
де БЪЫКИКО6Б. 


Замечание. Все эти преобразования имеют ясное направ- 
ление от одного языка к другому и обратимы лишь в известных 
пределах. Недоразумения, случающиеся при обратном переводе, 
много раз обыгрывались (вспомним, например, хрестоматийный 
пример: Неизолированный провод тянулся через вагоны — А Ваге 
сопдистог тгап фтоией ше саг; — По вагонам бежал голый кондук- 
тор). Для китайского выражения его русская и английская 
транскрипции вряд ли окажутся транскрипциями друг друга (ср. 
описанный в $ 11 эффект “ватамизи”). И так далее. 


И для перевода, и для транскрипции, и для транслитерации 
теоретически возможны две ситуации: | 

1) для исходного знака языка-источника ищется готовый, уже 
имеющийся в языке-восприемнике знак, сохраняющий требуе- 
мый инвариант; 

2) для исходного знака языка-источника конструируется но- 
вый, ранее отсугствовавший в языке-восприемнике знак, обла- 
дающий тем же инвариантом. 

В случае транскрипции первая ситуация сравнительно редка, 
хотя читатель легко вспомнит или придумает сам анекдот со сле- 
дующим сюжетом: произнесенное вслух выражение ино- 
странного языка воспринимается героем анекдота как слово род- 


к. Выступая в конце пятидесятых, на заре математической лингвистики в 
СССР, на филологическом факультете МГУ перед аудиторией весьма почтенной, 
я имел неосторожность упомянуть это слово; один из участников собрания подо- 
шёл ко мне после его завершения и, стараясь не привлекать внимания окружаю- 
щих, спросил, что бы можно было почитать по теории папагиглемм. 
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ного языка, отчего проистекает какое-нибудь квипрокво. Вторая 
ситуация более типична: конструируется выражение, отсутст- 
вующее в составе языка-восприемника, но потенциально мо- 
гущее в нём присутствовать, сходное по звучанию с выражением 
языка-источника. Здесь опять-таки прежде всего на память при- 
ходят различные анекдоты: воспроизведение французской речи 
русскими солдатами у Толстого (“Война и мир”, т. [, ч.П, 
гл. ХУ); строки макаронической поэзии; всевозможные кани- 
ферштаны; описанная в нашем $ 11 история с «ватамизи». Мож- 
но полагать, что именно так вошли в письменный язык звуко- 
подражательные слова. а 

Если постулировать, что всякое выражение, хотя бы и отсут- 
ствующее в составе языка, но могущее в нём присутствовать по- 
тенциально, может быть записано средствами графики данного 
языка, то задача транскрипции (в рамках второй ситуации) ста- 
вится так: сконструировать по правилам графики языка-воспри- 
емника такое выражение, которое, будучи озвучено по правилам 
чтения этого языка, звучало бы сходно с выражением язы- 
ка-источника. Такая задача реально возникает, когда требуется 
создать (именно не найти, а создать!) перевод для иноязычного 
слова, прежде всего — для собственного имени. 


$ 14. В отличие от случая транскрипции, при переводе от- 
носительно редка вторая ситуация. Но и она, пожалуй, встреча- 
ется чаще, чем может показаться на первый взгляд: достаточно 
заглянуть в какой-нибудь словарь иностранных слов?, напри- 
мер, в [СлИС 79]. Возьмем для иллюстрации встречающиеся 
в [СлИС 79] русские слова альтинг, стортинг, риксдаг, ригсдаг, 
фолькетинг, означающие, соответственно, парламент Исландии, 
парламент Норвегии, парламент Швеции, парламент Дании до 
1953 г., парламент Дании после 1953 г. Ясно, что они появились 
путём создания переводов для соответствующих иноязыч- 
ных слов. Да и само слово парламент возникло аналогичным 
образом. 


1? Кстати, само название Словарь нностраННЫХ слов — неправильное. Надо бы го- 
ворить и писать: СловлРЬ РУССКИХ СЛОВ ИНОСТРАННОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ. Ср. название слова- 
ря, вышедшего в Петербурге в 1911 г.: СловлРЬ ИНОСТРАННЫХ СЛОВ, ВОШЕДШИХ В СОСТАВ 
РУССКОГО ЯЗЫКА, И аналогичное название словаря [СлИС 33], вышедшего в Москве 
в 1933 г. 
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В случае транскрипции различие между двумя ситуациями не 
слишком принципиально. Иное дело в случае перевода. Здесь, 
при второй ситуации, мы не просто создаем новый языковой 
знак: объявив его переводом исходного знака, мы тем самым 
наделяем новый знак значением. Таким образом, ситуация 
выглядит отчасти парадоксальной, она перевернута с ног на го- 
лову. В самом деле, мы хотим найти в языке знак, обладающий 
нужным значением; с этой целью мы придумываем знак и припи- 
сываем ему требуемое значение. При этом в качестве этого но- 
вого, “придуманного” знака может использоваться транскрипция 
или транслитерация выражения языка-источника. 

“Перевод является передачей готовыми средствами язы- 
ка, то есть с помощью слов, уже существующих в языке” 
([Ста], с. 17). Как видно из предыдущего, мы заявляем о несо- 
гласии с такой точкой зрения. Язык есть растущий организм, и 
нужное слово (т.е. перевод как результат) может возникнуть в 
нём в нужный момент — а именно, в процессе перевода. После 
чего слово становится “уже существующим”. 

Сказанное применимо и к поискам переводов для имён соб- 
ственных. Здесь типична вторая ситуация (хотя встречается и 
первая: ср. Яков как перевод для /ате5). Во времена Ломоносова 
слово М№июп присутствовало в России практически исключи- 
тельно в письменных текстах. Естественно, что для него был из- 
бран, а точнее, создан, сконструирован транслитерационный 
перевод Невтон. По мере распространения устного английского 
и английских правил чтения возник Ньютон, но с ударением на 
втором слоге. С дальнейшим прогрессом ударение перемещается 
на первый слог — и то больше вумах просвещенных нормализа- 
торов, чем в живой речи. При грядущем поголовном охвате рос- 
сийского населения английским языком следует ожидать закреп- 
ления начального ударения. (Интересно бы, кстати, выяснить, 
каким образом в русском произнесении фамилии Нобеля ударе- 
ние оказалось на первом слоге, тогда как в шведском оригинале 
оно на втором.) 

Тенденция к выбору транскрипции в качестве перевода на- 
блюдается и при переводах топонимов. Так, до 1986 г. республи- 
ки Кот-д’Ивуар и Кабо-Верде именовались по-русски, соответ- 
ственно, Берегом Слоновой Кости и Островами Зеленого Мыса. 
Разумеется, и старые, и новые русские названия следует считать 
переводами соответствующих французского и португальского 
имён; просто раньше для перевода составного имени использо- 
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вался пословный перевод, а каждое отдельное слово переводи- 
лось как нарицательное существительное, теперь же название 
переводится как целое, и в качестве перевода используется тран- 
скрипция. 

При переводе топонимов могут возникнуть нетривиальные 
грамматические проблемы. Вот одна из них. Какого рода слово 
Бангладеш? Обороты типа по инициативе Бангладеш и в Бангладеш 
была создана (см. [Стр], с. 144) заставляют полагать, что женско- 
го. Встают два вопроса. Где тот нормативный справочник, кото- 
рый содержал бы информацию о роде слова Бангладеш? Если 
этот род действительно женский, то не следует ли писать в конце 
слова мягкий знак (как, по-видимому, в той бангладеши, о кото- 
рой говорил Петька Василию Ивановичу)? 


$ 15. Говоря об инварианте, сохраняемом при транслитера- 
ции, мы обозначали его расплывчатым термином “графическая 
характеристика”. Мы не решились сказать “начертание”, боясь 
быть понятыми слишком буквально ®. Если иметь в виду чисто 
внешнее сходство, то эквивалентом русского слова “рыба” в ка- 
ком-либо языке с латинской графикой следовало бы признать 
слово “рЫфа”; разумеется, говоря в данном контексте о слове в 
каком-либо языке, мы не имеем в виду ничего большего, как 
только цепочку букв соответствующего алфавита. Аналогично, 
английское “сиг” передавалось бы русским “сиг”, а в написании 
от руки английскому “гитоиг” отвечало бы русское “читоич”. 
Читатель, конечно, вспомнит здесь знаменитую рениксу (а так- 
же, возможно, торговую марку с черным зверем и надписью 
“Рита”, читавшейся как “Рита”). 


Замечание. Визуальное сходство элементов различных 
языков есть тема, довольно редко обсуждаемая. Раз уж мы ее 
коснулись, упомянем вот о чём: сходство иногда ошибочно при- 
нимается за тождество. Так, русская буква у и латинская буква 
игрек действительно совпадают в большинстве своих вариантов, 
но не во всех. Летом 1989 г. автору этих строк довелось видеть в 
Западном Берлине стационарное объявление одной из оккупа- 


13 Тем более, что А. А. Зализняк [Зал 79, $ 3] употребляет термин “начерта- 
ние” в ином смысле: по Зализняку, начертание есть такой же конкретный пред- 
ставитель той или иной графемы, как звук — фонемы. 
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ционных держав, на котором вместо “БУДЕТ” было написано 
“БУДЕТ”. То, что строчные варианты русского ка и латинского 
ка различаются, признаётся всеми; есть точка зрения, что разли- 
чаются и прописные варианты этих букв. 


Разумеется, под сохраняемым транслитерацией инвариантом 
мы разумеем не простое визуальное сходство, не просто “по- 
хожесть картинки”, а нечто такое, что присуще транслитериру- 
емому выражению как элементу языка-источника. Сказанное 
выглядит довольно-таки расплывчато, поэтому постараемся объ- 
яснить, что имеется в виду. С этой целью обратимся к статьям 
Т. В. Булыгиной и С. А. Крылова, разъясняющим, в духе соссю- 
рианской традиции, термины означаемое и означающее; первый 
из них соотносится с семантической стороной семиотического 
треугольника, второй — с его именной вершиной. 

“Означаемое определяется как абстрактная единица, пред- 
ставляющая собой класс конкретных сообщений” ([БуКр Ом]). 
В [БуКр Ощ] сперва цитируется мнение де Соссюра, согласно 
которому означающее “является не материальным звучанием, 
вещью чисто физической, а психическим отпечатком звучания”, 
а затем излагаются взгляды соссюрианцев о том, что “означа- 
ющее является абстрактной единицей языка, представля- 
ющей собой класс конкретных сущностей плана выражения, 
называемых «сигналами», причем под сигналом понимается соот- 
носительная с означающим реальная фонетическая или иная чув- 
ственно воспринимаемая действительность”. В статье упоминаются 
означающие в живописи, скульптуре, кино и театре; мы ограни- 
чимся здесь языком и, на первых порах, акустическими сигналами. 
Запомним, что как означаемое, так и означающее есть абстрактная 
единица, являющаяся классом конкретных единиц. Образование 
этой единицы опирается на языковую компетенцию в пределах рас- 
сматриваемого языка. Действительно, именно носитель языка 
осознаёт те или иные конкретные единицы как эквивалентные и 
тем самым объединяет их водин класс. 

Ссылка на носителя языка весьма существенна. Только ему 
доступна семантическая эквивалентность сообщений. Но и эк- 
вивалентность сигналов может быть определена лишь в терминах 
наблюдателя, как сказали бы физики. Французы, скажем, с лег- 
костью различают и тем самым квалифицируют как неэквива- 
лентные пло крайней мере два звука э: узкий, или закрытый, и 
широкий, или открытый; для неподготовленного же русского эти 
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два звука будут эквивалентны. Аналогично, англичане различают 
долгий и краткий звуки и, неразличимые для носителя русского 
языка, не имеющего специальной подготовки. Русские мстят и 
французам, и англичанам тем, что различают звуки [и] и [Ы]|, 
ш] и [щ]. (Можно было бы сказать, что фонетическое означаю- 
щее — это конкретное акустическое явление, пропущенное через 
фильтр языковой компетенции носителя языка; при проходе че- 
рез фильтр происходит склеивание эквивалентных явлений в 
ОДНО.) 

До сих пор речь шла о звуковой, фонетической оболочке язы- 
кового знака. Может, точнее было бы употребить-термин “фоне- 
матическая оболочка”. В случаях, когда противопоставление фо- 
нетического и фонематического для нас несущественно, мы бу- 
дем пользоваться термином фонический. Применим теперь ска- 
занное к визуальной, графической оболочке знака. 

Графическое означающее не есть конкретное материальное 
изображение, а есть абстрактная сущность, представляющая со- 
бою класс изображений, осознаваемых носителем языка как эк- 
вивалентные, т. е. как представители одного и того же абстракт- 
ного изображения; это абстрактное изображение можно было бы 
называть графической репрезентацией, графическим выражением 
или, короче, написанием. Ссылка на носителя языка существенна 
и здесь: скажем, для человека, незнакомого с арабским языком, 
легко отождествить две арабские буквы, с очевидностью разли- 
чающиеся для знающего арабскую письменность; с другой сто- 
роны, незнакомые с русским алфавитом легко примут Щ и Ъ за 
каллиграфические варианты букв Ш и Ъ. А дети не различают 
Я и К. (Заметим также, что носитель языка может в одних случа- 
ях считать эквивалентными, а в других неэквивалентными напи- 
сания, различающиеся рисунком шрифта, противопоставлением 
строчных и прописных букв ит. п.) 

Итак, мы только что констатировали наличие двух качествен- 
но различных видов означающих — |) звукового (акустического, 
фонического) и 2) визуального (оптического, графического). Со- 
временная лингвистическая традиция уничижительно трактует 
графическую оболочку языкового знака, т. е. графическое озна- 
чающее, всего лишь как способ, к тому же несовершенный, фик- 
сации фонической оболочки того же знака, т.е. фонического 
означающего. Графическое означающее признается продуктом 
второго сорта, как бы уступкой моде, изобретшей, к сожалению, 
письменность. Подлинным же предметом языкознания — со- 
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гласно упомянутой традиции — может быть только язык в его 
звуковой форме (ср. [БуКр Ф], разд. 1). Мы решаемся не согла- 
ситься с этим мнением и дерзаем выдвинуть концепцию, со- 
гласно которой у языкового знака имеются не две, а три стороны: 
означаемое и два означающих: фоническое и графическое. 

Конечно, можно было бы пойти на терминологический ком- 
промисс и согласиться, что означающее всё же одно, но имеет 
два аспекта, или две подстороны, или две субстороны и т. п. Но 
мы хотели бы сделать нашу точку зрения более выпуклой и по- 
тому предпочитаем подать её как непримиримую. 

Строгий критик укажет нам, что означающее всегда одно и 
даже не имеет никаких подсторон, потому что в устной речи о03з- 
начающее звуковое, фоническое, а в письменной — визуальное, 
графическое. Это, конечно, верно — но только если рассматри- 
вать произнесение и его графическое оформление (или написа- 
ние и его чтение) как разные знаки. Мы же предпочитаем трак- 
товать то и другое как две внешние оболочки или два выраже- 
ния — фоническое и графическое — одного и того же знака. Мо- 
жно, конечно, видеть в произнесении и в написании одного и 
того же текста два разных знака, имеющих общее означаемое и 
находящихся в некоем специальном отношении соотнесённости 
друг с другом, но тогда эти два знака всё равно естественно объ- 
единяются в один гиперзнак, который мы только что обозначили 
словами “один и тот же текст”. Вот этот гиперзнак мы и считаем 
знаком. 

Поскольку противопоставление соссюровских означающего и 
означаемого сопоставимо с противопоставлением ельмслевских 
плана выражения и плана содержания (см. [БуКр Ф], разд. 1), 
постольку провозглашению трёхсторонности языкового знака 
равносильно провозглашение двух планов выражения — звукового, 
фонического, и визуального, графического. 

На возможные упрёки знатоков женевской школы и глоссе- 
матики, что мы не понимаем ни той, ни другой, а только искажа- 
ем соответствующую терминологию, мы ответим смиренным со- 
гласием с этими упрёками. Мы допускаем, что в нашем тексте оз- 
начаемое терминов “означаемое” и “означающее” чем-то отлича- 
ется от означаемого этих терминов у де Соссюра, а содержание 
терминов “содержание” и “выражение” чем-то отличается от со- 
держания этих терминов у Ельмслева. Однако мы надеемся, что 
доброжелательному читателю будет из контекста ясно, о чём идет 
речь. 
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$16. Итак, перевод, транскрипция и транслитерация пре- 
образуют означающие одного языка в означающие другого язы- 
ка. Строго говоря, понятие перевода следует считать родовым и 
разбить на четыре видовых понятия — в зависимости от того, 
каким означающим, устным (звуковым, фоническим) или пись- 
менным (визуальным, графическим), является как означа- 
ющее в языке-источнике, так и означающее в языке-воспри- 
емнике. При таком подходе мы вынуждены ввести в рассмо- 
трение устно-устный, устно-письменный, письменно-устный и 
письменно-письменный разновидности перевода. Это дробление 
может показаться схоластическим и надуманным. Но это не так. 
Читатель легко построит примеры, демонстрирующие различие в 
механизмах, скажем, письменно-письменного и устно-письмен- 
ного перевода. Только в письменно-письменном переводе могут 
быть учтены такие элементы письменной речи, как шрифтовые 
выделения (например, курсив) и деление на абзацы. Письмен- 
но-письменный перевод, в свою очередь, может уступать в Точ- 
ности переводу устно-письменному. Действительно, при перево- 
де, например, с русского на английский реальна следующая си- 
туация: актуальное членение русского предложения никак не 
оформлено на письме, а выражено исключительно интонацией; 
в английском же эквиваленте письменное оформление этого ак- 
туального членения обязательно. 

При транскрипции возможно лишь графическое означающее 
в языке-восприемнике, так что транскрипция может быть либо 
устно-письменной (как в примере из Толстого или в нашем эпи- 
зоде с “ватамизи”), либо письменно-письменной. Транслитера- 
ция же принимает на свой вход и выдает на выходе лишь графи- 
ческие означающие, так что она может быть только письмен- 
но-письменной. Еще раз напомним, что транскрипция и транс- 
литерация может применяться и к выражениям, не имеющим 
смысла. Проще всего принять соглашение, что термин “озна- 
чающее” понимается в обобщенном широком смысле, так что 
означающее может ничего и не означать. Наверное, лучше гово- 
рить не “означающее”, а “выражение”, поскольку все уже при- 
выкли к тому, что выражение может ничего не выражать. 

Если вдуматься, каждое из трёх выделенных нами преобразо- 
ваний уподобления имеет довольно сложную и даже не вполне 
понятную логическую природу. Ведь каждое преобразование для 
означающего, принадлежащего языку-источнику, строит соот- 
ветствующее ему означающее в языке-восприемнике. ‘Соответст- 
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вующее” в данном контексте означает ‘подобное в надлежащем, 
т.е. семантическом, фоническом или графическом, отношении’. 
Но какое содержание можно вложить в понятие подобия, когда 
уподоблению подлежат абстрактные единицы разных язы- 
ков, а каждая такая единица есть класс конкретных единиц со- 
ответственного языка? Что можно — и можно ли что-либо — 
иметь в виду, говоря, что один класс конкретных сущностей од- 
ного языка подобен какому-то классу конкретных сущностей 
другого языка? Подобие, вообще говоря, означает сохранение 
некоего инварианта. Но что является подразумеваемым инвари- 
антом в интересующих нас случаях? 

Если признать, что для языка А означаемое (содержание, 
смысл) есть класс конкретных сообщений языка А, как это было 
заявлено` выше, а для языка В означаемое (содержание, смысл) 
есть класс конкретных сообщений языка В, то ни о каком пере- 
воде с языка А на язык В не может быть речи без дальнейших 
разъяснений, причем не видно, откуда эти разъяснения можно 
было бы черпать. Если же считать, что в Платоновом мире идей 
существуют смыслы, не являющиеся указанными класса- 
ми, алишь соотнесённые с ними, то появляется возмож- 
ность говорить об этих смыслах как об инвариантах, а о переводе 
как о преобразовании, сохраняющем этот инвариант. Но тут нас 
подстерегают другие опасности. Прежде всего, смысл превраша- 
ется в неопределяемое понятие. Далее, смысл в языке-вос- 
приемнике не тождествен смыслу в языке-источнике, но лишь в 
высокой степени похож на него. Однако, если понятие тожде- 
ственности абстрактных объектов считается понятным (а это 
значит — привычным), то понятие их похожести требует ком- 
ментариев, которые завели бы нас слишком далеко (они потре- 
бовали бы включение в рассмотрение человеческого поведения 
как реакции на возможные смыслы). Поэтому здесь мы остано- 
ВИМСЯ. 

Сходные проблемы возникают и при попытке подвести логи- 
ческий фундамент под транскрипцию и транслитерацию. С од- 
ной стороны, нам очень хочется сказать, что преобразование 
уподобления сохраняет некий инвариант при переходе от одного 
языка к другому. С другой стороны, выясняется, что сам этот ин- 
вариант — по крайней мере в соссюрианской концепции — мо- 
жет быть определён лишь в пределах одного языка. Нам ничего 
не остаётся, как призвать на помощь интуицию. Интуиция легко 
соглашается с возможностью отразить, хотя бы приблизительно, 
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средствами разных языков один и тот же смысл или одно и то же 
звучание. И с большим трудом — с отражением в разных пись- 
менностях одного и того же написания. Ведь чисто визуальное 
сходство было нами уже отвергнуто в начале $ 15. 

Математики сказали бы, что в случае транслитерации инва- 
риантом служит структура, понимаемая с точностью до изомор- 
физма. Поясним, что имеется в виду, на примере структурных 
формул химии. Такую формулу можно мыслить себе как про- 
странственную фигуру, состоящую из точек, называемых верши- 
нами, и соединяющих их линий, называемых рёбрами; вершины 
обозначают атомы, и потому при каждой вершине стоит символ, 
обозначающий соответствующий химический элемент; рёбра 
обозначают связи между атомами. Расстояние между атомами 
существенно в реальной молекуле; расстояние между вершинами 
в формуле несущественно, так что её можно искажать как угод- 
но, лишь бы соединённые между собой вершины оставались со- 
единёнными. Структурная формула есть пример графического 
означающего. Заменим теперь в формуле стандартные латинские 
обозначения элементов на какие-нибудь русские, скажем, вмес- 
то Н, С, М, О ит. д. будем писать Вод, Угл, Аз, Кисл и т. д. Полу- 
ченную формулу можно считать транслитерацией исходной. Она 
стала другой, но сохранила нужный инвариант. 


Замечание. Изображения письменного текста посредством 
азбуки Морзе, или посредством шрифта Брайля, или с помощью 
флажного семафора мы не считаем отдельными, новыми сторо- 
нами текста как знака постольку, поскольку эти новые изображе- 
ния изоморфны исходному письменному. 


$ 17. Каждое означающее, как фоническое, так и графиче- 
ское, можно мыслить в виде комбинации дискретных элементов, 
число которых конечно и даже не слишком велико для каждого 
отдельного языка. Для фонического означающего это будут зву- 
ки или фонемы, а также всевозможные супрасегментные просо- 
дические показатели. Для графического означающего — базисные 
гр2фемы. 

В алфавитных системах письма в качестве базисных графем 
выступают прежде всего буквы алфавита (см. глубокий анализ 
понятий ‘графема’ и ‘буква’ в статье А. А. Зализняка [Зал 79|). 
Как правило, в алфавитных системах письма базисные графемы 


6.33 


Вл. А. Успенский 


следуют друг за другом в линию, но они могут группироваться и 
иначе, как в корейском письме. В системах же письма иерогли- 
фических в качестве базисных графем выступают так называе- 
мые черты, в различных сочетаниях располагающиеся на плос- 
кости иероглифа. Однозначного понимания, что есть черта, а 
тем более общепризнанного списка черт, используемых в китай- 
ских иероглифах, не существует. И БСЭ-З3 (т. 12, стлб. 719) и 
ЛЭС (Сс. 226) указывают лишь, что в отдельном иероглифе таких 
черт может быть от | до 28. Кажется, китаистическая традиция 
склонна разлагать иероглиф на более крупные блоки — так на- 
зываемые элементы. Впрочем, неоднозначность решения вопро- 
са, что есть базисная графема, характерна и для алфавитных 
языков, имеющих диакритические знаки. Считать ли диакрити- 
ческий знак отдельной графемой или же включать его в состав 
единой диакритизированной буквы? Этот вопрос обсуждается в 
[Зал 79, $ 19]. | 
Чтобы закрыть тему китайских иероглифов, приведём цитату 
из книги одного из ведущих французских китаистов Вивиан Ал- 
летон: “Структура иероглифов не допускает индивидуальной ва- 
риативности. Основу этой структуры составляют так называемые 
ЧЕРТЫ, ЧИСЛО КОТОрых невелико. Каждый иероглиф состоит из 
СТРОГО ОПРЕДЕЛЁННОГО КОЛИЧЕСТВА ЧЕРТ (ОТ ОДНОЙ ДО Тридцати и даже 
более), которые рисуются в строго определенном порядке. 
Иероглиф, как правило, не является абсолютно неповторимой 
комбинацией черт, полностью отличной от всех остальных: если 
бы это было так, овладение китайским письмом требовало бы 
сверхчеловеческих усилий памяти, что отнюдь не соответствует 
действительности. В большинстве иероглифов выделяются со- 
впадающие части (другие иероглифы или несамостоятельные 
элементы), которые мы будем называть ЭЛЕМЕНТАМИ ИЕРОГЛИФОВ. 
Количество таких элементов ограничено несколькими сотня- 
ми. <...> Черты, составляющие основу китайского письма, явля- 
ются отрезками прямой линии, различной длины и различной 
ориентации. Общий список черт может значительно варьиро- 
вать, в зависимости от того, будем ли мы учитывать некоторые 
тонкие различия, и от того, каким образом мы будем проводить 
границу между разными чертами и вариантами одной черты. 
Традиционно выделяются восемь основных черт; но некоторые 
авторы доводят их число до шестидесяти четырех. Строго говоря, 
здесь следовало бы ориентироваться на значимые оппозиции: 
несовпадение в форме двух черт следовало бы признавать реле- 
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вантным в том случае, когда оно позволяет различить два изо- 
бражения, востальном полностью идентичные. Но поскольку эта 
работа (предполагающая формальный анализ очень болышого ма- 
териала) не была еще выполнена с должной последовательнос- 
тью, все существующие списки черт оказываются в той или иной 
степени спорными” ([АШ], с. 23—24; перевод В. А. Плунгяна). 


$ 18. По-видимому, общая схема транслитерации такова. Для 
каждой базисной графемы языка-источника указывается некото- 
рая графическая единица в языке-восприемнике, каковую усло- 
вимся называть образом исходной базисной графемы. Сама си- 
стема таких указаний называется, в простейших случаях, 
системой транслитерации. К простейшим случаям мы относим те, 
в которых оба языка имеют алфавитную письменность с линей- 
ным расположением базисных графем. Тогда транслитерация 
какого-либо выражения (написания) языка-источника образует- 
ся следующим образом. Выражение членится на базисные гра- 
фемы, для них находятся соответствующие образы, и эти образы 
располагаются друг за другом в том же порядке, как и базисные 
графемы исходного выражения. Описанную систему можно на- 
звать бесконтекстной, поскольку образ не зависит от контекста 
исходной базисной графемы. Мыслимы и контекстные системы, 
в которых образ может зависеть от положения исходной графе- 
мы: например, разумна русско-английская транслитерация, при 
которой образом русской буквы е после согласной служит анг- 
лийская буква е, во всех же остальных позициях, включая на- 
чальную, — английское буквосочетание уе. 

В случаях более сложных понятием ‘система транслитерации’ 
должно охватываться не только соответствие между базисными 
графемами и их образами, но и правило, управляющее располо- 
жением на плоскости` образов в зависимости от расположения 
исходных базисных графем. Когда язык-восприемник имеет ал- 
фавитное линейное письмо, а базисные графемы языка-источ- 
ника имеют хотя и не линейное, но достаточно регулярное рас- 
положение, как в корейском письме, проблем с формулировкой 
такого правила не возникает. Поэтому разработка системы тран- 
слитерации с корейского на русский не должна вызвать принци- 
пиальных трудностей. Создание же русско-корейской транслите- 
рации — сложная задача. Еще сложнее задача транслитерации с 
китайского на русский. Её можно сравнить с задачей линейного 
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кодирования структурных химических формул, когда формулу, 
выражающую пространственное расположение атомов, надлежит 
без потери информации представить в виде линейной цепочки 
символов. Химическую ситуацию можно считать даже более 
простой, поскольку там хотя бы имеется точно описанный ин- 
вентарь того, что может встретиться в структурной формуле; ана- 
логичного инвентаря стандартных черт китайских иероглифов, 
как отмечалось, не существует. В дальнейшем мы ограничимся в 
наших рассмотрениях лишь случаями, когда и язык-источник, и 
язык-восприемник обладают линейным ` алфавитным письмом. 
Здесь возникают проблемы, связанные с различными трактовка- 
ми диакритических знаков. В некоторых системах транслите- 
рации русских букв на латиницу и краткое передается как ] или 
как у, в других — как Т; ясно, что в первых системах и краткое 
воспринимается как единая буква, а во вторых разлагается на две 
графемы: и и надстрочную дужку (называемую в [Гус], $ 141, ка- 
вычкой). Аналогично, русское ё может трактоваться как состав- 
ная буква и транслитерироваться как & или же как простая и то- 
гда передаваться посредством е или уо. 

В то время как преобразования транскрипции и перевода 
поддерживаются языковой компетенцией (первое — знанием 
правил чтения, второе — знанием смысла выражений), преобра- 
зование транслитерации опирается на задаваемую в достаточной 
степени произвольно систему транслитерации. Единственное, 
что требуется знать, — это системы письма языка-источника и 
языка-восприемника. В этой условности транслитерации — её 
принципиальное отличие от перевода и транскрипции. Однако 
не все системы транслитерации равноценны. О некоторых есте- 
ственных требованиях, предъявляемых к таким системам, будет 
сказано ниже. И одно из этих требований окажется связанным 
не только с графическим аспектом языковой компетенции: см. 
требование фонетической корректности в п. 25.1. 

Но прежде чем приступить к формулированию какой бы то 
ни было системы транслитерации, надлежит, разумеется, внести 
полную ясность в вопрос о том, какие базисные графемы могут 
встретиться в рассматриваемом языке, будь то язык-источник 
или язык-восприемник. Вопрос этот выглядит праздным: ведь 
кажется, что алфавитные системы письма задаются своими ал- 
фавитами. Однако это не так. 

То, что графический состав текста не исчерпывается буквами 
алфавита, конечно, хорошо известно. “К небуквенным 
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графическим средствам письменной речи относятся: 
знак ударения, дефис (черточка), знаки препинания, апостроф, 
знаки параграфов, пробелы между словами, более крупные про- 
белы между главами, параграфами и другими частями печатных 
текстов, а также курсив, разрядка, подчеркивание, различие букв 
и слов по цвету” ([Ив 76], с. 68—69). В дальнейшем изложении 
мы коснёмся буквенных средств, а из названных в приведенной 
цитате небуквенными — тех, что предшествуют слову “более”. 


5 19. А. А. Зализняк делит графемы на общеобязательные и 
специальные. “Первые образуют некоторый инвентарь графем, не- 
обходимый для записи (в соответствии с действующими орфог- 
рафическими правилами) внешней оболочки любой словоформы 
данного языка, а также для пунктуации предложения” ([Зал 79], 
$ 4). Общеобязательных графем, таким образом, достаточно для 
письменного, графического оформления любого устного 
текста, произнесённого на рассматриваемом языке. 

“Специальные графемы — это самые различные дополни- 
тельные символы, например, математические и т. п. знаки, бук- 
вы чужих алфавитов, символы идеографического характера (т. е. 
соотнесенные непосредственно со значением, а не с внешней 
оболочкой каких-либо слов; таковы, например, цифры) и т. д. 
Все они так или иначе служат для сокращения записи или для 
передачи того, что затруднительно передать обычными словес- 
ными средствами данного языка. В отличие от общеобязательных 
графем, имеющих постоянные значения, специальным графемам 
(кроме самых известных, например, цифр) автор может припи- 
сывать те значения, которые считает удобным. Соответственно, 
значения специальных графем (кроме самых известных) обычно 
специально разъясняются автором. Список специальных графем 
в принципе открыт: автор может изобрести совершенно новую 
специальную графему или объявить особой специальной графе- 
мой то, что в обычных условиях функционирует лишь как аллог- 
раф какой-то графемы” ([Зал 79], $ 4). 

Таким образом, следуя А. А. Зализняку, мы получаем четыре 
класса графем: : 

1) графемы для записи словоформ — словарные графемы; 

2) графемы пунктуации — знаки препинания; 

3) специальные графемы со стандартным значением — стандарт- 
ные спецзнаки; 
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4) специальные графемы с произвольно установленным значе- 
нием — авторские спецзнаки. 

Инвентаризация авторских спецзнаков невозможна, посколь- 
ку каждый волен изобретать здесь такие знаки, какие ему взду- 
мается. Инвентаризация же остальных графем данного языка ка- 
жется и возможной, и необходимой; более того, естественно 
ожидать, что она зафиксирована в описаниях рассматриваемого 
языка. Увы, перечень стандартных графем, т. е. всех графем, кро- 
ме авторских спецзнаков, скорее встретишь в полиграфических, 
нежели в лингвистических руководствах. 


$ 20. Вообразим простодушного исследователя — назовем его 
господин М, — задумавшего составить список словарных графем 
французского языка. Сперва задача кажется ему неосуществи- 
мой: ведь надо обозреть все французские словоформы и выде- 
лить нужные графемы. Он приходит в отчаяние, но тут ему гово- 
рят, что его задача уже решена: надо лишь раскрыть словарь или 
учебник на той странице, где опубликован французский алфавит. 
Г-н М достаёт нужную книгу, он выучивает французский алфа- 
вит наизусть. Затем он начинает перелистывать ту же или другую 
книгу — просто, чтобы насладиться узнаванием выученных им 
букв. И туг ему попадаются буквы © и с. Он понимает, что ему 
не повезло и он учил французский алфавит по дефектному эк- 
земпляру. Однако он вскоре убеждается, что французский алфа- 
ВИТ ОДИН И ТОТ Же во всех местах, где он опубликован, и ни в од- 
ной из этих публикаций нет ни ©, ни с. 

А тут еще оказывается, что ои и ой, итеи ите, та! и т@! суть 
разные слова, так что и, 1, е, 6, аиа суть шесть разных букв. 
Господина М снова охватывает отчаяние, причем большее, чем в 
первый раз, потому что первое отчаяние было вызвано сознани- 
ем грандиозности задачи, а второе отчаяние — ужасом перед не- 
предсказуемостью окружающего мира. 

Он вспоминает, что где-то читал или слышал, что французы 
крайне легкомысленны, а немцы — основательны, и обращается 
к языку немецкому. Он выучивает немецкий алфавит, с удо- 
вольствием открыв, что он совпадает с французским. Его пре- 
дупреждают, что книги с готическим шрифтом не для него. 
Он раскрывает словарь и наталкивается на противопоставления 
Миске / Миске и Миз / Мив, содержащие неизвестные ему бук- 
вы Чи В. 
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От полного повреждения в рассудке г-на М спасает ОпрРЕ- 
ДЕЛИТЕЛЬ ЯЗЫКОВ МИРА ПО ПИСЬМЕННОСТЯМ [ГиГр]|], который, хотя и даёт 
алфавиты французский (на стр. 116) и немецкий (на стр. 110) с 
общепринятой неполнотой, но сопровождает эти алфавиты до- 
полнительными графемами: для немецкого языка — диакритизи- 
рованными буквами &, 6, И и лигатурой В, а для французского — 
графемами А, А, с, ё, 6, 6, ё&, 1,1, 0, ве, и, и, й@. Г-н М настолько сча- 
стлив, что не замечает непоследовательности, с которой лигатура 
© объявлена на стр. 116 в [ГиГр] буквой с диакритическим зна- 
ком. Он только удивляется, почему единственным источником, 
откуда он мог почерпнуть столь важные сведения, был не сло- 
варь и не учебник, а интереснейшее пособие для детективов, до- 
стойное пера Шерлока Холмса. Он также недоумевает, почему 
нигде толком не объяснено, каков порядок расположения в сло- 
варях слов, имеющих в своем составе лигатуру или диакрити- 
ческий знак. Правда, в таблице |, называющейся “Допол- 
нительные буквы латинского письма” и помещённой настр. 26-— 
27 в [Юш41а|, он находит некоторое упорядочение дополни- 
тельных графем, ноникто не может положительно сообщить ему, 
является ли этот порядок общепринятым или нет. Кроме того, он 
обнаруживает, что — как это ни странно — даже если и задать 
какое-то упорядочение дополнительных графем, место слова в 
словаре всё равно не будет определяться только этим упорядоче- 
нием, поскольку для целей упорядочения слов буква с диакрити- 
кой и без неё трактуется как “одна и та же буква”! 

Далее, г-н М ‘лишь впоследствии осознаёт, что буквы обоих 
алфавитов приведены в [ГиГр] в двух вариантах, строчном и 
прописном, дополнительные же графемы — только в строчном 
варианте. Правда, на стр. 21 замечательного справочника [Юш 41] 
чётко сказано, что “буквы с диакритическими значками образу- 
ют прописные формы так же, как основные буквы, и прибавляют 
свой диакритический значок”. Однако этот справочник является 
библиографической редкостью и г-ну М оказывается недоступен. 
На практике же г-н М видит, что одно и то же слово, содержащее 
прописную букву, может писаться как с диакритическим значком, 
прибавленным к этой букве, так и без оного, потому что “фран- 
цузский язык охотно избегает прописных со значками” ([Юш 41}, 
с. 21). Это запутывает его окончательно. Слегка утешает г-на М то 
обстоятельство, что, как он узнаёт, для русского языка проблема 
наличия прописных вариантов оказывается нерешённой даже для 
некоторых букв, входящих в традиционный русский алфавит. 


6.39 


Вл. А. Успенский 


Наконец, ему попадает в руки эта наша статья. Её пункт 5.2 
сообщает ему, что латинский алфавит (в широком смысле) со- 
впадает с алфавитом английского языка. Латинский алфавит г-ну 
М известен; не без приятного удивления г-н М обнаруживает, 
что, оказывается, тем самым он знает и алфавит языка англий- 
ского. Предвкушая удовольствие, он берёт Вебстеров Энцикло- 
педический полный словарь английского языка [\У№еБ]| и начинает 
его выборочно читать. Тут ему попадаются фамилия майора бри- 
танской армии Ала’е, мифологическое имя Оуу, название вина 
Медос, название города Манап5ке Гаглё, название измерительно- 
го прибора Еб!/05 югзюп Баансе. Г-н М догадывается, что всё де- 
ло в прописной букве и что со слов, содержащих такую букву, не 
может быть никакого спроса. Он несколько успокаивается, но, к 
несчастью, довольно быстро натыкается на тайге 9’Во и сПаггё 
д’аНмтгез. Английское слово пмуе окончательно его доканывает. 
Г-н М с негодованием рвёт нашу статью и выбрасывает её в му- 


сорную корзину. 


$ 21. Займеёмся теперь русскими словарными графемами. 
Начнем с алфавита. “Совокупность всех букв, расположенных в 
некотором условном порядке, носит название алфавита” 
([Зал 79], $ 4). А. А. Зализняк справедливо указывает на различие 
в понятиях ‘графема’ и ‘буква’: так, а и А являются различными 
графемами ([Зал 79], 5 3), но одной и той же буквой ([Зал 79], 
$ 4). Таким образом, русский алфавит состоит из 66 графем, 
объединенных в 33 буквы, каждая из которых существует в двух 
вариантах: |) прописном, или заглавном, и 2) строчном. Здесь, 
однако, возникает ряд проблем, которыми мы хотели бы поде- 
литься с читателем. 


21.1. Первая из них была обозначена в начале очерка. Строч- 
ными или прописными являются буквы А, Б, Е, Р, С, У, Ф? Каза- 
лось бы, прописными. Однако на самом деле все они — строчные, 
только набранные особым шрифтом — капителью. Буквы капители 
“применяются для выделений в тексте, например действующих лиц 
в изданиях драматических произведений” ([БылЖил], с. 420). Об- 
суждаемый вопрос — не праздный, он показывает, что противопо- 
ставление букв по заглавности / строчности имеет свои тонкости. 
Бессмысленно, вообще говоря, спрашивать, является ли отдельно 
взятый звук ударным или безударным: он опознаеётся как тот или 
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иной лишь в сравнении с окружающими его звуками. Аналогично 
может оказаться невозможным установить, является ли данная бук- 
ва строчной или прописной, не взглянув на её окружение. Вот если 
написать, скажем, ФАМУСОВ, то тогда качество каждой буквы ста- 
нет ясным. Таким образом, заглавность буквы опознаётся, вообще 
говоря, на основе контекста и контраста. Качество заглавности бук- 
вы сходно с качеством ударности звука, а потому заглавность буквы 
может трактоваться как супрасегментная характеристика. 


21.2. А для всех ли русских букв существуют их прописные 
варианты? 

В каждом из четырех томов словаря [СлРЯ]| приведён русский 
алфавит, но ер, еры и ерь даны там только строчные (см. выше 
наш $ 6). 

В некоторых публикациях русского алфавита присутствует 
прописное еры, но отсутствуют прописные ер и ерь — например, 
в [ЗКС.1, $578, и в [Ив76}], с. 53. В $54 работы Л. В. Щербы 
“Теория русского письма” [Щер| после перечисления русских 
букв для гласных и согласных, причем каждая дается в прописном 
и строчном вариантах, говорится буквально следующее: 
“3) Буквы, играющие роль диакритических знаков: ь, Ъ”. Дань 
этой традиции отдал и автор этих строк: [Усп 67], $ 2. Однако сей- 
час автор поменял точку зрения и присоединился к тем, кто при- 
знаёт наличие заглавных ера и еря. Противопоставление строчных 
и прописных вариантов этих букв можно видеть на бумажных 
деньгах при обозначении серий. К тому же в [Ив 76], в сноске на 
стр. 54, приведена цитата из М. Н. Петерсона, начинающаяся с 
заглавного еря: “Б указывает на то, что...”. Цитата эта наглядно 
показывает, что необходимо различать синтаксическое 
употребление прописной буквы (написание с заглавной буквы 
новых отрезков текста — после точки, при цитировании, в стихах 
ит.д.) иеё ономастическое употребление “ (написание с 
заглавной буквы собственных имён). 


21.3. Сколько букв в русском алфавите? Разумеется, если счи- 
тать русским алфавитом тот список, который приводится повсе- 
местно под этим названием, а буквами — члены именно этого 
списка, то ответ однозначен: тридцать три, просто по определе- 


“ Кстати, об ономастическом употреблении: помнит ли читатель, что Прези- 
дент СССР писалось с большой буквы, а президент США с малой? 
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нию. Но если подойти к делу непредвзято и рассматривать алфа- 
вит как тот минимальный инвентарь знаков, который необходим 
для записи любого слова (понимаемого как словоформа) в соот- 
ветствии с орфографическими нормами данного языка, то тогда 
алфавит совпадёт с набором словарных графем, объединяющихся 
в буквы. Честно говоря, не видно другого смысла в термине “ал- 
фавит языка”. Конечно, этот термин, в его теперешнем понима- 
нии, несет на себе большую нагрузку исторической традиции, и 
эта нагрузка вполне оправданна: когда-то каждая буква алфавита 
обозначала ту или иную фонему (возможно, зависящую от по- 
зиции этой буквы). Но какую фонему сейчас обозначают ер или 
ерь? Никакой. Вряд ли стоит считать, что они обозначают в не- 
которых случаях фонему йот, — скорее всё же в этих случаях они 
подают сигнал о том, что следующая гласная буква должна чи- 
таться как последовательность двух фонем: йот плюс соответст- 
вующая гласная фонема. Автор, конечно, не рассчитывает, что 
ему удастся изменить значение слова “алфавит”, но надеется, что 
ему будет разрешено употреблять этот термин в расширенном 
смысле — а именно, в смысле ‘разбитый на буквы инвентарь сло- 
варных графем’ — на протяжении этого параграфа. 

А тогда в русский алфавит должны войти апостроф и дефис — 
хотя бы потому, что они используются в написании уже знакомого 
нам русского слова Кот-д'Ивуар. 

Разумеется, необходимость включения в русский алфавит этих 
двух особых букв отчётливо понимал А. А. Зализняк: см. [Зал 67], 
с. [1; приходится с сожалением признать, однако, что с выходом в 
свет этой опередившей своё время монографии традиционный 
объём понятия ‘русский алфавит’ не изменился. 


21.4. Апостроф в русском языке употребляется главным обра- 
зом в именах собственных иностранного происхождения: в начале 
некоторых ирландских и сенегальских фамилий, таких как О’Нил 
и М’Боу (см. БСЭ-З3, т. 18, стлб. 1424), ‘а также в качестве сокра- 
щения для “де”: д’Артаньян. Фонематическая роль апострофа ни- 
чуть не ниже, чем у ера или еря: не обозначая никакой фонемы 
самостоятельно, он влияет на произнесение предшествующей 
буквы, препятствуя её смягчению: Аот-д’Ивуар. 


21.5. Разумеется, дефис должен войти в русский алфавит не 
только из-за нового названия Берега Слоновой Кости: ведь все 
написанные через дефис сложные слова считаются словами, а не 
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словосочетаниями, и тем самым дефис необходим для графиче- 
ского оформления этих слов. 

В фонологическом отношении дефис подобен еру, ерю и апо- 
строфу: он не имеет собственного чтения, т. е. не обозначает ни- 
какой фонемы, но влияет на фонемный состав слова. В самом 
деле, сравним два слова, различающиеся лишь тем, что одно 
имеет слитное, а другое — дефисное написание. В дефисном на- 
писании непременно имеется второе ударение, а ведь фонети- 
ческое и даже фонологическое качество звука зависит от его рас- 
стояния от ближайшего ударного слога (причем неважно, являет- 
ся ударение основным или побочным, см. [Ав], $483). 

Возможны ли пары слов, различающиеся только по признаку 
слитности / дефисности? Вот несколько наблюдений в этой свя- 
зи. Словарь Ушакова в своём 4-м томе (1940 г.) даёт только слит- 
ное написание чернобурый, более современные словари — только 
дефисное написание чеёрно-бурый. Эти два слова имеют и 
различный фонемный состав: соответственно /чирнабурый/ и 
/чорнабурый/. Значение этих слов скорее всего одинаково. Сле- 
довательно, их надлежит считать такими же вариантами друг дру- 
га, как, скажем, калоша и галоша. Ещё пример: жестяно-баночный 
/жыс’т’анабаначный/ через дефис в [Орф 56], затем слитно 
жестянобаночный /жыс’т’инабаначный/ в [Орф 74], дефисно в 
[БуКа 76], слитно в [Орф 84] и снова дефисно в [БуКа 87]. В по- 
лезной брошюре [Кр] на стр. 35 приведены слитные написания 
бледнолиловый, темнорусый, яркозеленый; все эти прилагательные 
даны через дефис в современных словарях. 

Вообще, в написаниях сложных прилагательных царит поря- 
дочная неразбериха. И виноваты в этом орфографические прави- 
ла, часто менявшиеся и подчас противоречащие здравому смыслу. 
Вот выпуклый пример из БСЭ-3, т.23 (1976г.), стлб. 1238: 
“СИНЕЗЕЛЁНЫЕ <зк! слитно!> ВОДОРОСЛИ <...> Для С. в. 
характерна сине-зелёная <5с! дефисно!> окраска <...>”. Объясне- 
ние этому нонсенсу, надо полагать, такое. Слова синезёленый и 
сине-зелёеный — разного смысла: первое означает некий единый 
цвет, каковой и имеют водоросли, второе — цветовую чересполо- 
сицу (сине-зелёный флаг; футболисты выступали в сине-зелёной 
форме). Это прекрасно понимают биологи, которые и дали сво- 


-9 Первая фраза брошюры такова “Гениальные труды И. В. Сталина «Марк- 


сизм и вопросы языкознания» имеют величайшее значение для школы”. Мы при- 
водим эту цитату отнюдь не для осуждения автора, а просто считаем полезным 
напомнить о временах не столь отдалённых. 


21 643 


Вл. А. Успенский 


им водорослям слитное название, но они ничего не смогли поде- 
лать с орфографическими нормализаторами, управляющими на- 
званиями цветов даже в текстах биологических статей. 

Только что проведённое обсуждение показывает, что дефис 
несёт функции не только графеморазличительную (что очевидно) 
и фонеморазличительную, но и смыслоразличительную. Это об- 
стоятельство, однако, оказалось в поле зрения скорее естество- 
испытателей, чем языковедов; впрочем, аргументация первых 
страдает нехваткой лингвистической корректности: так, обсуж- 
даемые в [Хом| противопоставления 


известняково-глинистый / известковоглинистый, 
песчаниково-глинистый / песчанистоглинистый 


и т. п. заключаются не только в наличии или отсутствии дефиса. 
Представляется, тем не менее, что правила об употреблении дефиса 
должны непременно принимать во внимание семантику. Вот на- 
глядный пример" из статьи О. Э. Манделынтама «О природе сло- 
ва»: “Русский лжесимволизм — действительно лже-символизм”. 


21.6. Итак, если стать на синхроническую точку зрения и не 
считать, что буква должна непременно обозначать, хотя бы в 
прошлом, какую-то фонему, то нет никаких оснований не вклю- 
чать апостроф и дефис в русский алфавит в качестве букв (хотя 
противопоставление по строчности / заглавности — в отличие от 
ера и еря — на современной стадии русской графики у них от- 
сутствует). А старые, традиционные буквы будут почтены тем, 
что именно они несут основную нагрузку при записи морфем (то 
есть, конечно, морфов). Однако есть морфемы, написание кото- 
рых в грамматиках и словарях включает в себя дефис: это части- 
цы -ка, -либо, -нибудь, -то и некоторые другие. Мы полагаем, 
что они пишутся через дефис точно в том же смысле, в 
каком корова пишется через о, а не через ять, то есть содер- 
жат дефис в своем составе. 


$ 22. Почему одни частицы пишутся через дефис, а другие от- 
дельно? Имеет ли это различие разумное обоснование? Вот во- 
прос, на который хотелось бы знать ответ. 


в Пример любезно сообщён Татьяной Вячеславовной Булыгиной. Она же 
напомнила мне о набоковском Гемингвее (см. выше начало $5 8). 
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Школьный учебник гласит: “Частицы кое-, -то, -либо, 
-нибудь, -таки, -ка присоединяются к словам с помощью черточ- 
ки. <Мы бы сказали: пишутся через черточку. — В. У> Ча- 
стицы бы (6), ли (ль), же (ж) черточкой не присоединяются и 
пишутся отдельно” ([БарКр], $ 171). 

В отношении частиц -ка, -либо, -нибудь ответ напрашивается: 
их вообще следовало бы трактовать не как отдельные слова, а как 
словоизменительные аффиксы, и потому писать даже слитно. 

Что касается -то, то можно было бы предложить такое объя- 
снение. Эта морфема естественно расщепляется на две омони- 
мичные: в одном значении это словоизменительный аффикс, 
превращающий вопросительные и указательные местоимения и 
наречия в неопределённые (типа кто-то, там-то); в другом — 
самостоятельное слово с экспрессивным значением: Семья-то 
большая. Аффикс, естественно, не может писаться отдельно, и 
это его свойство переносится (не совсем законно) на омонимич- 
ную сним частицу. 

Кажется, что логичнее было бы писать частицу то (не аф- 
фикс -то!) отдельно и вообще стараться, по возможности, от- 
дельно писать все частицы. Такое решение имело бы следующие 
преимущества: |) дефис изгоняется из написания морфем; 2) все 
слова, трактуемые как отдельные слова, пишутся отдельно; 3) у 
дефиса остается единственная функция: участвовать в обра- 
зовании сложных слов (знак переноса, разумеется, не является 
дефисом). 

Короче говоря, предлагается обдумать следующий план: про- 
извести переаттестацию частиц и разделить их на словоизмени- 
тельные (или словообразующие — это как угодно) морфемы и на 
самостоятельные слова; и те и другие писать без дефиса, первые — 
слитно, вторые — отдельно. Конечно, не обойтись без проблем 
(например, непросто будет различить таки и -таки), но, думается, 
при наличии доброй воли они поддадутся разумному решению. 


Замечание. Участие дефиса в образовании сложных слов 
может иметь и семиотические тонкости. Мы имеем в виду так 
называемый висячий дефис в таких словосочетаниях, как газо- и 
парообразный или духовно- и социально-исторический. Можно счи- 
тать, что в этих примерах, взятых из [БуКа 87], с. 23, на глубин- 
ном уровне присутствуют слова газообразный и духовно-истори- 
ческий и что в их реконструкции участвуют финальные дефисы 
Из газо- и духовно-. Заметим еще, что на самом поверхностном, 
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внешнем уровне газо- и духовно- суть слова в первых двух смыс- 
лах из выделенных А. А. Зализняком (см. [Зал 67], $ 1.2) пяти 
смыслов слова “слово”, так что они суть слова, оканчивающиеся 
на дефис и притом могущие встретиться в регулярном тексте. 


$ 23. Следует ли числить по корпусу русского языка аббреви- 
атуры, в частности выражения г-н, изд-во, д-Р: Г., ИЗД., ДР.? Если да, 
то ведь в число словарных графем придётся включать и точку, 
чего делать не хочется. По-видимому, аббревиатуры имеют всё 
же особый статус в письменном языке. 


$ 24. До сих пор мы рассматривали неакцентуированную 
форму русского письма. Можно, конечно, рассмотреть и акцен- 
туированную. Тогда возможны три решения: 1) включить в 
письменность отдельную графему акут (а для обозначения по- 
бочного ударения, возможно, и гравис) и писать её над ударной 
буквой — но тем самым отказаться от линейной системы письма; 
2) включить в алфавит акцентуированные буквы; 3) знак ударе- 
ния писать не над буквой, а сразу после буквы (так поступает 
словарь Ушакова!), т. е. по-существу включить акут и / или гра- 
вис в русский алфавит. 

Меж тем акцентуированная графика совершенно необходима 
в некоторых случаях — хотя бы для собственных имён: ср. назва- 
ние данного очерка. Лично знавшая Ахматову Эмма Григорьевна 
Герштейн свидетельствует в устном сообщении, что та бывала 
недовольна, когда её подлинную фамилию Горенко произносили 
с ударением на втором слоге. А как, спрашивается, теперь узнать, 
что ударению.здесь надлежит быть на слоге первом? Попытка 
обратиться к БСЭ-—3 не даёт успеха, поскольку ударения в этом 
издании указываются лишь для заглавных слов (и на том спаси- 
бо: во 2-м издании до этого додумались лишь начиная с 7-го то- 
ма); в столбце 1371 2-го тома читаем: “АХМАТОВА (псевд.; наст. 
фам. Горенко)”. Тогда мы раскрываем главу Аиухгам бИЕМАМЕ$ В 
словаре [Веп]|, однако обнаруживаем, что среди помещенных в 
ней примерно 23 тысяч русских фамилий есть только Горенко и 
нет /дренко. 

А. А. Алехин, кстати, тоже обижался, когда его дворянскую 
фамилию произносили через 6. В БСЭ-—3 этот факт нашёл следу- 
ющее отражение: “АЛЁХИН (прав. Алехин)” (т.1, стлб. 1239). 
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Мы уже не удивляемся, что в [Веп] нет фамилии Алехин, но только 
Алёхин. Напротив, Л. Н. Толстой именовался ЛЁёв, а его герой — 
Левин; о Л. Н. Толстом написано столько, что и эти факты, веро- 
ятно, где-нибудь записаны (но где?); мне их любезно сообщил 
правнук Л. Н. Толстого Никита Ильич Толстой. (Форма Лёв от- 
сутствует в [Петр], но приводится, в качестве разговорной, на 
с. 159 в [Веп].) 

К чему приводит неуважение к букве &, мы уже видели выше 
в $6. Проблеме этой буквы следовало бы посвятить отдельный 
параграф. Мы привязываем здесь эту проблему к акцентуации, 
делая уступку дурной традиции, согласно которой роль тремы 
сводится в основном лишь к обозначению ударения —- см., напр., 
[Уш], т. 1, стлб. ХХХУП, $ 31. В $11 вводной статьи к 13-му из- 
данию [Орф 74] Орфографического словаря русского языка чита- 
ем: “Буква ё в словаре служит указанием одновременно и на 
произношение и на место ударения, поэтому значок ударения 
над буквой ё не ставится <...>“. Этот текст перепечатывается во 
всех изданиях от 5-го (1963 г.) до 30-го (1993 г.), — а потому ни 
из одного издания этого словаря не удаётся узнать ударение в 
слове, скажем, трёхрублевый. 


$ 25. В свое время автор изложил свои представления о тре- 
бованиях, которые следует предъявлять к системам транслитера- 
ции, в публикации [Усп 67]. Однако превосходящее воображение 
количество опечаток в этой публикации (и как раз в примерах, 
комментирующих транслитерационные тонкости) сделало статью 
неудобочитаемой. Поэтому мы решаемся вкратце повторить эти 
требования. Они были сформулированы для транслитераций 
русских текстов латинскими буквами, но, возможно, разумны и в 
иных случаях. Требования подразделяются на главные и допол- 
нительные. 


25.1. Вот главные требования. 


0. Формальность. Правила не должны опираться ни на что, 
кроме внешнего вида транслитерируемой цепочки графем. Этому 
требованию не отвечает, скажем, система Нью-Йоркской публич- 
ной библиотеки (см. [М№е!]), предписывающая передавать г в 
окончаниях родительного падежа посредством у, а в остальных 
случаях посредством #, — поскольку не предлагаются формальные 
критерии отличия падежного окончания от остальных случаев. 
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1. Общеприменимость. Система должна давать транслитера- 
цию для любой цепочки графем языка-источника, а не только 
для осмысленных текстов. 


2. Однозначность. Несмотря на видимую очевидность требо- 
вания, ему удовлетворяют не все системы. Например, в общесо- 
юзном стандарте 1935 г. «ОСТ 8483» о некотором знаке говорит- 
ся, что он “может опускаться” (см. [Реф]). 


3. Обратимость. Система должна однозначно восстанавливать 
исходную цепочку графем по её транслитерации. Поэтому не го- 
дятся традиционные системы, передающие русскую букву ш как 
5й, ч как ср, а щ как 5йсй, поскольку при этом транслитерации 
для щ и для шч совпадают. Ввиду требования общеприменимо- 
сти, этого примера было бы уже достаточно; однако, можно най- 
ти примеры слияния транслитераций и для значимых сло- 
воформ: веснущатый в словаре Ушакова и веснушчатый в более 
поздних словарях (кстати, [ОбрС] — в противоречие деклариро- 
ванным на его стр. 14 принципам — ошибочно не указывает 
здесь вариантности). Нарушение требования делает невозможной 
ретранслитерацию. На это обращает внимание Н. В. Юшманов: 
“диграммы бывают иногда двусмысленными (напр., $В = «ш» и 
«с + №»)” ([Юш 41], с.15). 


4. Фонетическая корректность. Это требование состоит в том, 
что произнесение транслитерации, озвученной по правилам чте- 
ния языка-восприемника, должно быть приближено к произне- 
сению исходной цепочки графем, озвученной по правилам чте- 
ния языка-источника. Разумеется, здесь речь может идти лишь о 
цепочках, допускающих произнесение, т. е. о таких, как папагиг- 
лемма, но не таких, как БЪЭБКИК. Это требование несколько 
расплывчато, зато оно единственное, которое учитывает не 
только графическую, но. и фонетическую специфику язы- 
ка-восприемника. Именно поэтому традиционные системы 
транслитерации с русского на английский и с русского на фран- 
цузский отличаются друг от друга. 


25.2. Дополнительные требования таковы: 1) простота систе- 
мы (т. е. простота заложенного в ней алгоритма; ясно, например, 
что бесконтекстные системы проще контекстных); 2) простота 
ретранслитерации; 3) графическая простота (что предполагает 
отсутствие диакритики; требованию графической простоты не 
отвечает, скажем, ввиду простирающихся сразу над несколькими 
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буквами надстрочных дуг, система Библиотеки Конгресса США, 
изложенная в [Реф| и в [№ 1]); 4) экономность (подвергаясь 
транслитерации, текст не должен слишком сильно растягиваться); 
5) традиционность (хотя сама традиция довольно-таки изменчи- 
ва: так, авторитетнейший американский реферативный журнал 
МАТНЕМАТГСАЕ КЕМЕИ/5 СПерва передавал русские ю и я как уи и уа, 
затем как / и /а, а теперь передает снова как уи и уа, причем, 
забыв о собственной истории, характеризует транслитерацию 
через йот словом “0[9”). 


25.3. Непосредственно передавать диакритизированные буквы 
по телеграфу невозможно. Нет таких букв и на клавиатуре ком- 
пьютеров, роль которых в нашей жизни значительно возросла со 
времени публикации статьи [Усп 67]. Поэтому сейчас требование 
графической простоты следует перенести из дополнительных в. 
главные. 


$ 26. Угодить всем требованиям предыдущего параграфа вме- 
сте невозможно. Автор сосредоточивается поэтому на главных 
требованиях и осмеливается предложить нижеследующую транс- 
литерацию русских букв латинскими. Фонетическая коррект- 
ность системы условна постольку, поскольку не указан язык-вос- 
приемник. Остальным главным требованиям система удовлет- 
воряет. 

Латинские образы приводятся только для заглавных (про- 
писных) русских букв; при замене прописной русской буквы на 
строчную то же изменение происходит и в её образе. Как учит 
Юшманов (см. [Юш41],с.21): “прописная форма к $ будет 5В или, 
когда пишут одними прописными (вывески, заглавия и т. п.), то 
ЭН, напр. эпакезреаге или ЗНАКЕЗРЕАКЕ”. 

АА ЕЕ Й У] О УПО ШЯ эвм 
БВ Е № К Р Ф Е ЩТ Ю%\ 
ВУ ЖИ ЛЕ хп ъл Я Уа 


гс < ЗАРА мм 


се ПИФ Иа - = ИИ < 


В 
5 ЦС Ы № 3 
до ИТ Нм Т Ч @& в. - - 
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$27. Наивного исследователя, пытающегося выяснить, какие 
же знаки препинания имеются, бкажем, в.русском языке, под- 
стерегают две трудности. Первая из них заключается в том, что 
различные авторитетные публикации указывают различные на- 
боры таких знаков. 

“В русской пунктуации употребляются следующие знаки препи- 
нания: точка, восклицательный знак, вопросительный знак, запя- 
тая, точка с запятой, двоеточие, многоточие, тире, скобки, кавычки 
(снятие разрядки мое. — В. У.)”, указывает в% 133 учебник [3ЗКС.?]. 
Учебник [ВаРФЦ] высказывается ещё категоричнее: “В русской 
пунктуации употребляется десять знаков: точка, точка с запятой, 
запятая, двоеточие, тире, вопросительный знак, многоточие, скоб- 
ки, кавычки” ($ 347). Но тут же прибавляет: “Функцию знака пре- 
пинания выполняет также абзац (написание с новой строки)”. В то 
же время в интересной и содержательной, несмотря на краткость, 
энциклопедической статье [ЛеДо] к знакам препинания причисля- 
ются абзац, красная строка, дефис и косая черта. А далее с той же 
извиняющейся ссылкой на функцию, что и в [ВагаРФЦ], добавляет- 
ся: “К 3. п. функционально принадлежит и пробел — знак границы 
слов”. С нашей точки зрения, расширенный список из [ЛеДо] мо- 
жет быть взят за основу и затем исправлен следующим образом: 
1) пробел должен быть объявлен полноправным знаком препина- 
ния; 2) дефис должен быть удален из списка знаков препинания и 
включен в русский алфавит в качестве буквы; 3) как отдельные зна- 
ки должны рассматриваться левая, или открывающая, кавычка, 
правая, или закрывающая кавычка, левая скобка, правая скобка 
(последняя, в частности, используется в качестве самостоятельного, 
не имеющего левого напарника знака и в настоящем предложе- 
нии — после цифр). В списке знаков препинания должны присуг- 
вычки-лапки, марровские, или одинарные, кавычки (мы ИСПОЛЬЗу- 
ем их в тексте нашего очерка для обозначения понятий); скобки 
круглые, квадратные, угловые и, возможно, фигурные. 

Вторая трудность — скудость источников, где бы можно было 
почерпнуть сведения о начертании знаков препинания. Скажем, 
в заслуживающей внимания брошюре [Ив 62] на с. 9—13 приво- 
дятся изображения этих знаков в греческих и латинских рукопи- 
сях Х в., в славянских грамматиках Зизания и Смотрицкого, в 
русской грамматике Ломоносова — но только не современные 
изображения. Тщетно было бы искать эти изображения и в по- 
лезном пособии того же автора [Ив 76]. 
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Начертания знаков препинания приводятся лишь в толковых 
и энциклопедических словарях, они отсутствуют даже в угвер- 
ждённых Академией наук и двумя министерствами “Правилах 
русской орфографии и пунктуации” (М.: Учпедгиз, 1956). В на- 
званных “Правилах”, а также в школьных учебниках, содержатся 
лишь правила употребления знаков препинания в презумпции, 
что пользователь уже откуда-то знает, как эти знаки выглядят. От- 
куда он должен это знать — неизвестно (в отличие от алфавита, 
который приводится в учебниках явно): 

Какое наслаждение раскрыть изданную в Москве в 1905 г. и по- 
священную памяти Вице-Президента Императорской Академии 
наук Якова Карловича Грота книгу [Гус]! Приведём названия лишь 
двух параграфов этой книги: “$ 22. Название и начертание знаков 
препинания” и “5 23. Классификация знаков препинания по их на- 
чертаниям и функциям”. (А в главе 2 второй части, где разбираются 
случаи употребления знаков, их начертания повторены ещё раз.) 
Автору этих строк более не довелось видеть какого-либо пособия, 
где знаки препинания в своих графических формах были бы собра- 
ны вместе. Возможно, конечно, что автору просто не повезло. Но 
если это не так, то напрашивается вывод, что после революционных 
событий 1905г. либо грамотность стала настолько всеобщей, что 
представление о графическом облике знаков препинания впитыва- 
ется теперь с молоком матери и потому не нуждается в закреплении 
в виде какого-либо подобия таблицы, либо же информационная 
культура упала до нижайшего уровня. 

Для знаков препинания также должна быть указана трансли- 
терация. В самом деле, если транслитерируется не отдельное 
слово, а кусок текста, там могут встретиться пробелы между сло- 
вами и другие знаки препинания. Хотя это почти никогда не 
оговаривается явно, молчаливо " принимается, что эти знаки 
при транслитерации переходят сами в себя, т. е. попросту сохра- 
няются на своих местах. Впрочем, и тут не всё так просто, по- 
скольку языки могут обладать и специфическими знаками пре- 
пинания. Как отразить при транслитерации с русского на анг- 
лийский различие между русскими кавычками-лапками и ка- 
вычками-влочками, называемыми также французскими кавыч- 
ками? Что должно служить образами графем «ё» и «», входящих 
в набор знаков пунктуации в испанском, при транслитерации на 
язык, не имеющий этих знаков? Как нужно транслитерировать 


17: а < > 
` Математики сказали бы “по умолчанию”. 
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ии ии 


знак «;», являющийся, согласно [ЛеДо], знаком вопроса в гре- 
ческом языке? 


$ 28. В руководстве А. Гусева [Гус] уделяется внимание и 
стандартным спецзнакам (там, на стр. 149, они названы “Осо- 
быми знаками”). К особым знакам автор руководства относит 
знак параграфа «$», цифры, звёздочки и строчку точек. О звёз- 
дочках он пишет: “$ 146. Иногда образцовые писатели при про- 
пуске собственных имён ставят одну или несколько звёздочек 
(не более трёх)”. О строчке точек: “$ 147. Строчки точек употре- 
бляются в тех случаях, когда по каким-либо причинам пропуска- 
ется одна или несколько строк текста <...> Строчки точек (пунк- 
тир) также употребляются в оглавлении книг для соединения 
заглавий или параграфов с цифрами страниц”. К стандартным 
спецзнакам следует отнести еще знак процента «%», знак номера 
«№»> и часто используемую при издании словарей тильду «-». 
Мы не претендуем здесь на полную инвентаризацию стандарт- 
ных спецзнаков русского языка (к которым, возможно, следует 
отнести также диез и бемоль), а только обозначаем проблему. 

Стандартные спецзнаки универсальны для большинства язы- 
ков, а потому разумно потребовать, чтобы они, подобно знакам 
препинания, при транслитерации просто-напросто сохранялись. 
Однако и здесь возникают свои проблемы. Так, русский знак 
номера отсутствует (в качестве стандартного спецзнака) в графи- 
ке многих языков с латинской письменностью. Если транслите- 
рировать его как «Мо», то будет нарушена обратимость, по- 
скольку так же транслитерируется и русское «Но». Пожалуй, 60- 
лее удачным решением будет «№». Другое возможное решение: 
решетка «#». 

Авторские спецзнаки при транслитерации должны сохранять- 
ся, если только это не нарушает принципа обратимости. Разуме- 
ется, о требовании графической простоты тут уж говорить не 
приходится. 


$ 29. Итак, главная цель этого очерка — постараться защи- 
тить тезис, что языковой знак, или текст, является трехсторон- 
ним объектом, имеющим наряду с планом содержания и с при- 
знаваемым традицией звуковым планом выражения еще иЬтгра- 
фический план выражения. Более того, для непосредстВАЙного 
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восприятия письменный текст предъявляет нам только свой гра- 
фический план, а другие планы могут быть нам неизвестны, а то 
и не существовать вовсе. 

Как надлежит произносить имя Цицерона, данное нам как 
Сгето в графике латинского языка? Кикеро? Цицэро? Итальян- 
цы, кажется, говорят “чичеро”. А как говорит папа римский 
польского происхождения? 


Замечание. Как известно, западноевропейские языки при- 
нимают в свой состав антропонимы (Т. е. имена людей), заимство- 
ванные из других языков с латинской графикой, в исходной гра- 
фической форме — то есть в той форме, в которой имя существует 
в языке заимствования. При этом заимствующий язык готов идти 
на определённые издержки. Во-первых, возникают трудности с 
выбором правильного произношения, поскольку правила чтения 
графических выражений различны в различных языках. Во-вто- 
рых, заимствующий язык может оказаться вынужденным ис- 
пользовать не свойственные ему диакритические знаки. Так, не- 
мецкая фамилия МШег, французская Мептее, венгерская Е 00$ 
и польская #0$ (с перечёркнутым эль) не претерпевают никаких 
изменений при появлении в английском письменном тексте. Так 
же, с сохранением графической формы, передаются арабские 
имена в персидском языке, а китайские — вяпонском (см. [Ст4], 
с. 12). Иначе ведут себя языки, письменность которых основана 
на кириллице. Хотя современный болгарский алфавит целиком 
вкладывается в русский алфавит (надо лишь удалить из после- 
днего е, ы и э), болгарские имена подвергаются определённой 
трансформации при включении их в русский язык: см. соответ- 
ствующие правила на с. 107—112 в [ГиСт|, а также специальную 
статью [Анд] на эту тему. В качестве примера приведем следую- 
щую проблему. Как надо передавать по-русски болгарское имя 
Александър? Как Александр, Александыр или Александар? Эту 
проблему обсуждает Н. И. Толстой ([Тол], с. 117). Сказанное тем 
более оказывается справедливым для русских заимствований из 
сербского, среди букв которого встречаются и неизвестные рус- 
скому алфавиту буквы: см. [ГиСт|, с. 220—226. Украинский язы- 
ковед ван Костянтинович Ылодд фигурирует в русской версии 
как Иван Константинович Белодед (см. БСЭ-3, т. 30, стлб. 1724). 
И дело здесь вовсе не в отсутствии в русском алфавите буквы 1. 
Преобразованию подвергаются и те украинские фамилии, кото- 
рые записаны буквами, присутствующими в русском алфавите: 
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ср. варианты фамилии видного украинского театрального деяте- 
ля: Романицький по-украински, Романицкий по-русски. 


Самостоятельность графического аспекта языка можно проил- 
люстрировать и на примере наблюдающихся различий в начерта- 
ниях строчных греческих букв, каковые различия демонстрируют 
русская и английская традиции. Формы русского фи ф и англий- 
ского фи ф неодинаковы. Русский эпсилон & иногда используется 
в английском в качестве математического знака, выражающего 
принадлежность элемента множеству; ту же функцию в русском 
может выполнять английский эпсилон е. Русская рукописная 
единица с “хвостиком” воспринимается в США, где записывают 
единицу в виде простой вертикальной черты, как семерка, и автор 
этих строк испытал это на собственном горьком опыте, когда про- 
сил американских коллег позвонить по телефонному номеру, со- 
держащему единицу. 

“Современный китайский язык существует в двух формах — 
письменной и устной” [Сол]. Только в письменной форме раз- 
личаются три местоимения третьего лица (организованные, как в 
английском, — для мужчин, для женщин и для всего остально- 
го), а произносятся они тождественно. Само единство китайско- 
го языка поддерживается именно письменной формой (по- 
скольку произношение сильно разнится в разных диалектах), и 
именно эта стабильность графики способствовала её заимствова- 
нию соседствующими с китайцами народами. 

Заявленный в начале параграфа тезис, возможно, показался 
бы банальностью в древности или в Китае, поскольку, в частно- 
сти, — но только в частности! — детерминативы в идеографиче- 
ском и иероглифическом письме вообще не имеют звукового 
чтения. Мы слишком европоцентричны. 

О произношении (а иногда и о содержании) древних текстов 
мы можем судить лишь предположительно. Ведь даже старосла- 
вянский язык есть язык закрытого перечня письменных памят- 
ников, ни один из которых, строго говоря, до нас не дошёл. 
Древнекитайский язык вэньянь “уже в |-м тыс. н. э. разошёлся с 
языком устного общения и стал непонятным на слух. Этот 
письм. язык <...> использовался в качестве лит. языка до 20 в., 
претерпев в течение веков значит. изменения (например, попол- 
нился терминологией)” [Сол]. 

Появление письменности делает необходимым расширить не 
только предмет языкознания, но и само представление о том, что 
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есть язык. Появление компьютеров, электронной почты и прочих 
новшеств усугубляет эту необходимость. Сообщения на экранах 
компьютеров возникают (и, надо полагать, еще долго будут возни- 
кать) в латинской графике безотносительно к тому, знает или не 
знает глядящий на экран пользователь тот английский язык, на 
котором они написаны. Поступающие из заграницы и отправляе- 
мые туда электронные письма, даже если они изложены на рус- 
ском языке, оформляются графически — за редчайшими исклю- 
чениями — с помощью латинских букв (вот новое обширное поле 
применения транслитерации!). Да и команды пользователь вы- 
нужден писать теми же буквами. Но это его не очень пугает, по- 
скольку еще ребёнком он видел эти буквы на джинсовых лэйблах 
и на различных майках. А в удачных случаях он успел и потыкать в 
клавиатуру. 

Вообще, современный ребёнок растет и развивается в окруже- 
нии многочисленных надписей, что, конечно, не имело места, 
когда формировался предмет традиционного языкознания. Как 
все знают, лица с врождённым дефектом зрения легче полноцен- 
ным образом вписываются в общество, чем лица с врождённым 
дефектом слуха. Из этого следует, что звуковой аспект языка всё 
ешё доминирует в интеллектуальном становлении личности. Од- 
нако его графический аспект постепенно становится всё более и 
более существенным. 
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(Корректурные добавления от 10 сентября 1995 г.) 


ЛИНГВИСТИКА И ПОЭТИКА 


Т. М. Николаева 


«Бусый волк» Игорь 
И «оборотничество» пушкинских героев 


О некоторых странных особенностях в поведении князя Игоря 
после побега из половецкого плена писали уже несколько раз. 
Прежде всего обращало на себя внимание преображение его об- 
лика: 


А Игорь князь поскочи горнастаем къ тростию 
и бьлымь гоголемь на воду. 

Вьврьжеся на 6рёз5 комонь 

и скочи сё него бусым влькомь. 

И потече кьлугу Донца, 

и полеть соколом подё мэглами, 

избивая гуси и лебеди 

завтроку, объду, и ужине...* 


То есть Игорь пытается вскочить на коня, но «сваливается» с 
него — бусым вльком5. Чувствуя некий загадочный инфернальный 
налет этой характеристики (метафора? намек?), В. А. Жуковский 
перевел это как «бесом-волком». В 1947 году: акад. В. Я. Гордлев- 
ский высказал предположение об оборотничестве князя, осно- 
вываясь на значении аналогичного тюркского выражения 
(Гордлевский 1947). Само это выражение В. А. Гордлевский воз- 
водит к тюркскому сочетанию 6505 Кит — ‘волк-оборотень’. Волк 
считался родоначальником тюрок, их тотемным предком. Однако, 
как замечает В.А. Гордлевский, «Босый» — таинственное, тотем- 


* Текст «Слова о полку Игореве» цитируется по изданию: «Слово о полку 


Игореве». М.: «Художественная литература», 1985. 


660 


«Бусый волк» Игорь... 


ное слово... Волки ходили кругом; волк был обыкновенное жи- 
вотное. А вот «„босый волк“ — тюркский волк — наводил благого- 
вейный трепет» (Гордлевский 1947, с. 333). Существенно также 
приводимое в этой же статье замечание о том, что епископ Кре- 
монский Лиутпранд (Х век), ездивший послом к византийскому 
императору Никифору П Фоке, сообщал о болгарском князе Бая- 
не, сыне царя Симеона, что он мог превращаться в волка и в лю- 
бое другое животное (там же, с. 331). И другие исследователи 
«Слова» обращали внимание на возможный переход бежавшего и 
как будто бы спасшегося Игоря в некий иной таинственный ста- 
тус. Так, И. Клейн сравнивает Донец, через который переправля- 
ется Игорь, с рекой мертвых Стиксом, переправа через который 
есть переход из царства живых в царство мертвых (Клейн 1976). В 
это же примерно время сходную мысль высказывает и Н. С. Дем- 
кова: «...плен князя Игоря интерпретируется автором в системе 
образов „Слова“ как „смерть“, а его бегство из плена — выход, 
выход из „смерти“, из другого мира» (Демкова 1979). 

При внимательном чтении текста можно найти много под- 
тверждений в поддержку этой гипотезы — возможно, убедитель- 
ных, но, конечно, не доказательных (да и как в данном случае 
можно говорить о доказательствах?) 

|. Текст «Слова» строго симметричен — как композиционно, 
так и семантически. Осью этой симметрии мы считаем плен и моль- 
бу Ярославны. В первой части «Слова» русские только едут, сидя на 
конях; Игорьведет войско. Анималистические глаголы и конструк- 
ции достаются на долю половцев — восточного врага, изображен- 
ного как звериная стая, без героев, без индивидуальности: 


А половцы неготовами дорогами 

побёгоша кь Дону великому; 

Гзакь бьыжить сърымь влькомь; 

по Русской земли прострошася полвцы, акы пардуже гньздо... 


Во второй части волком бежит сам Игорь, а на конях едут поло- 
вецкие ханы: Гзак и Кончак. Они разговаривают вполне рассуди- 
тельно, тогда как в первой части половцы издают некие нечлено- 
раздельные, анималистического характера звуки: 


Дьти бьсови кликомь поля прегородиша, а 
храбрии русици преградиша чрёлеными щиты. 


2. В первой части природа, особенно Солнце, угрожает Игорю, 
причем эта угроза вполне персонифицирована: Солнце ему тёьмою 
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путь заступаше. Во второй части Игорь сливается с природой, 
вступая даже в беседу с рекой-Донцом. Ярославна обращается 
именно к природным стихиям, так как Игорь бросил вызов им, 
при этом Солнце она упрекает, а реку просит, и река от- 
вечает (см. повторение глагола лелёять). 

3. Побег Игоря в тексте предваряется рассказом о необычай- 
ном князе-волхве Всеславе Полоцком, который в5 ночь влькомь 
рыскаше; скочи влёком5 до Немиги с Дудутокб; великому Хресови 
путь прерыскаше... Более того, об его оборотничестве говорится 
прямо, так как сказано, что днем он судит людей как князь и уп- 
равляет городами. Всеслав Полоцкий скачет лютым5 звбремъ, что 
так же загадочно, как и бусымь влькомь. Дело в том, что по этому 
поводу существует много гипотез, принятие каждой из которых 
влечет за собой серьезные научные расхождения. Так, лютый звёрь 
может истолковываться и как общегенерическое словосочетание, 
и как вполне конкретное: медведь? волк? рысь? барс? лев? Нако- 
нец, оно может быть общим в одном тексте и конкретным в дру- 
гих, причем в каждом тексте иметь неповторяющееся (или необя- 
зательное для других) значение. Наконец, само словосочетание 
может быть нетерминологическим, а значимо лишь его квалифи- 
цирующее прилагательное — лют5. (См. об этом развитие разных 
вариантов идентификации и соответствующую литературу в не- 
давнем блоке статей в «Балто-славянских исследованиях»: Сум- 
никова 1986; Иванов 1987; Топоров 1988.) 

В первой же части Игорю сопоставляется неудачливый пре- 
док — Олег Святославич. Совпадают целый ряд лексем, в том чис- 
ле и описание движения — Олег также едет на коне, в его облике 
нет ничего инфернального. Текст о князе Всеславе перекликается 
с текстом о побеге Игоря очень точным набором перекличек, лек- 
семами: полночь, мгла, скочить волком. Все это наводит на мысль 
о неслучайном наложении рассказа именно об этом князе, кото- 
рый даже не является предком Игоря. 

4. Игорь находится как бы в странном состоянии — между бы- 
тием и небытием: Игорь спитз, Игорь бдите... 

5. В бегстве Игорь пересекает реку. На значимость этой аллю- 
зии уже обращали внимание. 

6. В тексте «Слова» при описании подготовки бегства есть 
странное предложение Князю Игорю не быть/ По этому поводу вы- 
сказывалось много соображений, но какая-то недоговоренность 
все-таки оставалась. Так, В. И. Стеллецкий (Стеллецкий 1955), 
обсуждая возможную интерпретацию: Игоря там не было, или он 
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не понял зова и т. д., связывает все же эту фразу с последующим 
аористом кликну. 

7. Сама поэтика «Слова» во многом опирается на суггестив- 
ность. См. знаменитую дискуссию о белке / мысли. Мы высказы- 
вали предположение о тернарной модели как одной из основных в 
тексте «Слова». То есть Х в одних случаях есть только Х, в дру- 
гих — это очевидно У, а в третьих — автор как бы оставляет неяс- 
ным, затуманенным решение вопроса, что же это — Хили У. 
Примеров тому очень много, и останавливаться на этом сейчас 
нецелесообразно. Поэтому точных указаний автор «Слова» в по- 
добных случаях никогда не дает. Зартепи за"! 

8. И в тексте о Всеславе, и в тексте о побеге Игоря часто при- 
сутствует лексема МГЛА. Эта лексема, в отличие от ТУМАНА, 
ОБЛАКА и под., часто связывается в русских текстах, особенно 
поэтических, с завесой в некий иной мир, время мглы — это как 
бы (етр$ Чи разбаре. 

Необходимо напомнить также, что спасение Игоря — дело рук 
любящей женщины, Ярославны, функция которой в интересую- 
щем нас смысле амбивалентна. Она не спасает его каким-то 
обычным способом (побег, подкуп), но, строго говоря, предает 
его, обращаясь именно к тем стихиям, которым он бросал вызов 
и знамениями их пренебрегал. И в то же время она спасает его 
морально, положив конец чрезмерной гордыне и беспримерному 
вызову. Ранее мы уже высказывали мнение, что со «Слова» ведет 
свое начало вся совокупность именно русских литературных до- 
минант: дерзкий вызов во имя индивидуальности, спасение через 
любяшую женщину. Более того, указывалось на содержательное 
сходство в этом плане «Слова» и «Преступления и наказания». 

Влияние «Слова» на Пушкина, готовившего комментирован- 
ное его издание, посещавшего лекции в университете, наконец, 
серьезно беседовавшего о нем за три дня до дуэли, было темой и 
статей, и даже книг. Нашей задачей является выявить текстовые 
переклички со «Словом» в пушкинских текстах, причем пере- 
клички глубинно-семантические, ане только поверхностные ци- 
таты. Таких совпадающих содержательных компонентов много: 
это сны пушкинских героев, во многом перекликающиеся со 
сном Святослава Всеволодовича, это тема: Пушкин и Боян, это и 
принцип изображения восточного врага, шире, изображение 
битвы, это и размышление о том, как начать поэму, это и «ле- 
тающий волшебник» (Всеслав — Черномор), и многое другое, 
но, пожалуй, самое главное — это тема Творчества и тема Судь- 
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бы (предзнаменование — вызов, часто бессмысленный, — ответ 
Судьбы). 

Как у большинства писателей этого времени, у Пушкина есть и 
простая сюжетная травестийность: Дубровский называет себя Де- 
форжем, Дон Гуан — доном Диего, Григорий Отрепьев становится 
Лжедимитрием. Но в некоторых случаях возникает и такой же 
мерцающий, как и в «Слове», намек на некоторое не совсем 
обычное преображение героя, когда можно говорить и уже о теме 
оборотничества. 


Назовем три таких сюжета: 


Г. Возвращаясь домой с усыпленной княжной, Руслан засыпа- 
ет в открытом поле и видит странный сон, который Пушкин на- 
зывает вещим. Сон Руслана удивительно напоминает самые со- 
временные сюжеты, вроде «Жизни после смерти» и под. Людмила, 
падая, исчезает в темной глубокой бездне: 


Знакомый глас, призывный стон 

Из тихой бездны вылетает... 

Руслан стремится за женой; 
Стремглав летит во тьме глубокой... 


Далее Руслан попадает в гридницу Владимира, которая по всем 
признакам напоминает царство мертвых: 


И все сидят не шевелясь, 

Не смея перервать молчанья. 
Утих веселый шум гостей, 

Не ходит чаша круговая <...> 
И видит он, среди гостей, 

В бою. сраженного Рогдая: 
Убитый, как живой, сидит; 
Из опененного стакана 

Он весел, пьет и не глядит 
На изумленного Руслана. 


Загадкой этого сна является то, что мы не знаем, когда именно 
героя убивает Фарлаф? В момент убийства Руслан не внемлет; сон 
ужасный, как груз, над ним отяготел. Сон прерывается тем, что 
смертельный хлад объемлет спящего героя. Но неясно, когда имен- 
но нанес свой удар Фарлаф: состояние сна и вйдение конкретного 
сна — разные вещи. В рассказе о сне Руслана упоминается и ве- 
щий Баян, певец героев и забав. Это как бы текстовая указка, 
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ключ. Дальнейшая судьба Руслана как будто бы очевидна. Под ут- 
ро он пал недвижный, бездыханный. И далее: 


Лежит он мертвый в чистом поле; 
Уж кровь его не льется боле, 
Над ним летает жадный вран... 


Вещий старец-финн кропит его сначала мертвою водой, потом 
живой. И вот последующая скачка князя с Черномором за седлом, 
как кажется, напоминает скачку Игоря после побега: 


Уж князь готов, уж он верхом, 
Уж он летит, живой и здравый, 
Через поля, через дубравы. 


П. Подобно Игорю и Овлуру, скачут по степи Мазепа и Карл. 


Верхом, в глуши степей нагих, 
Король и гетман мчатся оба... 
Пред ними хутор. 


Снова возникает тема странного сна: то ли сон, то ли явь 
(странный сон Руслана; спит-бдиту Игоря). Но сон Мазепы смутен 
был. В нем мрачный дух не знал покоя. Сразу же после этого эпизода 
(асон у пушкинских героев — это обычно кульминационная точка 
в сюжете) встает тема волка-оборотня. На хуторе Мазепа встреча- 
ет обезумевшую от горя Марию. Сначала за волка она принимает 
казненного отца: 


Она за тайну мне сказала, 

Что умер бедный мой отец, 

И мне тихонько показала 
Седую голову — творец!’ 

Куда бежать нам от злоречья? 
Подумай: эта голова 

Была совсем не человечья, 

А волчья — видишь, какова! 


Однако образ оборотня начинает двоиться: Мария начинает 
принимать за волка-оборотня (вурдалака) самого Мазепу: 


Я принимала за другого 

Тебя, старик, оставь меня. 
Твой взор насмешлив и ужасен. 
Ты безобразен. Он прекрасен: 
Вего глазах блестит любовь, 
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Вего речах такая нега! 
Его усы белее снега, 
Ана твоих засохла кровь. 


Ш. Странное, близкое к чему-то нечеловеческому начало в 
Онегине описывалось и анализировалось, как правило, в связи со 
сном Татьяны, когда Онегин является перед ней главой страшно- 
го, «босхианского» застолья. Онегин ассоциируется с Ванькой 
Каиным, главой адской шайки. «Бесовское пршлое Онегина уви- 
дела Татьяна во сне, где он возглавляет бесовскую шайку» 
(Абрам Терц 1993: 118). Его интерпретируют и как трикстера, 
двойника культурного героя, озорника, «непрерывно вносящего 
хаос в ту организацию, которая им самим и создана» (Маркович 
1981). Он же и доктор Фауст, пирующий в кабачке Ауэрбаха. Он 
же и святой Антоний, так как страшные чудища застолья сходны 
с страшными ликами «Искушения святого Антония» И. Босха 
(Боцяновский 1921; Маркович 1980 и 1981). Он как бы одновре- 
менно и Ангел-хранитель, и Коварный искуситель. Наконец, 
Онегина видят Амуром, а Татьяну — Психеей (Тамарченко 1987), 
Нарциссом (Маркович 1980). Загадочной оказывается и фраза Она 
должна в нем ненавидеть убийцу брата своего? Чьего брата? Если 
несостоявшегося брата Татьяны (мужа сестры), то сюжет сна вос- 
ходит к убийству свойственников на пьяном пиру. Если же речь 
идет о некоем «братстве» Онегина и Ленского, то возникают ассо- 
циации с Каином и Авелем. 

Петербургскому эпизоду в этом плане обычно внимания не 
уделяют. Он ассоциируется как симметричная теза к эпизодам на- 
чальным: Татьяна влюбляется, пишет письмо, выслушивает 
«урок». В конце — все наоборот. Но, судя по тексту, эта безуслов- 
ная симметричность в каком-то смысле относительна, хотя бы по 
временной протяженности финального эпизода. А он довольно 
длительный и имеет свое течение. В начале петербургского эпизо- 
да поведение Онегина — это обычное поведение светского влюб- 
ленного мужчины, увлеченного замужней женщиной: 


В тоске любовных помышлений 
И день и ночь проводит он... 

Он счастлив, если ей накинет 
Боа пушистый на плечо, 

Или коснется горячо 

Ее руки... 
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На Татьяну это поведение. не действует никак. Онегин начинает 
бледнеть, Уж не чахоткой ли страдает. Постепенно чувства его 
становятся серьезней: больной, измученный, он пишет письмо, 
где смешаны раскаяние, невыносимость искренних страданий, 
условия: Я утром должен быть уверен, что с Вами днем увижусь я и 
что-то от первых этапов увлеченности: Нылать — и разумом все- 
часно / Смирять волнение в крови; / Желать обнять у Вас колени... 
Нои на это ответа нет. Он пишет второе письмо, третье. И тут на- 
ступает очень долгий период перерождения. Проходят долгие. 
зимние месяцы чтения, подлинных страданий, размышлений и 
мечтаний. И постепенно в усыпленье / И чувств, и дум впадает он. 
Вновь к Татьяне едет он весной, уже на мертвеца похожий. И 
только теперь, когда она видит Его больной, угасший взор, Татьяна 
говорит с ним. Таким образом Онегин проходит долгий и мучи- 
тельный путь какого-то близкого к смерти анабиоза. И преобра- 
жение наступает. Онегин становится как бы обретшим ясновиде- 
ние. Сон Татьяны не случайно является центром композиции ро- 
мана. Описывая дуэль, Пушкин говорит о нем: 


Как в страшном непонятном сне, 
Они друг другу в тишине 
Готовят гибель хладнокровно... 


Суггестивная неясность русской безартиклевости дает возмож- 
ность понять и как — в каком-нибудь страшном сне, и как — 
в том самом страшном сне. Прошедший через ад страданий 
Онегин обретает род ясновидения. В книгах он меж печатными 
строками / Читал духовными глазами / Другие строки. В них-то он / 
Был совершенно углублен. / То были тайные преданья / Сердечной, 
темной старины / Нис чем не связанные сны... () 

Таким образом, по нашему мнению, Онегин избавляется от 
своей бесовской оборотнической природы благодаря любящей 
женщине, которая одновременно и спасла его, и лишила его како- 
го-то собственного индивидуального начала. Это ведет уже к 
сложной проблеме, были ли спасательницы — Ярославна и Татья- 
на — Далилами и что делает подлинное страдание: освобождает от 
личности или помогает ее обрести? 
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Александр Жолковский 


ГЕ МОТЗ: КЕШКЕ 


1. Над лицом 


Стихотворение Пастернака «Как у них» обрамлено строчками: 


Лицо лазури пышет над лицом 
Недышащей любимицы реки. 


(1919; Пастернак, 1: 163) 


Образы двух «лиц» повторяются с небольшими вариациями 
еще раз (...над челом / Недышащей подруги [...] / Недышащей пито- 
мицы...), их черты проступают все яснее (появляются глаза: Очам в 
снопах...; губы: и губы пачкает...; щеки: ...веткой по щеке) и ожи- 
вают в мимике (смех люцерны [...| Как поцелуй воздушный...); затем 
возникают ощущения, чувства и их поэтический орган — сердце 
(угощен; киснет и хмелеет; екнут...). Все это естественно прочиты- 
вается как развернутое олицетворение природы, особенно в кон- 
тексте эпиграфа ко всей книге «Сестра моя — жизнь» из Ленау: 
«..тогда в движении бури мне видятся, девочка, твои черты» 
(Пастернак, 1: 109)1. Однако у этой «лицевой» рамки есть еще 
один, скрытый, подтекст. 

Он подсказывается сопоставлением со строками, написанны- 
ми десятком лет позже: 


Так играл пред землей молодою 
Одаренный один режиссер, 
Что носился, как дух над водою 
И ребро сокрушенное тер. 


(«Мейерхольдам», 1928; Пастернак, 1: 230) 
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Здесь впрямую дана (и отмечается комментаторами) отсылка к 
начальным стихам библейской книги Бытия (1: 2), тем более что 
из той же книги и знаменитое «ребро»?. Контаминация разных 
мест Бытия продолжается и далее: «дебют роковой», на который 
Бог / Мейерхольд выводит Еву/Райх, это, по-видимому, уже гре- 
хопадение (Быт. 2, 3). А мотив ‘сокрушения’, НЕ фигурирующий 
в стихе о ребре Адамовом 3, появляется лишь в книге Исхода, при- 
чем в сугубо ‘разрушительном’ смысле, образующем эффектный 
контраст к ‘созидательному’, нужному для сотворения женщины 
(2: 21); этот мотив проходит через все Священное писание, при- 
менительно к костям, мышцам, врагам, народам, статуям и т.д. 
(Симфония: 1019) и, в частности, к сердцу, чем пастернаковской 
строчке придается еще и эмоциональный ореол. 

Ключевые слова финала «Мейерхольдам» — «дыша» и «ду- 
ша» — восходят к тому же стиху Библии, что и «дух», который «но- 
сился над водою». Точный перевод этого стиха — «...и Божье ды- 
хание носилось над водами», а «евр. слово гйдй может иметь зна- 
чения: ‘ветер, дыхание, душа’» (Учение: 57, 269), что, кстати, 
близко к соответствующему словарному гнезду в русском языке. 

Эта двуязычная лексема и активизирована в «Как у них» — в 
виде возникающего из «пышет» и «недышащей» вполне ‘божест- 
венного’ по своим атрибутам ‘дыхания’: 


То ветер смех люцерны вдоль высот, 
Как поцелуй воздушный, пронесет, 


где налицо ‘ветер’, ‘пронесение над поверхностью’ и даже ко- 
реньДЫХ-/ДУХ- (присутствующий в слове «воздушный» и ове- 
ществленный в образе воздушного поцелуя). 

Что касается ‘лица’, столь настойчиво прорисовываемого в 
«Как у них», то оно подспудно присутствует и во 2-м стихе книги 
Бытия — в виде слова «над». В древнееврейском языке этот пред- 
лог представляет собой грамматикализованное выражение ‘а/-рие! 
«над лицом, поверхностью чего-л.». Кстати, многие другие слу- 
жебные употребления того же слова переводятся с помощью обо- 
ротов, содержащих ‘лицевую’ лексему: «истребить с лица земли», 
«рассеяться по лицу земли», «предстать перед лицом Бога» ит.п. 
(Симфония: 497—501). Можно указать также на присутствие кор- 
ня /ас1ех, /асе «лицо» в латинском и новоевропейских названиях 
«поверхности» (5ирегЙстез, зитасе) и слова /асе «лицо» в англий- 
ском переводе 2-го стиха Библии: 
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2 [...А]о4 дагКпе$$ \а$ ироп Фе {асе ое деер; 
ап Ше 5$рий о Со4 \ма$ тоуш? оуег Фе {асе оРШе маего. 


‘Бытийный’ подтекст «Как у них» представляется, таким обра- 
зом, очевидным. Это позволяет усмотреть и в предшествующих 
замыканию рамки строках: 


Бездонный день — огромен и пунцов [...] 
Не свесть концов и не поднять руки... 


вариацию на темы первых стихов книги Бытия: 


1 В начале создал Бог Небеса и Землю [...] 
2 Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною [...] 
5 И назвал Бог Свет днем, а Тьму назвал ночью. 

И был вечер, и было утро — первый день. 


«Бездонный день» оказывается тогда ‘первым днем’ сотворения 
мира из «тьмы над бездной», а «не свесть концов» — контрапунк- 
том к «В начале». 

В свете сказанного тот же библейский источник без труда вы- 
является в стихотворной дарственной надписи Пастернака Мая- 
ковскому на экземпляре «Сестры моей — жизни»: 


Вы заняты нашим балансом, 
Трагедией ВСНХ, 

Вы, певший Летучим голландцем 
Над краем любого стиха. 
Холщовая буря палаток 
Раздулась гудящей Двиной 
Движений, когда вы, крылатый, 
Возникли борт о борт со мной [...] 


(1922; Пастернак, 1: 534) 


Здесь представлен весь знакомый набор — ситуация ‘над [кра- 
ем, ‘водная поверхность’ («Двина»), ‘ветер’ («буря», «разду- 
лась»), ‘дыхательность’ («певший»), ‘стремительное воздушное 
движение” («Летучим», «крылатый») и отношение ‘сотворения’ 
между ‘сверхъестественным горним участником” (здесь: «поэ- 
том/Летучим голландцем») и ‘дольним материалом/продуктом 
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творчества” (здесь: «стихом»). Библейскими коннотациями игра- 
ЮТ И «холщовые палатки», напоминающие о «скинии завета» 
(Исх., 26 сл.). | 

Отсылка к Бытию отчасти скрадывается интересным побоч- 
ным эффектом — игрой с древнерусским выражением «край сти- 
ха» в значении «акростих». Хотя данное стихотворение не напи- 
сано акростихом, этот жанр, характерный для Библии, был не 
чужд Пастернаку, использовавшему его в другом «Посвященье» — 
Марине Цветаевой к поэме «Лейтенант Шмидт» (1926; Пастернак, 
1: 564) 4. 


2. В начале 


К числу текстов «Сестры моей — жизни», оправдывающих 
программное заявление (в заглавном стихотворении книги), что 
«поездов расписанье [...| грандиозней святого писанья» (1: 112), 
относится «Степь»: 


Когда еще звезды так низко росли [...]? 
Когда, когда не: В Начале 

Плыл Плач Комариный, Ползли Мураши 
Волчцы по Чулкам Торчали? [...] 

Закрой их, любимая! Запорошит! 

Вся степь как до грехопаденья... 


(1918; Пастернак, [: 147) 


Согласно комментаторам, это место «соотносится с началь- 
ными словами библейской Книги Бытия (ср. также „Книга Сте- 
пи... и название этого стихотворения в Рукописи, 1919 — „Святая 
Степь...)» (Пастернак, 1: 664). В пользу такого соотнесения гово- 
рят также: 

— «водные» и «дыхательные» мотивы стихотворения («Безбрежная 
степь, как марина», «степью, как взморьем, брести»; «Вздыхает 
ковыль», «и дух займет»); 

— тот факт, что «вся степь как до грехопаденья»; 

— а также отказное «жаждал финала» в непосредственно предше- 
ствующей строфе (ср. выше о «не свесть концов»). 

Впрочем, 1-я глава — не единственный «Бытийный» подтекст 
процитированного фрагмента «Степи». Мотивы ‘волчцов’ и ‘за- 
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крывания’ отсылают к главе 3-й, где ПОСЛЕ грехопадения Адам и 
жена его вынуждены «скры[ть|ся от лица Господа Бога» (3: 8, 10), 
а тот в наказание им, среди прочего, заставляет землю произрас- 
тить Адаму «терние и волчцы» (3: 18)5. Такое анахронистическое 
совмещение разных ‘великих моментов?’ (здесь — начала, грехопа- 
дения и его последствий) — характерно для Пастернака. И этим 
‘наложением времен?’ он не ограничивается. 

Дело в том, что начальный стих Книги Бытия — не единствен- 
ный возможный библейский источник для фраз, открывающихся 
сакраментальным «В Начале...». Им могут быть и первые стихи 
Евангелия от Иоанна: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, 
и Слово было Бог...», предлагающие логоцентрический вариант 
творения и потому представляющие особый интерес для разра- 
ботки металитературных тем. Именно такой характер носит образ 
комариного плача — некого звукового сообщения, присутст- 
вующего в начальной ситуации. 

В пользу соображения о двойном, ветхо- и новозаветном под- 
тексте «Степи» говорят еще две параллели. Во-первых — аналогия 
с «Ветром» из «Стихотворений Юрия Живаго»: 


Я кончился, аты жива, 

И ветер, жалуясь и плача, 
Раскачивает лес и дачу [...] 

Как парусников кузова 

На глади бухты корабельной [...] 
А чтоб в тоске найти слова 

Тебе для песни колыбельной. 


(1954; Пастернак, 3: 518) 


От «Бытийной» парадигмы здесь ‘ветер’, ‘водная поверхность’ 
(«на глади бухты», а также «парусники»; ср. «Маяковскому») и 
контрапункт ‘конца’ и ‘начала’ («Я кончился», «найти»); от еван- 
гельской же — прямое упоминание о «словах». 

Во-вторых — прецедент со снижающим обыгрыванием начала 
Евангелия от Иоанна в стихотворении Гейне «И был в начале 
соловей», где старик-воробей преподает воробьятам в качестве 
Закона Божьего некое «евангелие о соловье» 6. Отзвуки этой 
иронии слышатся и в пастернаковской проекции священного «В 
Начале...› на представителей животного царства — комаров и му- 
равьев... 
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Впрочем, Пастернак мог реагировать и на достаточно ирони- 
ческий подтекст самого гейневского стихотворения — то место из 
«Фауста» Гёте, где герой бьется над осмыслением и переводом 
первого стиха от Иоанна: 


«В начале было Слово». С первых строк 
Загадка. Так ли понял я намек? [...] 

«В начале Мысль была». Вот перевод [...] 
«Была в начале Сила». Вот в чем суть [...] 


(1808; Гете 1969а: 73). 


Данный перевод был сделан Пастернаком тридцать лет спустя 
после «Степи» — тогда, когда «он думал назвать свой роман [т.е. 
„Доктор Живаго...] „Опыт русского Фауста...» (Е. Пастернак: 601). 
Но восторженные отзывы о «свободе», которой надо учиться у чи- 
таемого в подлиннике Гёте (Вильмонт 1989: 20), работа над пер- 
выми переводами из Гёте (1920) и над собственным «Фаустовым 
циклом» («Мефистофелем» и «Маргаритой», 1919) относятся 
именно ктому времени, что «Степь» (Флейшман 1990: 256—257). 

Кстати, с уроками гётевской свободы вообще, по поводу Биб- 
лии в частности и применительно к комарам в особенности, 
по-видимому, связан и самый «плач комариный» в степи «до гре- 
хопаденья». В «Поэзии и правде» (кн. 11) Гёте рассказывает о по- 
ездках с Фридерикой Брион, дочкой пастора, на рейнские остро- 
ва, откуда их быстро прогоняли комары. 


«Однажды [...] я разразился в присутствии добряка-пас- 
тора богохульными речами [...] что эти комары заставля- 
ют [...| усомниться [...] что мир создан добрым и мудрым 
богом. Набожный старик [...] заяви[л], что комары [...] на- 
верно, возникли лишь после грехопадения [...а} в раю [...] 
только приятно жужжали, но не жалили [...] Я [...| заметил, 
что в таком случае ангел с огненным мечом был вовсе не на- 
добен для изгнания согрешившей четы из рая [...] изгнанию 
способствовали крупные комары Тигра и Евфрата» (Гёте 
19696: 341—342). 


Так или иначе, ирония и свобода в обращении со «святым пи- 
саньем» не мешали Пастернаку совершенно всерьез осознавать 
‘ветер’ как центральную мифологему своего поэтического мира: 
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«Я [...|] видел природу и вселенную не как картину на не- 
движной стене, но как красочный полотняный тент или за- 
навес в воздухе, который беспрестанно колеблется, раздува- 
ется и полощется на каком-то невещественном, неведомом 
и непознаваемом ветру» («Письмо Ст. Спендеру 22 августа 
1959 г.»; Пастернак 1990: 364). 


Вопрос, усматривать ли и в «полотняном тенте» скинию завета, 
мы оставим открытым 7. Что же касается неопределенности указа- 
ния, здесь и в ряде других фрагментов, на божественный источник 
ветра, то она хорошо согласуется с принципиальной анонимнос- 
тью иудейского Бога. Эта безымянность интересно соблюдена Па- 
стернаком в стихотворении «Давай ронять слова...» (1919), где в 
ответ на серию настойчивых вопросов «...кто велит?» появляется 
пара слабо мотивированных собственных имен — «Ягайлов и Яд- 
виг», анаграммирующая «Ягве» (Жолковский 1976: 72). 


3. Во время пирожного 


По мнению Бабеля, 


«Когда Толстой пишет „во время пирожного доложили, 
что лошади поданы“, — он не заботится о строении фразы, 
‘или, вернее, заботится, чтобы строение ее было нечувстви- 
тельно для читателя» (Мунблит 1990: 92). 


Это замечание перекликается с мыслью Горького, который 


«говорил [Эрдману...]: „Вы думаете, [Толстому] легко да- 
валась его корявость? Он очень хорошо умел писать. Он по 
девять раз перемарывал — и на десятый получалось наконец 
коряво“» (Гинзбург 1989: 11—12). 


Оба полюса — и остраняющая ‘корявость’ (= «заботится», «пере- 
марывал», «получалось»), и натурализующая ее ‘нечувствитель- 
ность’ («не заботится», «легко давалась», «хорошо писать») — ин- 
тересным образом проявились и в самой бабелевской реакции. 

Бабель неточно цитирует начало гл. 6 «Детства» («Приготов- 
ления к охоте»): 


«Во время пирожного был позван Яков и отданы прика- 
зания насчет линейки, собак и верховых лошадей — все с 
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величайшею подробностию, называя каждую лошадь по 
имени» (Толстой 1928—1958, 1: 20). 


Это, однако, не простая ошибка, а контаминация со сходным мес- 
том в ГЛ. 14 («Разлука»): 


«Вошел Фока и точно тем же голосом, которым он докла- 
дывал „кушать готово“, остановившись у притолоки, сказал: 
„Лошади готовы“» (Толстой 1928—1958, 1:40). 


Как можно видеть, работа бабелевской памяти отмечена двумя 
характерными чертами: цепким удержанием одних деталей и ре- 
шительной трансформацией других. Бросается в глаза полная со- 
хранность (вопреки тезису о нечувствительности) сочетания обо- 
рота «во время» с «пирожным», не являющимся именем процес- 
са, — сочетания, одновременно нескладного и естественного. «Во 
время пирожного» звучит «по-детски» — не как «во время десер- 
та», а как «во время фруктов». 

Однако эта корявость не была создана путем перемарывания, а 
возникла «легко». Уже в черновом варианте «Детства» — повести 
«Четыре эпохи развития» — стояло: 


«Во время пирожного был позван Никита, и отданы при- 
казания на счет собак, линейки для татап с девочками и на 
счет верховых лошадей для нас, все с величайшей подробно- 
стью, называя каждую лошадь по’ имени» (Толстой 1928— 
1958, 1: 124—125). 


Дело в том, что в ХХ в. «пирожное» значило также «десерт, 
сладкое, третье» (ССРЛЯ, 9: 1214), и сдвига, заметного нам сегод- 
ня и предположительно заинтересовавшего Бабеля более полувека 
назад, в оригинале просто не было. 

`Впрочем, внимание Бабеля могло быть привлечено вообще не 
этой шероховатостью лексико-синтаксической сочетаемости, а 
смелым сопряжением «пирожного» с «лошадьми», которое и по- 
служило тайным стимулом к контаминации двух фрагментов 
«Детства». Предпосылки для такого монтажа содержатся в толсто- 
вском тексте: речь о лошадях заходит уже в первом отрывке — «во 
время пирожного», а во втором задается сравнение лошадей с 
едой — употреблением общего слова «готово». Бабель (бывший, 
кстати, заядлым лошадником и, возможно, потому связавший 
фразы, ‘разделенные десятками страниц) лишь усиливает эффект, 
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повышая насыщенность и краткость фразы, а значит, и смежность 
двух ее столь разнородных компонентов. 

Делает он это вполне в духе эпохи и, в частности, великого пэ- 
эта синтагматики — Пастернака (тоже, кстати, поклонника Тол- 
стого). Ср.: 


Так приближается удар 
За сладким, из-за ширмы лени [...] 


(«Июльская гроза», 1915; 1: 90) 


Велосьу всех, чтоб за обедом, 

Хотя б на третье дождь был подан, 
Меж тем как вихрь — велосипедом 
Летал по комнатным комодам. 


(«Мефистофель», 1919; 1: 180) 


Во втором примере налицо даже слово «подан» и некий метафо- 
рический велосипед — по-своему тоже немножко лошадь... 


4. Без матки 


От Толстого а 1а Бабель обратимся к Толстому 10 соип. В том 
месте «Войны и мира», где Наполеон смотрит на Москву с По- 
клонной горы (Ш, 3, ХХ), последовательно проведена метафора 
предвкушаемого овладения русской столицей, как женщиной. 


«Москва [...] расстилалась |[...| с невиданными формами 
необыкновенной архитектуры [...Н]а дальнем расстоянии 
безошибочно узнается живое тело от мертвого, Наполеон [...] 
видел трепетание жизни [...| и чувствовал как бы дыхание 
этого большого и красивого тела. 

Всякий русский [...| чувствует, что она мать; всякий ино- 
странец [...] и не зная ее материнского значения, должен чув- 
ствовать женственный характер этого города, и Наполеон 
чувствовал его. „Опе уШе оссирёе раг Реппепи геззет е Са 
ипе @е аш а регди 50оп Воппеиг“, думал он. [...О]н смотрел на 
лежавшую пред ним, еще невиданную им восточную краса- 
вицу [...| свершилось его давнишнее [...| желание [...] и уве- 
ренность обладания волновала и ужасала его. 
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[...Юак и каждый француз, не могущий вообразить себе 
ничего чувствительного без воспоминания о та сВёге, та 
{епаге, та рамуге теёге, он решил [...] на всех этих заведениях 
[...] написать [...]: Екаб5$етепЕ 46416 А та сБёге Мёге. Нет, 
просто: Ма15оп 4е та Мёге» (Толстой 1951—1953, 6: 332— 
334). 


Москва предстает — впрямую и на уровне лексических коннота- 
ций — в виде дышащего жизнью и играющего своими большими и 
красивыми формами женского тела, которое лежит перед Наполео- 
ном, вызывая у него сильные чувства, желание, волнение, предвку- 
шение и боязнь обладания. Это женственное тело воспринимается 
как женщина вообше, мать (со священной русской точки зрения), 
подлежащая обесчещению девушка (по-французски), восточная 
красавица (с романтико-экзотическими коннотациями ‘одалиски’) 
и снова как мать (по-французски, в сентиментальном семейном 
ореоле, отчасти подрываемом, однако, бордельными обертонами 
слова та15оп)*. 

‘Инцестуальному изнасилованию’ Москвы Наполеоном не 
суждено, однако, совершиться — поскольку Москва покинута жи- 
телями, а в дальнейшем сгорает, вынуждая завоевателей ни с чем 
убираться восвояси. На тропологическом уровне это выражено 
развернутым сравнением, занимающим почти всю следующую 
главу. | 


«Москва [...| была пуста [...] как пуст бывает домирающий, 
обезматочивший улей. В обезматочившем улье уже нет жизни, 
но на поверхностный взгляд он кажется таким же живым, 
как и другие. 

[В]ьются пчелы вокруг обезматочившего улья, как и вок- 
руг живых ульев [...| Но в улье этом уже нет жизни [...] ра- 
бот[а] сотов [...] не в том виде девственности, в котором она 
бывала прежде [... Шчелы, ссохшиеся, короткие, вялые, как 
будто старые, медленно бродят [...] ничего не желая и поте- 
ряв сознание жизни» (Толстой 1951—1953, 6: 335—337). 


Здесь произведена полная конверсия (в смысле Риффаттерра) 
парадигмы, заданной в предыдущей главе. Все живое оказывается 
мертвым, все молодое — старым, красивые формы — ссохшимися, 
а желание — отсутствующим. Особенно интересно, что вместо де- 
вушки, которой еще только предстоит потерять честь по воле за- 
воевателя, здесь фигурирует образ девственности, каким-то обра- 
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зом уже не имеющей места. Но поразительнее всего метаморфоза, 
связывающая центральные тропы обеих глав. 

В главе ХХ трижды проходит громоздкое «обезматочивший», 
но ни разу не появляется более прямое «матка». Между тем, имен- 
но оно, но не в очевидном по контексту смысле «пчелиная матка», 
а вдвух других, здесь переносных, подспудно играет главную роль. 
В просторечном употреблении «матка» значит «мать» (ССРЛЯ, 6: 
704) — та самая «мать, теёге», символическое овладение которой 
волновало и ужасало Наполеона в предыдущей главе, а теперь 
оказывается невозможным ввиду ‘обезматоченности’. Отсутствие 
же «матки» еще в одном словарном значении, как «женского дето- 
родного органа», придает этой невозможности’ физиологичес- 
кую — «бабелевскую» — осязаемость?. 

Толстой идет, так сказать, на метафорическое удаление матки, 
лишь бы не позволить своему главному эпическому злодею- 
иностранцу овеществить по отношению к главному эпическому 
герою романа — русскому народу — самую популярную, но и са- 
мую сокровенную метафору русского языка. А заодно дает один из 
ранних образцов той ‘сексофобии’, которой чем дальше, тем 
больше будут пронизаны его последующие произведения. 

Не слишком ли рискованны подобные ‘матерные’ предполо- 
жения о скрытой символике фрагмента? Знавшие Толстого свиде- 
тельствуют о его вкусе к мату (ср. хотя бы его знаменитое сокра- 
щение «е. 6. ж.х — «если будем живы»). Более того, мат есть и в 
тексте «Войны и мира». Так, своего рода сюжетной рифмой к рас- 
смотренной выше половой фрустрации вождя победоносных 
французов является заключительная кастрационная реплика Ку- 
тузова о французах побежденных: 


«— А ито сказать, кто же их к нам звал? Поделом им, м... 
И.. ВГ..., — ВДруг сказал он [...и| галопом в первый раз за всю 
компанию поехал прочь от радостно хохотавших и ревевших 
ура [...] солдат» (Т\,4, УТ; Толстой 1951—1953, 7: 194). 


В подтверждение же интереса Толстого к скрытой обсценной 
игре с описаниями половых органов, можно привести ту главу 
«Анны Карениной», где ненадолго появляется отталкивающий 
двойник Вронского — 


«иностранный принц», ищущий «русских удовольствий», 
ЧЬИ «суждения о русских женщинах, которых он желал изу- 
чать [...| заставляли Вронского краснеть от негодования»; 
«несмотря на излишества, которым он предавался в удо- 
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вольствиях, он был свеж, как большой зеленый глянцови- 
тый голландский огурец» (ТУ, 4; 1951—1953, 8: 377—376). 


Со времен «мин хера канонира» Петра лексическая сочетае- 
мость прилагательного «голландский» в качестве постоянного 
эпитета была в русском языке крайне ограничена. Как однажды 
сказал своему министру (внутренних дел, Л. А. Перовскому) им- 
ператор Николай (стремившийся «пращуру быть подобным» и 
сильно занимавший Толстого), «голландскими» в русском языке 
бывают только две вещи — «сыр» и «хер»-(а «посол» бывает «госу- 
дарства Нидерландов») (Кинг 1888). 


5. С душком 


Вспоминая о Чехове, самые разные авторы отмечают его нелю- 
бовь к высокопарным рассуждениям, каковые он умело призем- 
лял. Мережковский: 


«М]не все хотелось поскорее разрешить вопросы о 
смысле бытия, о Боге, о вечности. И я предлагал их Чехову, 
как учителю жизни [...| Говорю ему, бывало, о „слезинке за- 
мученного ребенка“, которой нельзя простить, а он [...] по- 
смотрит на меня своими [...| немного холодными, „доктор- 
скими“ глазами и промолвит: 

— А кстати, голубчик [...| как будете в Москве, ступайте- 
ка к Тестову, закажите селянку — превосходно готовят — да 
не забудьте, что к ней большая водка нужна» («Асфодели и 
ромашка»; Мережковский 1914, 16: 40). 


Горький — о провинциальных учителях, посещавших Чехова и 
пыжившихся показать свою образованность: 


«Антон Павлович внимательно слушал нескладную речь; 
в его грустных глазах поблескивала улыбка, вздрагивали 
морщинки на висках, и вот своим глубоким, мягким, точно 
матовым голосом он сам начинал говорить простые, ясные, 
близкие к жизни слова — слова, которые как-то сразу упро- 
щали собеседника: он переставал стараться быть .умником, 
от чего сразу становился и умнее, и интереснее... 

Помню, —один учитель [...] угрюмо басом говорил: 

— Из подобных впечатлений бытия на протяжении педа- 
гогического сезона образуется такой психологический конг- 
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ломерат, который абсолютно подавляет всякую возмож- 
ность объективного отношения к окружающему миру [...| — 
А скажите, негромко и ласково спросил Чехов, — кто это в 
вашем уезде бьет ребят?» («А. П. Чехов»; Гитович 1986: 441). 


Далее Горький приводит еще два аналогичных эпизода: один — 
с пышно одетыми дамами, притворяющимися, что их интересует 
политика, но с гораздо большей охотой и эрудицией откликаю- 
щимися на вопрос Чехова, любят ли они мармелад; другой — с 
юным прокурором, жаждущим обсуждать «юридические пробле- 
мы» рассказа «Злоумышленник», но подлинный интерес к пред- 
мету обнаруживающим лишь при переводе разговора на темы фо- 
тографии. Подытоживая свое впечатление от прокурора, Чехов 
добавляет: Прокуроры очень любят удить рыбу. Особенно — ер- 
шей!» (Гитович 1986: 445) 10. 

В области стиля отмеченное Горьким стремление Чехова 
«упрощать» выражалось в установке на краткость. Бунину Чехов 
говорил: 


«Очень трудно описывать море. Знаете, какое описание 
моря читал я недавно в одной ученической тетрадке? „Море 
было большое“. И только. По-моему, чудесно» (Бунин 1988: 
156). 


М. М. Ковалевскому, в ответ на его замечание, что 


виденная ими в Риме «довольно пестрая процессия 
„выкуривания следов карнавала“ [...„д]ля беллетриста [...] 
не лишен[а] некоторой прелести; хорошая тема для описа- 
ния“», Чехов сказал: «Нимало [...| Современный рассказчик 
принужден был бы довольствоваться одной фразой: 
„Гянулась глупая процессия“» (М. М. Ковалевский. «Об 
А. П. Чехове»; Гитович 1986: 364). 


А Станиславский вспоминает, как из «Грех сестер» был выброшен 


«великолепный монолог [Андрея| страницы в две» о том, 
«что такое жена с точки зрения провинциального, опустив- 
шегося человека». «Вдруг мы получаем [из-за границы] за- 
писочку [...] что весь этот монолог надо [...| заменить [...] 
тремя словами: — Жена есть жена! («А. П. Чехов в Худо- 
жественном театре»; Гитович 1986: 396). 
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Тактично, но без обиняков, рекомендовал Чехов краткость и 
собратьям по перу. 


«Отлично он писал Горькому: „У вас слишком много оп- 
ределений... понятно, когда я пищу: „Человек сел на тра- 
ву...“. Наоборот, неудобочитаемо, если я пишу: „Высокий, 
узкогрудый, среднего роста человек с рыжеватой бородкой 
сел на зеленую, еще не измятую пешеходами траву, сел бес- 
шумно, робко и пугливо оглядываясь...“» (Бунин 1988: 191). 


Верность чеховской стилизации под Горького бросается в гла- 
за — достаточно сравнить ее с первым абзацем приведенного вы- 
ше фрагмента об учителях. Горький, конечно, чувствовал это, по- 
чему, наверно, и утрировал «вумность» речи учителя, который 
иначе выглядел бы пародией на него самого. Чувствовал, призна- 
вал («О Чехове можно написать много, но необходимо писать о 
нем очень мелко и четко, чего я не умею»; Гитович 1986: 455), — и 
продолжал многословно восхвалять чеховский лаконизм. 

Интереснее, впрочем, поймать на противоречии самого Чехо- 
ва. В гл. 3 «Дамы с собачкой» (1899) Гуров, всерьез затосковавший 
по Анне Сергеевне, хочет высказать, но вынужден скрывать свои 


чувства. 


«Приходилось говорить неопределенно о любви, о 
женщинах [...] 
— Если 6 вы знали, с какой очаровательной женщиной я по- 
знакомился в Ялте! — 

Чиновник сел в сани и поехал, но вдруг обернулся и ок- 
ликнуЛ: 
— Дмитрий Дмитрич! 
— Что? 
— А давеча вы были правы: осетрина-то с душком! 

Эти слова, такие обычные, почему-то вдруг возмутили 
Гурова, показались ему унизительными, нечистыми. Какие 
дикие нравы, какие лица!» (10: 137) 


Гуров, лишь недавно с удовольствием вернувшийся к москов- 
ским нравам («Уже он мог съесть целую порцию селянки |!] на 
сковородке» [136] и справедливо отметить несвежесть осетрины), 
теперь — силой подлинной любви и с благословения автора — 
поднимается над ними. И однако «пошлая» реплика об осетрине с 
душком, подаваемая ему собеседником, — плоть от плоти собст- 
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венных чеховских зреесй ас с применением селянки, мармелад 
иершей. | 

Попытку связать эти ипостаси Чехова находим в воспоминани- 
ях В. А. Поссе: 


«Только любивший человек мог написать „Даму с собач- 
кой“ [...| Чехов сказал мне: 

— [...] Не сразу, а постепенно постигаешь радость сбли- 
жения с любимой женщиной. Это как с хорошим старым 
вином. Надо к нему привыкнуть, надо долго пить его, чтобы 
понять его прелесть. 

Прекрасна, возвышенна мысль о любви, возрастающей с 
течением времени, но низменно сравнение женщины с ви- 
ном [...| Смешение возвышенного с низменным — по- 
шлость. Пошлость не была чужда Чехову [...| Если бы в душе 
Чехова не смешивалось иногда возвышенное с низменным, 
то он бы этого смешения, этой пошлости не мог бы замечать 
и в душах других, а замечал он хорошо» (1929; Гитович 1986: 
458). 


В пост-классицистской эстетике смешение возвышенного с низ- 
менным называется и оценивается иначе, но нерв чеховской ам- 
бивалентности нащупан мемуаристом точно. 

Другой близкий знакомец Чехова, вспоминая о его любви к по- 
купке домиков и земельных участков, писал: | 


«И когда я ему говорил, что он тоже свой крыжовник лю- 
бит, то он смеялся и говорил: „Здесь же крыжовника нет, а 
миндаль, грецкий орех“. Но его привлекал, конечно, не 
крыжовник, а свой угол, сад. Он очень любил растения и 
цветы [...| И чудный сад [...] целиком дело его рук» 
(И. Н. Альтшуллер. «О Чехове»; Гитович 1986: 541). 


Чехов — Гуров? Чехов — пошляк? Чехов — Чимша-Гималайский? 


6. Пир духа 


В пользу привычно иконописного Чехова противоречие раз- 
решимо, по-видимому, только в том смысле, что абстрактный 
разговор о любви, боге, вечности и т. п. по сути дела невозможен. 
Отсюда ирония рассказчика «Дамы с собачкой» по адресу как реп- 
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лики чиновника, так и «неопределенных» выспренностей Гурова, 
и настойчивый акцент на «тайне» в последней главе рассказа. От- 
сюда и винная метафора любви и антипанглоссовское возделыва- 
ние своего сада. 

Согласно Чехову, «духовка» возможна только в ироническом, 
негативном, апофатическом ключе, в сугубо «бездуховных», мате- 
риальных, часто кулинарных, формах и через нихИ. Но тогда не 
случаен, может быть, «душок», исходящий от осетрины, особенно 
в свете противоположения «селянки» речам Мережковского о 
Боге и о карамазовской «слезинке замученного ребенка» (и в свете 
‘рыбных’/“‘рыбацких’ коннотаций Иисуса и его учеников и ‘хлеб- 
но-винных’ — тела Христова). Кстати, одна из программных глав 
«Братьев Карамазовых» озаглавлена «Глетворный дух» (П, 7, Ги 
посвящена проблеме «провонявшего», но не утратившего в глазах 
рассказчика своей святости, старца Зосимы (ср. еще соображения 
Рогожина в финале «Идиота» о том, ЧТО «душно и дух пойдет» от 
трупа Настасьи Филипповны). Приглушенная аллюзия на подоб- 
ные хрестоматийные тексты была бы вполне в стиле Чехова. 

Знакомый нам мотивный комплекс ДУХ-/ДЫХ- пунктиром 
проходит через все четыре главы «Дамы с собачкой». 


«Говорили о том, как душно после жаркого дня» (гл. 1; 
130); «В комнатах было душно, а на улицах вихрем носилась 
пыль»; «У нее в номере было душно, пахло духами»; «...было 
видно, что у нее нехорошо на душе»; «...на набережной не 
было ни души» (2; 130—132); «Дома в Москве [...| дышится 
мягко»; «Она по вечерам глядела на него из книжного шка- 
па, из камина, из угла, он слышал ее дыхание»; «...осетрина- 
то с душком» (3; 135—137); «...вот он идет на свидание и ни 
одна живая душа не знает об этом» (4: 141). 


Хотя в отличие от знаменитого бунинского рассказа ‘дыха- 
тельный’ мотив здесь не вынесен в заголовок, он тонко вторит хо- 
ду сюжета: «духота» и «духй» постепенно сменяются «дыханием» и 
«живой душой» (последней — в характерном модусе отрицания). 
Осетринный «душок» служит в этой композиции низшей точкой, 
предшествующей скромному финальному подъему. Подобная 
ажурная работа с «духовкой», впрочем, не удивительна у создателя 
героини по прозвищу Душечка, чьей «душой» так восхищался 
Толстой, а важнейшими атрибутами были «полные розовые ще- 
ки» и «полные здоровые плечи» («Душечка», 1899; 10: 103). 
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‚ «Еще учил он, чтобы писатель оставался равнодушен [...] 
Нужно стоять вне этих вещей [реалий| и хотя знать их хо- 
рошо, до мелочи, но глядеть на них как бы с презрением, 
сверху вниз. И выйдет верно» (А. И. Куприн. «Памяти Чехо- 
ва»; Гитович 1986: 531). 


Чеховскую ‘теологию повседневности’ ценил Пастернак, при- 
чем поздний, духовный, периода работы над «Доктором Живаго»: 


«Показывая на томики собрания сочинений Чехова 
[...Пастернак] оговорился [...] что все свое богословие он 
вычитал у Чехова» (Е. Пастернак 1989: 588). 


Полюбивший «прятки в неизвестности», от имени своего а[ег его 
он писал: 


«[Я] теперь больше всего люблю русскую детскость Пуш- 
кина и Чехова, их застенчивую неозабоченность насчет та- 
ких громких вещей, как конечные цели человечества и их 
собственное спасение. Во всем этом хорошо разбирались и 
они, но куда им до таких нескромностей [...| Гоголь, Тол- 
стой, Достоевский готовились к смерти, беспокоились, ис- 
кали смысла, подводили итоги, а эти до конца были отвле- 
чены текущими частностями |... и теперь эта частность ока- 
зывается общим делом [...] наливаясь все большею сладо- 
стью и смыслом» («Доктор Живаго», [Х, 7; 3: 283) №. 


Так сказать, за сладким, во время пирожного... 

Кстати, что касается Толстого и Бабеля, представленных выше 
достаточно профанными текстами, первый в удостоверениях ду- 
ховности, пожалуй, не нуждается, а второй был отнюдь не так без- 
божен, как может показаться. Продолжим цитату из воспомина- 
ний Мунблита: 


«...Пусть |[...| перед вами всегда сияют золотые пушкин- 
ские слова: „Гочность и краткость — вот первые достоин- 
ства прозы... Бабель помолчал и вдруг, улыбнувшись [...] 
предложил: 

— Хотите, я вам расскажу про старого-старого еврея, кото- 
рый разговаривал с богом? [...] 

Байки были явно рассчитаны на то, чтобы дать аудито- 
рии отдохнуть от непривычных для нее, да и для самого Ба- 
беля, отвлеченных рассуждений» (92). 
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Оставив непривычность для` Бабеля теософских рассуждений 
на совести мемуариста (возможно, осторожничающего), закончим 
беседой на те же темы между Толстым и Чеховым: 


Если правда, что Чехов с Толстым говорили впервые в пруду... 
«Ваш рассказ» — и нырок — «про жену и другой, 

Про собаку» — нырок — «хороши, а досадно чуть-чуть, 

Что нет общей идеи...» — «Простите, вам слепень на грудь 
Собирается сесть...» и так далее. Мир мелочей, 

Перетянутых в талии платьев, палящих лучей, 

Золотых головастиков... Бог, разговором задет, 

Не уверен, есть общая мысльу него или нет? 


(А. Кушнер, «Если правда...»; «Синтаксис» 27 [1990]: 185) 


Действительно, при первой встрече, в Ясной Поляне в начале 
августа 1895 г., хозяин сразу повел гостя купаться (Лакшин 1975: 
47—48). Документальных свидетельств о содержании их разговора 
(и реакциях Бога) нет, но характер разногласий, как известно, был 
именно таков. 


«[Чехов]|, как Пушкин, двинул вперед форму [...]| Содер- 
жания же, как у Пушкина, нет» (Толстой 1928—1958, 54: 
191). 
А главное, кушнеровский Чехов верен себе и на «общую идею» 
отвечает «слепнем», как если бы перед ним был не великий Учи- 
тель, аодин из занудных сельских учителей. 


Уклонимся и мы от вопроса об общей идее перечитывания чу- 
ЖИХ СЛОВ. 


Примечания 

1 «...Оа тай ев т @е \ецег Бут / О, Маасвеп, деле 7йре», букв. «...тогда я 
вписываю в бурю/погоду... твои черты». 

2, И создал Господь Бог из ребра, взятого у человека, жену“, Быт., 2: 21» — 
(Пастернак, 1: 685). 

3 За это и ряд других наблюдений, а также консультации по древнееврейс- 
кому языку я признателен А. А. Архипову. 

* Сказанным никак не исчерпывается интертекстуальная подоплека «Как у 
них». Так, ждет разгадки «люцерна», играющая ‘световыми’ и ‘люциферовскими” 
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обертонами, а также перекличкой с толстовским «Люцерном», который занимал 
юного Пастернака, говорившего Вильмонту: 


«Может, нам всем надо завидовать Толстому, который, отбросив всякую пове- 
ствовательную изобразительность (хотя бы в „Люцерне...), просто выносит свои 
приговоры... Почему я не пишу „Люцерна“?» (Вильмонт 1989: 87). 


Две последние — резюмирующие «приговор» — страницы «Люцерна» пестрят 
словами «дух», «душа», божественными, растительными и метапоэтическими 
мотивами (Толстой, 3: 27—28). 

Кстати, упоминание о «высотах», мимо которых проносится «смех люцерны», 
может усиливать сардонический характер этого (люциферовского?) смеха конно- 
тациями «высот» как мест языческого служения, подлежащих разрушению во имя 
подлинного еврейского Бога (Симфония: 147—48). 

° Ср. гротескное использование отсылки к 3: 18 в бабелевской «Вдове» 
(1923) — в словах Левки, соблазняющего подругу умирающего рядом командира: 
«...Саш, как перед богом, все одно в грехах, как репьях... Поддайся, Саш...» 
(Бабель, 2: 106). 

6 «т Аппе маг 4е МасвыраН...» (1831); рус. пер. В. Левика см.: Гейне 
1950: 154—155. Послужившее источником загадочного мандельштамовского обра- 
за «Бог-Нахтигаль» в его «К немецкой речи» (1932), это стихотворение было вве- 
дено в русский литературоведческий обиход О. Роненом, отметившим гейневский 
коллаж Бога/Слова/Христа из Евангелия от Иоанна с пернатым символом лю- 
бовной лирики из репертуара европейской поэзии — соловьем, «особенно убеди- 
тельный при переносе на русскую почву, благодаря фонетическому сходству 
„соловья“ со „словом“» (Ронен 1990: 1645). | 

Одним из свидетельств близости Гейне Пастернаку является «Алеллесова чер- 
та» (1915). 

Полощущаяся на ветру ‘занавесь, занавеска, гардина, маркиза, ландкарта 
ит. п.’ — инвариантный мотив в поэзии Пастернака. В Ветхом Завете «завеса» — 
важнейший атрибут скинии, аее небесным соответствием в постбиблейской еврей- 
ской мистике является занавес (рагро4), на котором выткан весь мир и за которым 
скрывается «шехина», букв. «сидящая, присутствующая» божественная сущность 
(см. Архипов 1994). В Новом Завете завеса раздирается надвое в момент ислускания 
духа распятым Христом (Лк., 23: 45), что нашло отражение в «Стихотворениях 
Юрия Живаго»: Завтра упадет завеса вхраме... («Магдалина, ЦПь; 3: 538). 

$ Обархаических метафорах города как женщины и овладения городом как 
бракосочетания или изнасилования см. Иванов 1986: 15, Топоров 1987: 121—132 
(«Текст города-девы и города-блудницы в мифологическом аспекте»). Топоров 
приводит в сноске и рассматриваемый здесь фрагмент из «Войны м мира» (127). 

й Мифологизация в архаических текстах мотивов ‘матери’, ‘матки’ и всего 
круга половой метафорики, используемой в трактовке ‘взятия’ города, подробно 
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рассматривается Топоровым, но новаторская разработка этого топоса Толстым, 
нашедшим в ‘обезматоченности’ возможность лишить насильника-завоевателя 
его приза, не попадает в поле его внимания. 

Согласно Топорову, архаическое приравнивание города женщине имеет сво- 
им продолжением мотивы ‘огороженности’ и ‘четырехугольности’, типичные для 
города и проецируемые на женщину — в виде «четырехчленности женской жерт- 
вы, соотносимой с аналогичным образом устроенным алтарем» (131; алтарь — 
еще один символический образ города, женщины и бракосочетания). В связи с 
этим обращает на себя внимание мифологическая корректность, будь то созна- 
тельная или бессознательная, толстовского хода от города-девы к улью, имевшему 
вид ящика или выдолбленной колоды. О «четырехугольном и круговом» типах 
организации архаических городов см. Иванов 1986: 9. 

® Это обобщение сделано настолько безосновательным образом, что наво- 
дит на мысль о каком-то скрытом подтексте, скажем, о неправедно приговорен- 
ном Осетром Ерше Ершовиче. Однако для Чехова характерны подобные нарочито 
абсурдные «сверхобобщения» (Берковский 1969: 54) о «сверхзнакомом мире». 

" Согласно Берковскому, тема «души, духовной работы» одна из сквозных у 
Чехова, но «душа» «теплится» (Берковский 1969: 150) в «низких», «бытовых фор- 
мах» жизни, и «лирическое и прекрасное возможны только в чуть-чуть скептичес- 
ких, даже двусмысленных формах» (99). 

1" Об интересе Пастернака к Чехову пишет Вильмонт, приписывая заслугу 
его пробуждения себе (Вильмонт 1989: 117—134). 
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Ремизов и его языковые эксперименты 


В привычном восприятии читателя (а порою и исследователя) 
Ремизов предстает экспериментатором прежде всего и главным 
образом в области лексики, своего рода «выкапывателем» редких 
русских слов (архаичных, диалектных, просторечных и т. д.), за- 
темняющих смысл его собственного произведения (не случайно 
они сам любит объяснять необычные слова и формы, вроде тонь, 
полодни, плачужный вместо плачущий и т. п.) и воспринимающихся 
как нечто странное, а иногда и просто несусветное '. Такого рода 
лексическую изощренность относят, с одной стороны, к модер- 
низму ремизовского стиля, с другой, — к его склонности к игре с 
читателем, к розыгрышам (например, у Даля, к которому посто- 
янно отсылает сам Ремизов, далеко не всегда обнаруживается под- 
тверждение его находкам), вообще ко всему тому, что он называл 
своими «безобразиями». 

Сам Ремизов, как представляется, ставил языковые задачи 
более серьезные, чем простое расширение лексических границ 
литературного языка. Весь его долгий творческий опыт показы- 
вает, что он пытался изменить взгляд на русский литературный 
язык как на нечто отлитое и застывшее, функционирующее в 
рамках строгих правил *, причем чем дальше, тем более насущ- 
ным становилось для него это стремление, особенно в эмигра- 
ции, когда проблема сохранения и развития русского литератур- 
ного языка стала особенно острой. В художественных произве- 
дениях, так же как и в «автометаописании», т. е. в анализе соб- 
ственной писательской техники (а у позднего Ремизова одно от 
другого отделить достаточно трудно), Ремизов утверждал прин- 
ципиально более свободное, широкое и масштабное обращение 
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с языком, расширение его границ едва ли не до той точки, когда 
возникают сомнения в том, можно ли так с ним манипулировать 
и где кончаются границы языка — не только литературного, но 
и вообще русского °. 

В культуре первой эмиграции общим местом стало противопо- 
ставление двух первых прозаиков, Бунина и Ремизова, по принци- 
пиально разному, почти контрастному «обращению с языком» “. 
Если Бунин считал, что Ремизов «перешагнул все пределы издева- 
тельства над русским языком», то Ремизов (конечно, не имея в 
виду Бунина) проходился по адресу «праведных судий и оценщи- 
ков искусства с карманными словарями русского языка», которые 
«долбят тридцать лет: пишу не по-русски» °. | 

Глядя назад, в начало своего творчества, Ремизов пишет о по- 
лемике с «петербургскими аполлонами» (название журнала стано- 
вится и указанием на требования классичности, гармонии ит. п.): 
«Природа моего „формализма“ (как теперь обо мне выражаются) 
или точнее „вербализма“ была им враждебна: все мое не только не 
подходило к „прекрасной ясности“ [отсылка к Кузмину. — Т. Д:], 
а нагло перло, разрушая чуждую русскому ладу „легкость“ и 
„бабочность“ для них незыблемого „пушкинизма“. Они были по- 
слушны данной „языковой материи“, только разрабатывая и ничего 
не начиная» (ПД 263) [курсив наш. — Т. Д.]. Соответственно свою 
задачу Ремизов видит не в том, чтобы разрабатывать, а в том, что- 
бы начинать. 

Это начало, как нам представляется, лежит в принципиально 
новом взгляде на оппозицию язык/речь, вернее на ее приложение 
к словесному творчеству. Здесь следует заметить, что у Ремизова 
было особое, если можно так сказать, профессионально-линг- 
вистическое отношение к языку, что поддерживалось профессией 
С. П. Ремизовой-Довгелло, специалиста по палеографии, к чьим 
советам и консультациям Ремизов относился с глубоким почтени- 
ем ‘. Это определяло и его сугубую осторожность, тщательность по 
отношению к языку: свою неуемную творческую фантазию он по- 
верял наукой ' и прежде всего нормативной грамматикой. 

В 1931г. Ремизов, под псевдонимом «баснописца В. Куковни- 
кова», опубликовал в «Новой газете» статью «ШЩуп и цапля» ‘. 
Своего «псевдонима» он характеризует так: «Самый подходящий 
редактор — и ктоеще может так легко выщупать и зацепить то, что 
совсем не к месту или не при чем или наоборот или „по недоразу- 
мению“, а попросту от великого ума» (М 211 сл.). Вышупаны и за- 
цеплены отступления от правил нормативной грамматики, прежде 
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всего синтаксические: ‹(...] в письме [...] не может быть живого 
беспорядка -— [...] слова разговорной речи должны быть строго 
организованы: каждое слово знает свое место [...] место слова дает 
ему свое значение». Пример: (из заметки в парижской газете) 
«Профессор Н. А. Добровольская-Завадская [...] прочла ряд лек- 
ций о раке и раковой наледственности в университетах и научных 
собраниях». И комментарий Куковникова-Ремизова: «Из этого 
сообщения ясно, что Надежда Алексеевна читала лекции о каком- 
то особом виде „рака“, называемом „университетский рак“ и о 
раковой наследственности, наблюдаемой в ученых собраниях [...] 
Ведь совсем пустяковая перестановка, а весь смысл другой!». 
Другие замечания столь же ювелирны (стилистическая разница 
между езжайте и поезжайте, разница в употреблении предлога о 
и об, ит. д.), и все они делаются, если не с прямой отсылкой, то во 
всяком случае с оглядкой на грамматику. Выступая в роли настав- 
ника молодых писателей, Ремизов постоянно заставляет их обра- 
щаться к грамматике, особенно к синтаксису, и к словарям (его 
настольными книгами были Даль — для русских слов’ и Уша- 
ков — для иностранных, т. е. для заимствований в русском). Такое 
«выучивание» грамматики и словаря он считал особенно важным 
в условиях эмиграции, при отрыве от основного массива родного 
языка. 

Смелость ремизовских экспериментов стоит на двух китах: 
нормативная грамматика и словари. Только эта твердая основа 
позволяет ему устанавливать новые границы русского литератур- 
ного языка и заниматься вербализмом '. Казалось бы, — почти об- 
щее место: с одной стороны, «по правилам» никто не говорит 
(пародирование языка иностранцев основано как раз на том, что 
они чересчур точно следуют грамматике), с другой стороны, пра- 
вила присутствуют — среди прочего и как ограничитель, контроли- 
рующий «вольности» и не дающий выходить за пределы языка. Од- 
нако новаторство Ремизова не ограничивается расширением гра- 
ниц языка за счет отхода от нормативной грамматики и включения 
нового лексического слоя (архаичная, разговорная, иноязычная 
лексика ит. п.). И то, и другое также более или менее обычно ив 
определенном смысле является «нормированной инновацией». 

Не касаясь лексического уровня произведений Ремизова, точ- 
нее, его лексического мира, остановимся на его грамматике и спе- 
циально на синтаксисе, который и определяет то, что можно на- 
звать строем его языка. Подчеркнем, что Ремизов, строго говоря, 
не выдумывает ничего несообразного, но: он вводит в письменную 
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речь принципиально иной строй — строй разговорной речи ": «Все, 
что я пишу — моя исповедь. Я хочу выразить не книжно, „ска- 
зом“ , исповедь ведь не пишут, а говорят» (К 127). Составляя 
свой текст (это обозначение не случайно: Ремизов «собирал» сло- 
ва: «И складываю и раскладываю слова» /РИ 32/; «собирать слова» 
/РП 214/ ит.п.), он не только осознавал, но точно описывал свою 
писательскую технику и самим описанием конструировал ее, дей- 
ствуя в соответствии с собственной терминологией. 

Следует подчеркнуть, что в каком бы значении ни употреблял 
Ремизов слово слово (лексема, текст, язык, речь), основой для него 
является звук: слово происходит из звука и осуществляется в звуке — 
произнесении °. Ремизов постоянно настаивает на том, что писа- 
тель должен проверять написанное на слух". Это не только авторс- 
кий прием (известно, например, что Алексей Толстой, работая, 
«разыгрывал в лицах» свои произведения), это твердая установка, 
цель: организовать письменный язык по законам речи. Вполнев ду- 
хе Караджича Ремизов объявляет: «Хочу писать, как говорю, а го- 
ворить, как говорится» (И 17). 

«Проверка произнесением» только во вторую очередь имеет в 
виду действительно звучание, звуковое оформление, проверяемое 
«глазным слухом» . Более важен здесь ритм, который Ремизов 
считает основой фразы и далее — текста: «Всякое ограниченное 
словесное пространство, от Гоголя до прейскуранта, ритмично» 
(РП 356; Кодрянская, со слов Ремизова, говорит, что словесное 
выражение для него — ритм /К 135/), ср. к этому же: «Искусство 
слова — вес, число и мера» (К 110). Ремизов пишет по грамматике, 
но это грамматика речи, и ее действительно надо проверятьнаслух 
и верно интонировать, иначе смысл фразы останется темным; ин- 
тонация может быть более сильным, чем слово ®, смыслоразличи- 
тельным средством, графические же знаки — лишьее бледным со- 
ответствием: «Переписывая, приучитесь делать „красные строч- 
ки“. Помните, я говорил, как выразить интонацию? Я думаю, в 
какой-то мере, или отчасти, это невыразимое словами можно пе- 
редать графически: расположением строчек» (РП 51) Г. 

Грамматика Ремизова описывается терминами: лад, склад, ук- 
лад русского природного языка/речи («корплю над „русским ла- 
дом“» /РП 32/; «следую природному движению русской речи» 
/РП 275/). Это термины, а не метафоры, и основаны они на его 
весьма продуманных и основательных суждениях об истории 
русского литературного языка, о направлении его развития, 
иноязычных влияниях и т. д. По недостатку места мы не каса- 
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емся этой темы вообще, подчеркнем лишь, что — в диахронии и 
синхронии — Ремизов опирается на то, что он называл родным 
„природным“ языком, ориентированным не на застывшие кли- 
ше «неподвижного» литературного языка, а на живую речь 
(«Надо входить в самую гущу склада живой речи, иначе будет 
наше стертое» /РИ 262/), в которой «не все лады слажены — рус- 
ская книжная речь разнообразна, общих правил синтаксиса пока 
нет и не может быть» (К 42). Иными словами, Ремизов исходил 
из приниципиального разнообразия различных воплощений 
русского литературного языка, разнообразия, которое в его по- 
нимании основано на речи: «Природный лад живой речи неиз- 
менен, а народная речь непостоянна и словарь народных слов 
меняется в зависимости от слуха и памяти» (ОВ 51); «Я не хочу 
воскрешать какой-нибудь стиль, я следую природному движе- 
нию русской речи, и как русский с русской земли, создаю свой» 
(РП 275) — таково лингвистическое сгедо Ремизова, которое он 
практиковал в своем творчестве. Пожалуй, наиболее сжато и ем- 
ко оно выражено в недавно опубликованном фрагменте из его 
рабочей тетради «На русский лад» (РТ 213—217): «Мое завеща- 
ние русскому народу: писать по-русски» (РТ 213). 

Для Ремизова обращение к русской речи означало прежде всего 
преодоление иноязычного синтаксиса, довлеющего русской лите- 
ратуре: «С первой книги начали мудровать над природной русской 
речью: обрядили ее в болгарскую одежу, болгарскую сменила цер- 
ковно-славянская, церковно-славянскую — польская, в Киеве 
сшита, потом немецкая и французская, а кончилось смесью: шта- 
на немецкая, рукав французский» (РТ 215). Поэтому: «в моей язы- 
ковой душе идет непрерывная борьба между моим русским при- 
родным ладом и навязанной мне немецко-французской грамма- 
тикой, по ней я учился, читал образцовые произведения русской 
литературы» (РТ216). 

Речь отличается принципиально иным порядком слов: боль- 
шая, по сравнению с нормативными канонами, свобода не о3з- 
начает бессистемности. В каждом отдельном слове, в каждой 
единице текста (элементарная синтаксическая конструкция, 
фраза, абзац и т. д.), Ремизов видел пространство всего текста. 
Организовать это пространство, т. е. передать «звучащие смыс- 
лы», найдя адекватное соответствие интонации, можно было, 
по его убеждению, средствами синтаксиса, причем синтаксиса 
разговорной речи, и прежде всего — свободным ", вернее, 
обусловленным иными критериями ** порядком слов. «Ведь, де- 
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ло не в словах, а в порядке слов, в синтаксисе [...] Пишите как у 
вас сказывается» (РИ 32) [курсив наш. — Т. Д:]. 

В этой формулировке — формула ремизовской лисьменной речи, 
перестроенной по законам устной: «Запись — силуэт, или только 
скрепленные знаками строчки. Надо разрубить, встряхнуть, пере- 
вести на живую речь — выговаривая слова всем голосом и заменяя 
книжное разговорным» (К 134)*. Эту формулу он повторяет и раз- 
вивает: «Перебрасываю слова и строю фразу как во мне звучит» 
(К 42); надо «слышать и видеть отдельные слова и соотношения 
слов» (ОВ 143); «Искусство начинается, когда вы по написанному 
СОБИРАЕТЕ звуки (слова)» (РП 204); «Слова приходят на ум гурь- 
бой, не одно. Искусство не только выбор слов, а и сочетание — сло- 
жение» (К. 110); «За три года я научил вас словесному порядку и вы 
достигли ступени не только „рассмотрения дела“, но и „рассу- 
ждения“, по ученому инверсии — переворачивания, перестановки 
слов» (РП 138); «Буду мучиться не над словами и как их размес- 
тить — слова и порядок слов, все у Гоголя — а построением из 
этих слов» (РП 200); «В „Учителе музыки“ я делаю всякие опыты 
со словом. (Все это возможно, только владея языком) [...| Напри- 
мер: постройте фразу „одним духом“ без остановки — 1/2 страни- 
цы» (РП 112); <И мне ли не знать, что музыка как и литературное 
произведение — „математика“. И вы это хорошо знаете по себе и 
что такое переброска слов, как не алгебраическое решение урав- 
нений» (РП 193), ит. д. 

И вот подбор примеров, ремизовская теория на его же практи- 
ке (чтобы проникнуть в синтаксический строй, читать надо 


вслух): 


Выхожу на кухню, прислушиваюсь, как ветер поет, но это в су- 
мерки. Лампа в 60 так ярко осветила и что-то не слыхать. А я люб- 
лю слушать его песни, — его песни отзвук — и земли не будет, а Он 
останется, то, что было до создания мира и будет, когда все разру- 
шится (РП 85); 

[...] да у нас жгли без затей, ничего с инквизицией, лишали при- 
частия, а просто «чтобы впредь не повадно было воровать» (РП 86); 

Бедность моя, сегодня на прогулке думал, может быть из 60-и 3, 
4, 5не больше, все остальное хочу взлететь, а земля тянет (РП 143; 
речь идет о собрании записанных Ремизовым снов); 

Моя жизнь шла кувырком, но я свой за зеленой оградой, а она 
только через меня сюда, и вся жизнь ее была пронизана горечью жить 
учужих (РБ 309); 
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Я очень «физический», «предметный», «образный», и чистая 
мысль — у меня нет рук схватить ее и подчинить себе (И 26); 

[...] и я иду крепко, не хоронясь, и если в метро, не растерянно, а 
как полагается всякому, прежде чем углубляться, рассматриваю за- 
мечаю направление, чтобы туда попасть, куда нужно, а не в другую 
сторону ехать, а по утру из булочной с «фиселью», такой длинный и 
узкий хлеб-палка, несу не горбясь, человеком по роду и кости — рус- 
ский (В 158—159); 

И вечером на кухне слушаю — гудит ветер. В его песне — куда все 
уходим и в свой срок там найду свой угол (РИ 340); 

И как мои игрушки существуют, потому что я, так и эти печа- 
ти, потому что есть еще на белом свете такой чудак, есть вера его в 
их неподдельность (ВР 357). 


На содержательном уровне эта структура может быть сопостав- 
лена со структурой и соответственно записью сна ??, ср.: «мои сны 
пронизаны словами и фразами» (РП 333); «Этот первый мой и 
единственный рассказ написан „куроляпкой“ без связи в почерке 
и всловах, как бывает во сне» (И 20), и к этому изложение снов: 


Конь мимо меня, какая доброта, приветливость, а у меня в руках 
ведро — сверкает луной [...] И этот конь после вчерашних (в сне) се- 
рых жерновов и теплого камня с блеском — камень Лермонтова — 
роковой — на пороге (РИ 356); 

И далеко отошли, а я все вижу, как движется он на своих обруб- 
ках и какой это через силу усталый от безчувственной (не вызываю- 
щей сочувствия) мольбы взгляд (РИ 101) ит. п. 


Разумеется, обнаруживать в произведениях Ремизова приемы и 
обороты устной речи — в определенном смысле ломиться в от- 
крытую дверь; это не раз отмечалось в литературе и особенно под- 
робно изложено в важной работе О. Раевской-Хьюз «Защита Ре- 
мизовым русского языка» . Нам бы хотелось показать, что речь 
идет о планомерной и последовательной перестройке языка в 
принципиально иной лад (если, вслед за Ремизовым, пользовать- 
ся музыкальной метафорой), об актуализации устно-разговорной 
разновидности русского литературного языка и о стремлении сде- 
лать ее равноправной (а в понимании Ремизова — истинной) ипо- 
стасью литературного языка. 

Мы цитируем здесь известную книгу О. А. Лаптевой о рус- 
ском разговорном синтаксисе \. Название книги уже ее содер- 
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жания, о чем свидетельствуют выводы, по сути дела, описываю- 
щие «случай Ремизова»: «Современный русский литературный 
язык наряду с компонентами стилевого характера располагает 
своей устно-разговорной разновидностью [...] Устно-разговорная 
разновидность обладает собственным набором средств со своей 
внутренней синтагматикой и парадигматикой. В то же время 
этот набор входит в системные отношения с обше- 
литературными средствами» (363—364); в этом языковом вариан- 
те действуют совокупно строевой синтаксис, актуальное члене- 
ние и ритм, а изменения касаются сферы словорасположения и 
сферы структурно-грамматической; словорасположение стано- 
вится участником организации синтаксической модели и обрета- 
ет способность отличать устно-разговорное синтаксическое 
средство от общелитературного (365). Словорасположение, под- 
держиваемое свободным характером порядка членов в русском 
предложении, основывается на трех главных принципах: стрем- 
ление к инициальному положению информативно более значи- 
мого члена; добавление в конце высказывания информативно 
малозначимого члена, отсутствующего в первоначальных комму- 
никативных установках высказывания; ритмически организо- 
ванное чередование ударных и безударных звеньев (183—184); 
актуализируются конструкции с именительным темы (и проис- 
ходит вообще экспансия именительного падежа); состав, кото- 
рый представляет основную информацию, дробится (185, 189); 
порядок слов подчиняется порядку ассоциативного нанизывания 
(196); свободное размещение энклитик и проклитик (198) и т. д., 
и чрезвычайно важное: [порядок слов] «выступает в качестве 
равноправного грамматического средства и становится элемен- 
том структуры модели [...] из „сопроводителя“ он становится 
участником синтаксических отношений» (203). 

Высокая по сравнению с письменным вариантом литератур- 
ного языка свобода, затрагивающая и элементарные синтакси- 
ческие конструкции, и более крупные единицы, от предложения 
до текста, не означает хаотического безразличия, как и не озна- 
чает подчинения формы содержанию: выделяются не только от- 
дельные клише, но и закономерности, тяготеющие к правилам, 
т. е. в конце концов — к грамматике устно-разговорного вариан- 
та литературного языка, потому что именно законам своей грам- 
матики он и подчиняется. В изобилии приводимые в книге при- 
меры по структуре идентичны ремизовским опытам, ср. случай- 
ную выборку: 
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А где мой шнурок держала ты; Там «Березка» магазин; Чисто 
чтобы было; Там семеро было москвичей и еще один; Пусть там 
как хотят критики смотрят; Что же это, мои отстают часы, 
что ли, да?; Я лежала их и считала; Туда далеко там турник где 
стоит; Я вот ходила за молоком через дом к старушке-то вот глаз 
кривой ит. д. 


Это примеры бытовые, они выглядят стилистически занижен- 
ными, но именно на их фоне прекрасно видно все богатство худо- 
жественных возможностей (прежде всего, конечно, это большая 
эмоциональная напряженность), скрытых в устно-разговорном 
варианте литературного языка и «вытягиваемых» из его глубин 
Ремизовым. То, что Ремизов писал не спонтанно, а на основе 
грамматики устно-разговорного варианта русского литературного 
языка, видно хотя бы из следующего примера: «Единственный 
Бунин обратил вниманье не на слова, а на слог — связь слов. Мой 
синтаксис приводил его в ярость: безграмотно. Пример — после- 
дняя фраза в рассказе о Шмелеве („Мышкина дудочка“): „И не 
палка, не посох, клюкой стуча по тротуару, центурион — повернул 
за угол. И пропал“. (По Бунину надо было: „И не палкой, не посо- 
хом, клюкой...")» (К 300) — классический пример экспансии 
именительного падежа ^°. 

Этот пример возвращает к противопоставлению (противосто- 
янию — открытому, со стороны Бунина, и поддразнивающему, со 
стороны Ремизова) двух первых прозаиков первой эмиграции, рас- 
крывая его как противопоставление двух вариантов русского ли- 
тературного языка, письменного и устного. Сейчас становится 
особенно очевидной ненужность этого противопоставления и бо- 
лее того, своего рода сопна4есйо ш адесю: выбор Бунина — на- 
дежность материала и гарантия успеха; выбор Ремизова — заведо- 
мый риск, предусматривающий условность, почти искусствен- 
ность результатов. В определенном смысле Ремизов — экспери- 
ментатор, ставящий опыт. на самом себе и вполне сознающий 
опасность, которой он себя подвергает. Пожалуй, только теперь 
(да и то не в полной мере) мы можем оценить его упорную сме- 
лость в «перетряхивании» русского литературного языка, так же 
как планомерность и лингвистическую обоснованность его ре- 
форматорской деятельности *5. | 
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Примечания 


Пожалуй, наиболее наглядной иллюстрацией того, как воспринимался 


ремизовский язык, служит пародия Евгения Девьера: «У Плющихи завораксили в 
маленькие чири-бири, чири-бири, кулдык [...] Плясавица под забором куевди- 
лась: жиганила, в углу подъелдонивала. Привереды по промоинам трепыхала. 
Слам тырбанила. Кувыки каверзила...» и т. д., и т. п. (Бегак Б., Кравцов Н., Моро- 
зов А. Русская литературная пародия. Апп Афог, 1980. С. 179). — А вот своего рода 
отповедь Ремизова, как бы подтверждающая пародию: «На каком языке пишутся 
русские книги? Или ёрнически-гадкий или неповоротливый — щеватая колымага 
с ужевкой. И это слывет русским. Или бабья хлыстовская нюнь с подглаголью или 
шею-оборвешь фефефемью. А есть еще язык „холопкий“, припадающий — как- 
будто и желать ничего не остает, все достигнуто — небашковая слюнявая лесть, 
по-современному „подхалимашь“. Лепет перелевов, пустая бумага, засиженная 
мухами — книжная русская речь» (РТ 214). 

ь Примечательно, что так высоко ценивший язык Ремизова Адамович в ка- 
кой-то момент не выдерживает: «И да простит меня автор „Подстриженных глаз“ 
и „Огня вещей“ за шгутливое сравнение: как Конст. Аксаков, по Чаадаеву, одевал- 
ся настолько по-русски, что народ на улицах принимал его за персиянина, так 
может случиться и с Ремизовым. Уж до того по-русски, до того по-своему, по- 
нашему, по-московски, что кажется иногда переложением с китайского!» (Адамо- 
вич Г. В. Одиночество и свобода. Литературно-критические статьи. СПб., 1993. 
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С. 92); «мудреные словечки и утомительно-филигранный слог» — так отзывается 
о Ремизове Добужинский (Добужинский М. Встречи с писателями и поэтами // 
Воспоминания о серебряном веке. М., 1993. С. 361). — Ср. и другую языковую 
характеристику Ремизова: «Ремизов москвич, с очень чистым русским говором, 
подлинность которого он закрепил, изучая фольклор, апокрифы, местные гово- 
ры, песни, поговорки. Он плавал, нырял в народных сказках, добывая со дна то 
забытое словечко, которым любил ошарашивать читателя. В разговоре он таких 
местных слов не употребляет, но и затасканных иностранных выражений, кото- 
рые уродуют письменный и устный язык городской интеллигенции, от него не 
услышишь. Он и говорит и пишет по-русски» (Тыркова-Вильямс А. Тени минув- 
шего. Встречи с писателями //Там же. С. 337). 

ы Ср. ремизовскую историю русской литературы в одном абзаце: «История 
русского слова: Епифаний Премудрый — ХГУ в. — и наше время: Андрей Белый, 
Хлебников, Маяковский, совершенно неважно, какая тема — жития святых, са- 
тира [...] К именам можно прибавить: Розанов, Пастернак. Русская речь выверну- 
та — новое восприятие» (РП 394). 

ы Однако, нашлось мнение, объединившее Бунина с Ремизовым и замечен- 
ное Георгием Ивановым, который не замедлил выступить чрезвычайно резко 
(«Опыты», 1957, №8): «Мне случайно попалась в „еспартийно-национальном“ 
[Так! — Т. Ц.] журнальчике „Русский в Австралии“ забавная заметка: „Какие книги 
читает русский эмигрант“. О Бунине там сказано: „Его читают главным образом 
молодящиеся дамы из старой эмиграции. Остальным клиентам (австралийских 
библиотек) он неприятен и вызывает единодушное удивление: и за что только ему 
дали премию Нобеля“. После Бунина там же и о Ремизове: „Трудно говорить о Ре- 
мизове как о русском писателе. Пишет он на собственном языке, понятном только 
ему самому и разве его маме" [...] Ну, о Бунине ерунда, юмористика, выходка идио- 
та, но Ремизов... Ведь в сущности, отношение к Ремизову и в дореволюционные 
времена и в эмиграции — очень недалеко ушло от мнения австралийского библио- 
текаря. Конечно, существовали и существуют люди, почитающие Ремизова тем, 
чем он был и есть: волшебным художником слова, писателем неисчерпаемой сло- 
весной и духовной самобытности» — и далее следует «апология Ремизова», конча- 
ющаяся весьма ярко и в духе Георгия Иванова: «[Ремизов| для меня и по сей день 
остается тем же лучезарно-чудесным учителем прекрасного и славой русской ли- 
` тературы. Еще прибавлю, для мало меня знаюших, что излишней восторженнос- 
тью я никогда не отличался и к большинству моих современников — хотя бы и 
весьма превознесенных — отношусь, скорее, как Грушенька Достоевского: „А я 
вам, барышня, ручку не поцелую“». (Георгий Иванов. Собрание сочинений в трех 
томах. Том третий. Мемуары. Литературная критика. М.., 1994. С. 634, 636). 

° Ржевский Л. Встречи и письма //Грани, 1990, № 156. С. 73, 82-83. — Ржев- 
ский так комментирует отношение Бунина к Ремизову: «В одно из моих посеще- 
ний Бунина я спросил его осторожно [...] о причинах такого отрицания Ремизова. 
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„На каком языке это написано?“ — спросил он вместо ответа, процитировав наи- 
зусть несколько ремизовских строк. Именно любовь к русскому языку стояла в 
основе бунинской критики. В области языка Бунин был, по-моему наиболее 
„классичен“; здесь он весь в границах классических речевых традиций, и ему 
чужды, даже враждебны поиски языковых причуд, хотя бы и „из старины“». См. 
еще: Карлова М. Осуд и сон писателя //Русская литература в эмиграции. Мюнхен, 
1972. С. 193 («Почти легендарным противником Ремизова стал в истории литера- 
туры И.А.Бунин [...] их идеи и представления о литературном творчестве были 
противоположными [...] Бунин — представитель верхушки стилевого канона 
прошлого столетия — никак не мог принять формальные эксперименты писате- 
лей ХХ века; особенно — Ремизова, над которым он часто смеялся, утверждая, что 
Алексей Михайлович притворяется»). 

6 «Она меня учила моей любимой словесной грамоте: слова, корни слов, ис- 
тория языка. Она была моим учителем — сорок лет, — и цензором в литературе» 
(РБ 308). 

ь Ср. хотя бы его проницательные суждения о внутренней форме слова 
(слияние значений «Покой» И «вселенная» в слав. мир/мр, такие же слияния зна- 
чений в воля, правда и т. п. /РП 285/), его отношение к этимологии, гораздо более 
осторожное, чем случается сейчас, когда этимология становится служанкой идей 
пишущего. Один пример: «(...] мне так всегда стыдно, — холодно; это слово от 
холода стыд 

студ (по славянски) 
студеный „студныя дела“ 

стужа 

а отсюда туга-печаль 

и туча-темнота 

„Г“ перелединев „Г“ 

„дж“ -"- „жи Г 

Серафима Павловна подробно и „научно“ могла бы рассказать о этих превра- 
щениях, а я ведь ничего не смыслю, только люблю слово». (Из письма 
Н. В. Резниковой от 9. П. 1944 // ВЕТ, ХХ, 1986. С. 272). Ср. его вопросы к восто- 
коведу В. Н. Никитину, который для него был высшим авторитетом в области 
этимологии. Немного забавно, что приведенный в недавней работе пример ники- 
тинской консультации как раз классически неверен. Ремизова интересует проис- 
хождение слова чан, и Никитин отвечает: «[...] конечно, наш ЧАН слово тюркс- 
кое. По-турецки ЧАН — колокол. Опрокинутый он и есть чан!» (Грякалова Н. Ю. 
А. Ремизов в работе над книгой «Навлиньим пером» (новые материалы) // АР. 
С. 117—118); см. у Фасмера $. У.: «чан [...] восходит к русскому дещань [...| (от до- 
ска); [...] Неверно предположение о тюркском происхождении». 

3 К ремизовской игре с читателем: цапля здесь не птица, а инструмент для 


$6 [5 


подцепляния. 
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? Ср. совет начинающей писательнице: «Вам надо оживлять вашу словесную 


память, вот почему я повторяю о словаре Даля» (РП 261). 

® Сам Ремизов говорит об этом так: [в начале писательских опытов] «Глухая 
борьба между школьным синтаксисом и ладом природной речи. По чутью я вы- 
бирал природное, но смелости отказаться от книжного у меня не было» (И 151). 

"! В.Д. Левин, вообще рассматривавший включение устной речи в книж- 
но-литературную, анализирует под этим углом зрения речь Кириллова («Бесы») и 
находит, что «перед нами типичная, воспроизведенная с ошеломляющим мастерством 
и точностью, спонтанная устно-разговорная речь». Однако [в отличие от Ремизо- 
ва. — Т. Ц.|, по мнению Левина, Достоевский «бесспорно даже и не ставил перед 
собой такой задачи. Приметы устной речи нужны ему лишь как материал для де- 
монстрации неправильности, „неграмотности“, странности речи Кириллова» 
(Левин В. Д. Языковая характеристика одного персонажа Достоевского (к вопросу 
о роли устно-разговорной речи в художественном диалоге) // Кизап [Гегашге апа 
Ногу: ш Нопочг оё РгоЕе$зог [. Зегтап. }Дегазает, 1988. С. 61, 68. См. там же биб- 
лиографию наиболее важных работ по этой проблеме. 

12 «Сказовый стиль» в литературе — особая тема, которой мы здесь не каса- 
емся. 

13 См. об этом работу автора: О концепте слова у позднего Ремизова. (В печ.) 

14 «Сочетание слов проверять на слух» (К 140); «(...] думай вслух и читай на 
голос, прислушиваясь к словам» (И 160) и т. д. — Примечательно, что необходи- 
мость «проверки на слух» ощущают и читатели: «Ф. Степун правильно говорил, 
что Ремизова самого нужно читать только вслух, очень медленно. При обычном 
торопливом чтении вся прелесть ремизовской прозы, узорный подбор его слов, 
особая конструкция фразы, — все это теряется для читателя» (Седых А. Далекие, 
близкие. С. 114); «Ритм у него, как у сказочника, а ведь расстановка слов, падение 
и повышение ударений тоже определяют народность речи. Когда Ремизов читает 
себя вслух, невольно следуешь за его музыкой, заражаешься его складом. Чтец он 
замечательный» (Тыркова-Вильямс А. Тени минувшего. С. 337). 

:- Ср.: «„Опытные“ и неопытные писатели! во имя русского слова остерегай- 
тесь музыки! Не ассонируйте, не рифмуйте в прозе [...]» (М 212). 

ы Ср.любопытную аналогию: «Слова не образуют язык; образуютего интона- 
ции слов. В аналогии с музыкой, звук сам по себе ничего не значит: он получает 
музыкальное содержание только тогда, когда он интонирован. Звуковая интонация 
есть первооснова музыкального языка. Структура музыкальной фразы определяет- 
ся интонацией...» (Лурье А. Чешуя в неводе //Воздушные пути, П, 1961.С. 205). 

'' Обэтом же пишет Антонелла д'Амелия («„Автобиографическое простран- 
ство“ Алексея Михайловича Ремизова» /УМУШ/): «Как музыкальная партитура 
пишется для исполнения, так и проза Взвихренной Руси со своими интонационными 
знаками, подчеркивающими фактуру языка, написана для чтения вслух — отчаян- 
ная попытка избежать судьбы печатного слова, лишенного голоса и жеста!». 
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18 Ср. экспликацию этих терминов: «построение слаженных слов — „уклад“» 


(ОВ 141); в применении к литературе/литературоведению: «Элементы, анализ 
литературного произведения: язык, стиль (лад), композиция (уклад), образы, 
жанр (литературный тип), идейность» (К 135). 

1? Возможно, именно эту свободу имеет в виду Ремизов, когда пишет: 
«Пущкина привлекал „базар“ — русский склад этой речи (а в матерьялах история 
склада этой речи)» (М 212). 

2 «На соединение слов надо навострить ухо: чтоб избежать рубки, каши» 
(К 130). 

я к этому же (почти оксюморно): «Я вслущиваюсь в живую речь и следил за 
речью по документам и письменным памятникам» (К. 42) [Курсив наш. — Г. Ц:]; 
«Для меня особенно любопытно — документы. Только так я проникаю в сердце- 
вину природного склада речи» (К 312). См. построенную на документах — под- 
линных и стилизованных — его книгу «Россия в письменах». Ср. и приводимый 
Ремизовым образец, который откликается в его собственных укладах: «Чтение 
русского воздух. „Так танцовали что и сорочки хоть выжми от поту их“. Замеча- 
ние простой речи о танцах (ХУШ в.)» (РП 262). 

"См. работу автора «О ремизовской гипнологии и гипнографии» (Серебря- 
ный век в России. Избранные страницы. М.., 1993). 

23 Юаеузк!-Нивйез О. АМехе} Кепутоуз Оеепзе оЁ 1е Визап Гаприаре // Гап- 
риаре, Гиегаиге, [1лпри!5с$. Вегкеюеу, 1987. См. также: бот М. Аехе] Кептгох // 
Сойт М., Вюсй-Сотт В. Еза4ез Пиёгатез её м$юпадуез. Р., 1957. Р. 164; Струве Г. 
Русская литература в изгнании. Рап$, 1978. С. 146—147; Атютап 5. ТВе Киззап Уле\ 
оЁ Кепитоу // КГТ, т. 18, 1985; ют С. Кепитоу'; Еасйоп$ 1900—1921. пот$, 1991. 
Р. 153 и др. 

* Лаптева О. А. Русский разговорный синтаксис. М.., 1976. 

2 Там же. С. 160 сл. 

* В определенном смысле тот же эксперимент можно видеть и в ремизов- 
ской графике: «Словесная графика, графическая словесность, таким образом, 
проделала у Ремизова обратный путь. От каллиграфии к свободной графике. От 
беловика к черновику [...] [Графика Ремизова] не существует отдельно от его, 
ремизовского слова. И тогда, когда пересекается с графическим языком своего 
времени. Или даже опережает его» (Молок Ю. А. По ту сторону умения и неумения 
(о графических текстах Алексея Ремизова) /АР. С. 156). 


ИНДОЕВРОПЕИСТИКА 


Вячеслав Вс. Иванов 


Из заметок о праславянских 
и индоевропейских числительных 


Поздний период истории и функционирования славянских 
числительных, в особенности в раннем старославянском и в 
других славянских диалектах, описан достаточно подробно, в 
частности, в серии тщательно выполненных на протяжении 
1960-х годов исследований А. Е. Супруна ([Супрун 1969; 1961; 
ср. 1989, с. 212—214], а также обзор: [Сошпе 1992]). Что же касает- 
ся предыстории этой системы и восстановления исходных форм 
числительных для древнейшего этапа развития праславянского 
(и балто-славянского) как отдельного индоевропейского диалек- 
та, здесь расхождения во взглядах определяются общим понима- 
нием тенденций становления индоевропейских числительных. 
Можно наметить две главные точки зрения, представленные в 
наиболее влиятельных исследованиях. 

Согласно одной концепции, выраженной в работе О. Семе- 
реньи об индоевропейских числительных [32етегёпу! 1960; 1989; 
Семереньи 1980, с. 237-244] и в публикациях многочисленных 
ученых, за ним следовавших (см. сводку данных и библиографию: 
[Суо2дапоу16 1992]), система числительных вплоть до сотни, до- 
статочно уже разработанная и единообразная, восходит к обще- 
индоевропейскому периоду и продолжается без существенных 
изменений в славянском, как и в других индоевропейских диалек- 
тах. Другая точка зрения, предвосхищенная отчасти уже Бругма- 
ном [Вгагтапл 1904; 1911] и Порцигом ([Порциг 1964], ср. также 
[Гамкрелидзе—Иванов 1984]), в последние годы была высказана 
У. П. Леманом ([ебтапп 1991; 1993, с. 252—255, 143, 159, 278]; 
ср. также [Леман 1991] и [ЗсШе!9$ 1994] с дальнейшей библиогра- 
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фией). Необходимость обсуждения его интересных предположе- 
ний и побудила нас вернуться к вопросам предыстории славян- 
ских числительных; другой причиной, усилившей интерес к этой 
проблеме, явилось обнаружение новых анатолийских и некоторых 
других диалектных индоевропейских форм, существенных для 
сравнения со славянскими. 

По Леману, сохранившиеся в праславянском архаизмы отра- 
жают достаточно ранний период истории индоевропейских чис- 
лительных. Такой вывод подготовлен всем ходом предыдущих ис- 
следований. Об этом говорит уже хорошо сохраненное в отдель- 
ных языках индоевропейское грамматическое противопоставле- 
ние числительных, обозначающих наименышие положительные 
целые числа от одного и двух до четырех, и числительных начиная 
с пяти ([Супрун 1969, с. 92 и след., 144—145, 196]; ср. [Мейе 1938, 
с. 410—412] со специальным обсуждением праславянского отра- 
жения; [Гамкрелидзе—Иванов 1984, ПЦ, с. 850—851]). Славянские 
языки примечательны тем, что они это древнее деление выражают 
новыми морфологическими и синтаксическими способами, осно- 
ванными на преобразовании сочетаний со старым двойственным 
и множественным числами. До сих пор в современном русском 
языке конструкция типа два, три, четыре человека отличается от 
пять, шесть, ...десять человек (людей): счетные формы со значени- 
ем ограниченного числа от полутора до четырех или особые паде- 
жи [Зализняк 1967, с. 46—48, Виноградов 1947, с. 304] противопо- 
ставлены падежным формам, выступающим в сочетаниях с абст- 
рактными существительными, которые обозначают числа выше 
«четырех» и образованы от слов, для древнего периода восстанав- 
ливаемых как несклоняемые. Отчасти сходны с русским (хотя и 
различаются между собой) противопоставления конструкций с 
двумя этими типами числительных в сербо-хорватском и словен- 
ском (см. подробное сопоставление более поздних тенденций, 
объясняемых унификацией всего этого класса слов: [Зегесв 1952; 
Супрун 1969]). Различение в словенском двойственного числа и 
обозначения пар (ср.о польском [Ваидоит 4е Соицепау 1974, 
с. 228]) напоминает типологически ситуацию в тохарском с про- 
тивопоставлением дуалиса и паралиса. 

Леман, отчасти в развитие идей Бругмана, высказывает следу- 
ющие гипотезы относительно обозначения наименыпих целых 
чисел. Во-первых, в праславянском отражены возможные индоев- 
ропейские различия между еще не установившимися окончатель- 
но вариантами форм (например такими, как отличное от форм 
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других индоевропейских диалектов “1е!-й «третий», др.-новгород. 
третии, [Янин, Зализняк 1993, с. 341]; о доводах за и против арха- 
ичности этой последней см. теперь [Зепп 1992, с. 201-—202]). 
Во-вторых, в некоторых из таких вариантов могли сказаться ар- 
хаические способы счета, при которых различались разные типы 
предметов, как это предположено на основании археологических 
данных о самых ранних древнеближневосточных очагах циви- 
лизации Шмандт-Бессера в ряде увлекательных исследований 
[$сптап(Е-Веззега+ 1992]. В-третьих, названия целых чисел проис- 
ходят от указательных местоимений. Для названий числительных 
между «10» и «20», как и в назывании десятков, Леман предполага- 
ет отражение в славянском поздних диалектных различий. 

Рассмотрим некоторые возможности, возникающие в связи с 
постановкой этих вопросов. 


1. Славянские и индоевропейские названия 
«одного» И «первого» 


По Леману, принадлежность названия «одного», как и других 
наименьших целых чисел, к морфологической категории прилага- 
тельных в славянском объясняется происхождением его из ука- 
зательного местоимения (ср.о связи числительных и дейкти- 
ческих местоимений-шифтеров в более общем плане: [Уоз$ет 
1925, с. 231-235; Варее 1906; НиЦота 1975; 1987; 1993]). Прини- 
мая уже высказывавшиеся ранее гипотезы о вероятном родстве 
первой части славянского /е4-ть и основы др.-инд. а4-а(5) «этот», 
др.-в.-нем. ез «это» и лат. ессе «вот; се» (из “е4-Ке) и русск. едва, 
оск. еККит «вот», умбр. е/еК, егзе «кто-нибудь», лат. есди!5 «какой- 
нибудь», нем. е/ма$ «что-нибудь [Фасмер 1967, П, с. 9; 1971, ИТ, 
с. 122] и более проблематичное сближение второй части с др.-инд. 
епа- «он», др.-в.-нем. ет «этот» (Рокогпу 1959, с. 286), Леман видит 
в славянском числительном «двойное указание, означавшее при- 
мерно „как раз этот, именно один“» [Леман 1991, с. 135]. Эта ги- 
потеза заслуживает внимательного изучения, хотя, как и по отно- 
шению к другим названиям наименьших целых чисел, кажется 
возможным исследовать, стоит ли обязательно исходить из перво- 
начального грамматического оформления их как прилагательных. 
Сама по себе категория прилагательных в индоевропейских язы- 
ках едва ли может считаться древней (ср. [МеШе! 1931; Жирмун- 
ский 1976]). Типологическое сопоставление с языками такой 
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структуры, как юкагирский, где европейским числительным соот- 
ветствуют не именные, а предикативные обороты («быть в коли- 
честве двух» вместо «два», Крейнович 1958), позволяет предполо- 
жить, что исходная грамматическая функция на раннем этапе ис- 
тории праязыка могла быть не атрибутивной, а предикативной: 
«он /она/ оно имеется в количестве одного (двух, трех, четырех)» 
(ср. ниже о следах глагола *4и/1{- «раздваиваться»). Заметим, одна- 
ко, что провести границу между глаголом и именем при выборе из 
этих двух возможностей непросто: в таком языке с преобладанием 
глагольных форм, как яки (америндейский юто-ацтекский язык 
на границе США и Мексики) конструкции типа ’меро мерша!-К 
ии’И-К таага-К «я [имею] одну красивую дочку. = у меня [есть] 
одна красивая дочка» могли бы пониматься как серия глагольных 
перфектных форм с суффиксом -К (строя неологизм по образцу 
«сыновеет» у Хлебникова, можно попытаться передать буквально 
«я задочерел [она = дочка] будучи в количестве одной будучи в 
качестве красивой)», но характер согласования во множественном 
числе заставляет признать второе и третье слова скорее прилага- 
тельными ([Л]еПпек, Езса]аие 1988, с.421—422]; к потебниан- 
ско-винокуровской проблеме «глагол или имя» особенно в аме- 
риндейских языках ср. [Иванов 1988; За5зе 1993]). В любом случае 
для диалектов позднеиндоевропейского после образования систе- 
мы трех родов рассматриваемые формы были прилагательными, 
о чем говорит их согласование по родам и употребление в них 
форм степеней сравнения; синтаксически в современных языках 
они функционируют как слова-атрибуты (ср.о русском языке 
[Зализняк 1967, с. 86—87]). 

Для истолкования первой части слав. ’е4-ть кроме уже при- 
водившихся форм указательных местоимений особого внимания 
заслуживают западнобалтийские и хетто-лидийские параллели. 
Западнобалтийская указательная местоименная основа 4- пред- 
ставлена в прусском в формах 41-, т (вин. п. ед. ч.: ртомеа-4) 
«(они) предали его», рге!-Фт «к нему»; К’за 4 «над ним», Тгащ- 
тапп 1910, с. 57. 71). Предлагалось много объяснений (см. обзор: 
Зсрта|$Не? 1976, с. 191—192, 339. примеч. 79), в частности, такие 
фонетические, как озвончение *-{ (достаточно частое в иранском). 
Наиболее вероятной остается связь западнобалтийского 4{- с 
авест. айпи (Зап? 1966, с. 234; о других индоевропейских формах, 
сопоставляемых с этой последней, см. Ва4ет 1982, с. 142); оба мес- 
тоимения сближаются со слав. “/е-@ (из “/е-4/е/1-, болг. е-ди-кой 
«какой-нибудь», [Топоров 1975, с. 343—344]), т. е. с рассматривае- 
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мой основой числительного и местоимения. В таком случае для 
этих последних в качестве исходного индоевропейского место- 
именного корня может быть предположено “(Н)е- (ср. о нострати- 
ческих истоках [Иллич-Свитыч 1971, [, с. 271]; реконструкция 
Шахматовым “йе- для этого индоевропейского и славянского мес- 
тоимения [Шахматов 1915, с. 32—33, 141], ср. [Фортунатов 1922, 
с. 249], может представить интерес и с точки зрения ларингальной 
теории), за которым следует местоименное “-4(1). Так же можно 
объяснить анатолийские формы. Весьма вероятной представляет- 
ся гипотеза Гусмани [Сизтати 1964, с. 101; 1981, с. 284; 1986, 184; 
Козепкгапя 1978, с. 71] о тождестве корней праслав. “/ейть и ли- 
дийского указательного местоимения ед- (им. п. ед. ч. одуш. р. еф 
ИЗ “е4-5, ИМ.-ВИН. П. ед. Ч. ср.р. еиз “е4-ь дат.-мест. п. ед. ч. ед-4 
из “е4-///). На возможность истолкования необычно написанного 
ликийского {1 как указательного местоимения обратил внимание 
Мериджи (Мепрр1 1980, с. 240—241; 1980а, с. 372, 403, см. ТИ. 38, 3; 
75, 2: 1 1$Ба1 «в эту гробницу»); если он прав, то форма может 
быть тождественна прусской. 

Хеттская указательная местоименная основа е4-, вероятно 
сравнимая с лид.ед- и слав. */е@ть, засвидетельствована в не- 
скольких вторичных (локальных) падежах: мест. п.ед.ч. е4! (ис- 
торически возможна форма с нулевым окончанием основы “её, 
позднее переразложившаяся на ед-1) «по ту сторону», твор. п. ед. ч. 
еф, еех «на той (другой) стороне», дат. п. ед.ч. ед-ап-Г «тому», 
дат.-мест. п.ед.ч. ед-а5 «тем, в тех» (см. контексты: РиВуе]| 1984, 
с. 4). С синхронной точки зрения можно считать эти падежные 
формы супплетивно образованными от основы указательного ме- 
стоимения а- (ср. Рируе! 1984, с. 5—6). Но диахронически в них 
можно предположить отдельный местоименный элемент -4-, либо 
(как в славянском и лидийском) представляющий отдельную ос- 
нову (ср. Вадет` 1981, с. 36—39), либо являющийся окончанием 
того же типа, что и в указательном местоимении Ка5, Кедатт, Кез, 
Кеаа;. Но последние формы следует скорее всего признать постро- 
енными по образцу едат ит. п. В наличии местоименных форм 
такого типа, которые могли быть исходными и для германского 
слабого склонения прилагательных (но ср. другие его объяснения: 
[Жирмунский 1976, с. 229—232; Наиагу 1981] с литературой вопро- 
са), состоит особый интерес анатолийских местоименных форм 
для сопоставления со славянскими типа “/е4ть. Нельзя полностью 
ИСКЛЮЧИТЬ, ЧТО В ЭТОЙ СЛАавянской форме отразилось преобразова- 
ние древнего местоименного падежного элемента (окончания, как 
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можно думать исходя из этой хетгской формы, или основы, как 
полагает Леман) под влиянием установления позднейшей его свя- 
зи со слав. “ть (ст.-слав. ннокъ и словосложения типа рус. иноходь; 
ср. и лтш. едепе «вдова»; едетеКу «иноходец», лит. ей тах либо с 
диссимиляцией 4/п, Епдте!пз$ 1982, с. 536, либо с преображением 
гласного первого слога исходного *е-аеп-, вероятно, под влиянием 
‘е1- «один»: основа с этой огласовкой отражена в лит. убуетейу 
«совсем одинокий», Зап? 1966, с. 55, 276, при позднейшем изме- 
нении ‘ев ге: лтш. иуепу, лит. мепау «один», где у- может объяс- 
няться воздействием следующего по счету числительного «2», на- 
пример, в текстах типа детских считалок ит. д.). -- 

Исследования последних лет сделали вероятной гипотезу, по 
которой в анатолийских языках основа индоевропейского числи- 
тельного "0{- «один» выступает в таких архаичных тематических 
формах, которые в других диалектах не были известны: хет. а- 
«один» Из “0{-/0/-, вин.п. ед.ч. ср.р. ап-Ё при им. п. од. р. 
(«эргативе») а-а-ап-га [а-п1-5, "оу-от!-5], ЕасПпег 1992, сс. 37—43, 
там же, с.42, о возможном лувийском иероглифическом а- 
«один». Эти формы могут служить одним из доводов в пользу со- 
временного варианта индо-хеттской теории, потому что во всех 
других индоевропейских языках за корнем *0о{- следуют суффик- 
сы, начинающиеся с сонанта или согласного, а не с тематической 
гласной. Различие между имеющими значение числительного 
«один» производными от основы *“е-/*о!- с суффиксами *-по-, 
*-Ко-, “-ио- в одинаковых контекстах в словосложении обнаружи- 
ваются при сравнении западнобалтийского и славянского, с од- 
ной стороны, и иранского, месопотамского арийского, нуристан- 
ского и индо-арийского, с другой. В западнобалтийском прус. 
ата-\тагя «один раз» прус. ата- (из *о!-по-) соединено словосло- 
жением с производным с именным суффиксом *-1-(0)- от того же 
индоевропейского корня “ие/”- «вертеть; тренировать лошадь, зас- 
тавляя ее бегать по кругу», что и в др.-инд. вед. екКа-у/1- 
«единичный, одноразовый, тот же самый» (в «Атхараведе») и ас- 
самск. еа из “еКа-урйа (Титег 1966, № 2462, с. 199; [уапоу 1975, 
с. 284); вторая часть сложения тождественна лит. уа’{а5 «расстоя- 
ние, пропахиваемое за один раз», оск.-умбр. уогзиу «мера пропаш- 
ки, оборот», др.-рус. вэрста «верста» [Топоров 1975, с. 60], 
ср. сходное сложение с другим производным от того же корня в 
месопотамском (митаннийском) арийском ажа-иатаппа «один 
оборот, пробегаемый лошадью по кругу при тренировке на ип- 
подроме» [Иванов 1981, с. 133—135]. Для арийско-балто-славян- 
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ской диалектной области (ср. о ее характеристиках, в том числе и 
относящихся к коневодству: [Аг 1933; Порциг 1964; с. 243—248] 
на основании приведенных форм и других, им подобных, типа 
рус. одно-верст-н-ый (о расстоянии в одну версту), одноверстник 
«ровесник», одно-времен-н-ый можно восстановить форму типа 
*(еа-)о1-{по-/Ко-}-*и(е)т-(о-/по-|-теп-} «один раз; одна мера из- 
мерения пространства или времени (ср. праславянское название 
времени из “ет-теп, изученное М. М. Покровским в связи с 
лат. уемеге, а затем Р. О. Якобсоном: [ЛаКобзоп 1971]), соответст- 
вующая одному повороту коня (или быка), повозки или небесно- 
го тела». От диалекта зависит только выбор суффикса числитель- 
ного: *-пмо- в (западно)балтийском и славянском (а также в запад- 
но-индоевропейских диалектах и в греческом), "-Ко- в индо-арий- 
ском, нуристанском (*о1-Ко- [Еиззтап 1972, П, с. 254—255]) и ме- 
сопотамском арийском, “-мо- в иранском и греческом (хет. 
ауа-ма-[а «равный по рождению» едва ли может служить точным 
аналогом, т.к. в нем тот же суффикс, что в вед. Ке-уаа 
«одинокий, завершенный» [Е1сппег 1992, с. 43]; хет. а-п!-5 нельзя 
прямо соотнести с “о/-по-, потому что в этом последнем нет те- 
матического суффикса после корня, а хеттский суффикс эргати- 
за уже не разлагается на составляющие). Поскольку контексты, в 
которых эти диалектные формы выступают в словосложении, 
практически совпадают, во всяком случае для времени диффе- 
ренциации диалектов не кажется вероятной недавно выдвинутая 
гипотеза [5с№1е!4$ 1994], по которой эти три суффикса тожде- 
ственны трем индоевропейским местоимениям ближнего и 
дальнего указания (маловероятно и отражение в них классифи- 
кационных примет разных разрядов предметов типа выявленных 
Шмандт-Бессера в древней предписьменности: в приведенных 
словосложениях семантические контексты употребления разных 
суффиксов одинаковы). 

С суффиксом “-мо в греческо-иранском “о!-мо- можно соотне- 
сти приведенные выше формы типа рус. ед-ва, с одной стороны, и 
порядковые числительные типа слав. “рыть, ст.-слав. прьвъ «пер- 
вый», с другой. В точности соответствующие последним основы 
есть только в тохарском (А рагуе «первый /год/» [Ртаий 1987, 
с. 811, ратуе-55е «первый», ураг\ме «сперва», [\/ищег 1992, с. 133]) и 
в индо-иранском: др.-инд. рйта-, авест. раигииа-, др.-перс. р’йиу- 
Из ‘ра’уа- (с семантическим развитием «предшествующий»-«пер- 
вый», напоминающим славянскую эволюцию значений: [Етте- 
иск 1992, с. 318]; аналогичную эволюцию претерпевает прилага- 
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тельное, образованное от синонимичной основы йрая!- в хеттском 
и лувийском: [ЭВеуого$НЮт 1979, с. 178—179; ЕсВпег 1992, с. 44— 
45]). При этих славяно-тохаро-индо-иранских соответствиях и 
возможной связи с алб. ‘раге (из “ргНО-ио-: [Натр 1992, с. 904) и, 
быть может, с армянским (ср. [У/пиег 1992а, с. 354]: как и в гречес- 
ком, исходной была та же основа относительного имени “рег- 
«передняя сторона», но, возможно, с другим суффиксом) славян- 
ский здесь расходится с балтийским, где обнаруживается суффикс 
*- то- (прус. р"-та-, лит. ри-та-, лтш. р-т-), как в западных диа- 
лектах (гот. Нита-, лат. рмти-5). Хотя в некоторых случаях соот- 
ношение ит в индоевропейском и пробуют объяснять фонети- 
чески, в данном случае суффикс “-то- скорее всего нужно истол- 
ковать как показатель старой превосходной степени (|\УасКег- 
паге|-Ребгиппег 1930, с. 404; Семереньи 1980, с. 244]; ср. др.-инд. 
ргайата-, [ЗсБпи9Е 1992, с. 197]), который в индоевропейском, 
как в древнеегипетском, функционально объединялся с приметой 
порядковых числительных [Вепуеше 1948; Кацнельсон 1949]. 
Родственная слав. "5ат- ([Гамкрелидзе—Иванов 1984, П, с. 842— 
843] с литературой вопроса) основа хет. $апи-а «раз; один», 
$ап(п)-52{1- «приятный», лув. запажа- «хороший» [ЕПпег 1992, 
с. 45] явно не связана первоначально с системой числительных, но 
тяготеет и к местоимениям, как в славянском, и к именам. 


2. Глагол, связанный с числительным «два»; 
порядковое «второй» 


Поскольку основа числительного "4\- «два» известна в язы- 
ковых семьях Евразии (быть может, как раннее культурное за- 
имствование, связанное с идеей двоичности, важной для древ- 
ней мифологии и социальной структуры), а ее вторая фонема 
(или субморфа в смыеле Р.О.Якобсона, ср. [Поздняков 1993], и 
А. А. Зализняка), "-и- в своей древней функции приметы двойст- 
венного числа могла объединять индоевропейский с афразийским 
(см. уже [Сипу 1924]), не кажется целесообразным пытаться ис- 
кать ее объяснений вявлениях позднейших периодов. 

В юго-западнославянских языках (сербо-хорватском и словен- 
ском) с основой числительного «два» соотнесен глагол с отрица- 
тельным эмоциональным значением, объясняемым как калька 
нем. уегсижейе (серб.-хорв. з4у@/ат «отчаиваюсь», [Кок 1971, 
с. 463]); сходным образом толкуют и прус. айфизи! «сомневаться» 
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[Топоров 1975, с. 396]. Подобные производные известны и в древ- 
них индоевропейских языках. Значение «мучиться, бояться» у 
глагола, образованного от основы числительного «два», засвиде- 
тельствовано не только в древнегреческом, где его смысл прояс- 
няется из гомеровского контекста (ср. [Бенвенист 1974, с. 336— 
337), но и в древнеармянском ети@т (из “4му-5ве/о-, аорист 
"4ме!-, др.-арм. егкеа-, е1-, КПпрепзсвимаЕ 1982, с. 78—79, 156, 
282) и в лувийском (Кимауаттап- «страх» от основы Кимауа- «бо- 
яться» [Иванов 1983, с. 36—37], там же см. о возможной древности 
этого глагола как предикативного способа выражения идеи «раз- 
дваивания, двоения»). Лувийская глагольная форма и лувийско- 
ликийская основа числительного (лик. А АБй{е- «второй, другой, 
чужой»), лежащая в его основе, позволяют лучше понять соответ- 
ствие др.-арм. егк-: и.-е. “4м-, казавшееся удивительным [Мейе 
1938, с. 76]: сочетание “4м-, еще сохранявшее начальный денталь- 
ный в иероглифическом лувийском (мма!/1- «два») и в миликийс- 
ком-ликийском Б (161, Нойман 1980, с. 336; Мегре 1980а, с. 262), в 
другом диалекте лувийско-ликийского изменяется в Ким-/ЁБ- 
(лик. А сра!-р, -и ббоублтра, дочь» [ТГ 143, 5, НоиулиК Теп Сае 
1965, с. 98], из “Кма!-, иерогл. лув. ммай-! [ЗВегоуозНЮт 1979, 
с. 182, прим. 12; Могригво Рамез-На\ Юз 1986, с. 369], более древ- 
нее “Диа!- после обычной для лувийского потери палатального 
*ой и вокализации ларингального в и.-е. ‘айией ег). Фонему -/-, 
предшествующую сходному с лувийским “-К- в древнеармянской 
форме е”_-1-, можно было бы сопоставить с ротацизмом (-/- из 
*-4-) в иероглифическом лувийском, предположив, что каждый из 
различительных признаков древнего “4 представлен в древнеар- 
мянском особой фонемой: дентальность -”, смычность -К (е разви- 
вается перед г, которое не может находиться в начале слова). 
Славянское .порядковое числительное «второй» (во всяком 
случае в бесспорных формах типа др.-новгород. уторьникь, 
уторэкё «вторник» [Новгород. 1 лет., 6738 г., 6736 г.]; чеш. @егу, 
Шегек, словац. июгток, в.-лужиц. "шота «вторник», о других дис- 
куссионных словах типа рус. второй ср. [Черных 1993, с. 172]) 
тождественно балтийскому (прус. апаг$; лит. айтах, лтш. иой5) и 
германскому (гот. апраг) местоимению «другой» (в местоименном 
значении известном и в индо-иранском: др.-инд. ащагаз, осет. 
аепаае”), вовлеченному в систему числительных [Фасмер 1967, 1, 
с. 365; Топоров 1975, с. 94—95; Зсевимаь, с. 198]. Поскольку новей- 
шие лексикостатистические ([Руеп, Кга$Ка|, ВИаск 1992, с. 51—56], 
где принимается балтославянское единство, входившее вместе с 
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германским и италийским в «среднеевропейское»), лексиколо- 
гические ([\(ап? 1971; Вгд 1987] с подсчетами совпадений по сло- 
варю Покорного; коллективная работа киевских славистов по не- 
скольким показательным лексемам и др.) и грамматические 
([З‘апё 1966, с. 13, 236, 341 и др.]; ср. [Наиагу 1981], в значитель- 
ной мере воспроизводящий давнюю идею Ван Вейка) изыскания 
подтвердили реальность балто-славяно-германского диалектного 
единства, намеченного еще Шлейхером, данная изоглосса также 
представляется существенной. Характерно, что теми же тремя ди- 
алектами ограничена изоглосса по называнию «20 = 2.10», совпа- 
дающая с изоглоссой по субморфу *-т- в «средних падежах» 
([ВопЁате 1993]; ср. Тронский 1967, с. 78—79]), и изоглосса по на- 
званию «1000», интерпретируемая как субстратная ([5апе 1971], 
где предлагается сопоставление с диффузией названия «серебра», 
по происхождению скорее всего баскского; [Порциг 1964, с. 212; 
Семереньи 1980, с. 242]). Можно думать, следовательно, об осо- 
бом сходстве системы счета в этих трех диалектах. 

Выделяемый в этих балто-славяно-германских формах назва- 
НИЯ «второго» (как и в греческо-ирано-германском типе поряд- 
кового числительного «первый из двух» от “рег- [Мейе 1938, 
с. 409—410]), суффикс "-1ег-, позднее характеризующий сравни- 
тельную степень, мог иметь архаическое значение отделяющего 
признака. Анализируя его употребление в таких древнейших про- 
изводных, как лат. {ег-@со «проклинаю», авест. ат{аг-тги- с тем 
же значением, Бенвенист замечал, что суффикс служит для того, 
чтобы отметить положение, отличающееся от некоторого другого 
([Вепуешзу%е 1948, с. 119; Семереньи 1980, с. 211—214]; ср. [РиНуе] 
1987, с. 155—156]. 


3. Архаические производные от «трех» 


Внекоторых языках начальное сочетание *{^- вчислительном «3» 
вызывало фонетические трудности, преодолевавшиеся посред- 
ством вставки гласного: в этом отношении отмеченная А. А. Зализ- 
няком форма тьри в старорусской берестяной грамоте № 22 
(встречается дважды: [Янин, Зализняк 1993, с. 110, 11, 341] ) не со- 
ставляет исключения: ср. {ега- в митаннийском арийском, которое 
отражает если не навык передачи этого сочетания в клинописи, то 
трансформацию начала слова, сходную с хет. {е-м-уа-а[-йа, 
а-п-уа-м [ЕюВлег 1992, с. 69]; если передача начала числительно- 
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го посредством 14- (в отличие от {е-) специфична для лувийского, 
а не хеттского (ср.там же, с. 71-72, о форме {атуапаШ-), то это 
подтвердило бы фонетический, а не чисто графический характер 
явления (лув.а обычно соответствует хет.е). С митаннийской 
арийской формой можно сравнить такие индо-арийские, как пан- 
джаби {ате, пашаи {ига/Л4ега, цыганск. палестинск. г’агап [Раззтап 
1972, П, с. 364]; в восточноиранском сходное развитие претерпе- 
вает зап. ягноб. Ига’у, вост. 5ага ’у, ята’у [Эдельман 1990, с. 184]. В 
большинстве случаев речь идет о чисто типологическом сходстве. 
Попытки этимологизировать индоевропейское числительное «3» 
пока не увенчались успехом. В последней из них предлагалось 
сравнение с корнем глагола и преверба «(проходить) через» [Ниг- 
Юга 1993], но он явно кончался на ларингальный (хет. {271 -), сле- 
ды которого в этом числительном не найдены. 

Наиболее важным открытием последнего времени, которое 
смело можно назвать сенсационным, представляется обнаруже- 
ние в лувийско-ликийском формы с окончанием -5и от основы 
числительного «три»: лув. иерогл. /1ага/1/-5и-и «трижды», лик. Б 
(мил.) й%и [ТГ 44 с. 51, 4 70], [Меитапп 1969, с. 394; Нойман 
1980, с. 349; ЗВехого$НЮт 1979, с. 185; Заще 1990, с. 54, 30; Есй- 
пег 1992, с. 67] (с другим историческим объяснением). Кажется 
несомненным тождество: лик. Б #715и = др.-инд. 75и = лит. диал. 
7Т5й = слав. “Рьхь. 

И.-е. *-и в конце слова в ликийском сохраняется: лик. е5-и из 
‘е5-ш, 3 л.ед.ч. повел. накл., лик. -(№)1-и, Зл. мн.ч. повел. накл. 
[Нойман 1980, с. 344—345]. Поэтому нет необходимости возводить 
лик. Б. би «дважды», #715и к "4ил5-ме/о-; “т5-ме/о- или к другим 
праформам, общим с германскими итеративными числительными 
[ЗВеуого$ВЮт 1979, с. 185; ЕсВлтег 1992, с. 74]. Сходство с локати- 
вом множественного числа не обманчиво. Как можно интерпре- 
тировать это сходство (возможно, простирающееся и на акцентуа- 
цию, если двойное написание гласного 5и-и в иероглифическом 
лувийском считать просодическим соответствием конечного уда- 
рения в древнеиндийской и диалектных литовских формах, ср. о 
них [Епд7ейп$ 1982, с. 537; Мапе 1966, с. 278])? Основной вопрос 
заключается в следующем: является ли ликийская Б (милийская) 
форма на -зи (в ликийском А претерпевшая далее фонетическое 
изменение, ср.лик.Б и [11 44с4; 64]: лик.А КЫйи [ТГ, 
4466, 7] «дважды» [Нойман 1980, с. 336]) остатком локатива мно- 
жественного числа: как в остальных названных языках? В этом 
случае пралувийский схож с восточными диалектами и подтверж- 
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дает их архаичность (в отличие от греческого с окончанием -51, 
вторичность которого была давно предположена [Семереньи 
1980, с. 174]). От гипотезы о позднем характере этого падежа 
([Топоров 1961, с. 278], см. также литературу у Семереньи, там же) 
тогда пришлось бы отказаться. Это имело бы существенные по- 
следствия для реконструкции индоевропейской именной пара- 
дигмы в целом. Альтернативной гипотезой было бы допущение, 
по которому наречная форма (типа предположенной Эйхнером 
“ди5ме, “т5ме [ЕасВпег 1992, с. 61, 74] или *175-мо-, “1т5-и-5, [ЗВе- 
УогозИЮКт 1979, с. 185]) сохранилась как таковая в лувийско-ли- 
кийском, но при морфонологическом изменении стала употреб- 
ляться позднее в функции локатива в некоторых восточных диа- 
лектах. Во втором случае в лувийском изолированный архаизм, а 
в первом — в лувийском обломок древней разрушившейся систе- 
мы падежей восточноиндоевропейского типа. В пользу второго 
решения говорит сугубо грамматикализованный словоизмени- 
тельный (не деривационный) суффикс *-5- как примета множест- 
венного числа. С точки зрения грамматики рангов строение веро- 
ятной индоевропейской формы локатива множественного числа 
*-5-и отличается от структуры аккузатива мн.ч. “-№(= -т/-п)-5, с 
которым эту форму иногда сравнивали: в локативе плюрализатор 
*-5- предшествует элементу "-и (может быть из старой формы ос- 
новы на *-и с нулевым показателем падежа), тогда как в аккузати- 
ве плюрализатор следует за падежным окончанием. 

Лежащие в основе рассматриваемых ликийских и индоевро- 
пейских падежных форм локатива образования на *-5 — *4м/1-5, "11-5 
(см. [ЗВеуогозИКт 1979, с. 184—185]) бесспорно праязыкового 
периода ([Семереньи 1980, с. 244]; о возможности истолкования 
*-- в первой из этих основ как старого местоименного показате- 
ля множественного числа ср. [УШаг 1991]). Из образованных от 
них форм, кроме локативных, особый интерес для сравнения со 
славянским представляет лик. #15йир, по значению и происхож- 
дению связываемое с лат. рлиЬ Сизтат 1974, с. 584 (возможно 
из */1-5-п-о [ЗВемогозНЮт 1979, с. 185], ср. греч. орлубс «трезубец» 
из “ирп-ак-, где видят след классификационного показателя: 
[Шебтапп 1991, с. 138]). Ликийское слово употребляется в риту- 
альном контексте, когда речь идет о жертвоприношении: ий4е: 
аадпи: мата: итйт [ТТ 26, 18] «(каждый) год богу Тархунту по 
три быка (жертвуют)» ([Ре! Мопе 1989, с. 198] с подробной ли- 
тературой вопроса). Кажется несомненной связь с вост.-слав. 
"топа «поминки». Обрядовый характер славянского термина был 
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учтен в нескольких работах последнего времени, посвященных 
его возможной этимологии; в частности, в этой связи 
В. Н. Топоров отметил значение числа «три» в славянской и ин- 
доевропейской мифологии и ритуале. Ликийская параллель по- 
зволяет предположить, что в славянской форме представлен 
древний суффикс “-5"-(а) с озвончением “"-5-, развивающимся в 
-<- в позиции между двумя древними сонантами (ср. тип рус. 
укоризна, белизна, где суффикс соответствует архаическому ге- 
тероклитическому образованию на “-(е)5-(е)г / -(е)п-, засвиде- 
тельствованному в хеттском и широко отраженному в западно- 
балтийском). По-видимому, суффикс -5"- функционировал как 
единое целое, что в силу действия аналогии помешало измене- 
НИЮ -5-/-7- ПОД влиянием предшествующего -г- в слав. “/1хла. 

Обрядовая роль числительного «3», изученная в цикле работ 
В. Н. Топорова, особенно существенна для индоевропейской и 
праславянской терминологии предправа; ср. понятие «третейско- 
го» суда и хетто-лувийское гайи’апа- в значении беспристрастного 
«третьего» [Е1свпег 1992, с. 72-73], ср. лат. “1е5 5 из “171-51-1-5 «тре- 
тий стоящий поодаль». Символикатрех грамматических чисел ока- 
зывается значимой для этой специфической семиотической систе- 
мы, структура которой входила в сферу интересов А. А. Зализняка, 
когда он сопоставлял с ней систему уличной сигнализации. «Тре- 
тий» находится одновременно за пределами речевого акта и судеб- 
ного поединка, представлявшего собой обмен словесными реп- 
ликами между сторонами, находящимися в тяжбе друг с другом 
(с этой точки зрения небезынтересна была и попытка связать 
хет. дшгиап/Кийиеп — «свидетель» [ОеИпрег 1982, с. 164—165], с 
и.-е. “Кие!-мег- «4» [Т15сШег 1983, с. 681], но сопоставление стало 
менее вероятным с обнаружением иного названия «четырех» в 
хеттском и лувийском, о котором ниже; возможно ли сохранение 
другого, общеиндоевропейского термина только в языке предпра- 
ва — пока неясно). 

В архаических сложениях типа имени (западно)славянского 
бога Триглава (см. [Топоров 1992, с.22, 33]) славянский сохраняет 
древнюю индоевропейскую модель др.-инд. 717Я-Ятаз (дословно 
«трехголовый», ср. о словосложениях с индоевропейским названи- 
ем головы “ЁНо5: [Миззфаит 1986]). Подобные имена мифологи- 
ческих персонажей часто включены в троичную сюжетную струк- 
туру, которую особенно детально исследуют последователи Дюме- 
зиля, связывающие с ней и троичность функций индоевропейских 
богов: индо-иранский “Т/!а- «Третий» выступает как противник 
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змея о трех головах, которого он убивает ([РиВуе! 1987], ср. на 
с. 170—172 о параллелях в кельтском мире типа 77-гагапиу «[бык] о 
трех черепах», [Топоров 1977]). 

Некоторые из индоевропейских сложений того типа, который 
по древнеиндийской классификации назывался 4у{и, образовы- 
вали достаточно длинные ряды, организовывавшие целые тексты, 
например, коневодческие (в частности, индо-иранские [Иванов 
1981; [уапоу 1975]; иногда ту же роль могли выполнить и отдель- 
ные части древних сложений: следы устойчивой языковой и пе- 
сенной традиции, связанной с построением поэтического тек- 
ста — не только одного стихотворения, но и целого сборника — 
вокруг слова верста, можно легко увидеть у Цветаевой, следовав- 
шей за Пушкиным). В этом плане особого внимания заслуживает 
болышой цикл работ, посвященных загадке Эдипа и другим тек- 
стам, где встречаются сложения числительных с *-рой- «нога» 
([Гамкрелидзе—Иванов 1984, П. с. 474, 572, 588], ср.еще пашту 
Дэгба!а! из “271-роа- ит. п.), которые интересны (как и сложения с 
названием «уха» по отношению к сосуду) и для соотнесения с ар- 
хеологическим материалом, особенно микенским. 

С древними сложениями с первым элементом *#7- связаны и 
такие формы для обозначения трех сотен, как слав. *61-Я%а, явно 
сходные с восточноиранскими ( *171-51- [Еттепск 1992, с. 294]; ср. 
[Эдельман 1990, с. 197]: хорезм. 5уза [54а] при согд. христ. аи 
[4изе5] «200», также разительно напоминающем славянские 
формы). 

Из хеттских форм, позволяющих прояснить суффиксацию в 
балтийском, обращает на себя внимание {е(/а)туа[а «одна треть(?)» 
[Есвпег 1992, с. 69]; суффикс -[- выявляется и в некоторых других 
хеттских числительных (1-е-1а-а5. 1-е-еЁ 2-е-йа [Епедисп 1969, 
ЗПеуого$йЮт 1979, с. 183—184, 187]). С этими хеттскими формами 
сопоставимы литовские собирательные производные от числи- 
тельных на -/[- типа диал. (южн. и вост.-лит.) рКе)пкей, рКе)пке!ау 
«пятеро», 5$е$ей, $езеау «шестеро» [Отеб$К 1934, с. 275], уепей 
«один», Кеуей «четверо» [Еп97еНп$ 1982, с. 541]; их объяснение 
ранее казалось трудным [З(апв 1966, с. 284—265], хотя можно было 
бы считать их морфонологическими вариантами форм с суффик- 
сом *"-ег- (ср. соотношение *-1е[-: “-{ег- ит. п.). Из возможных 
(восточно)ностратических параллелей можно отметить алтайские: 
др.-тюрк. {/-[ае «оба, двое» ([ДТ, с. 206]; другие осторожные срав- 
нения: [Иллич-Свитыч 1976, с. 14]). 
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4. Числительные «4» и «5» 


Любопытной особенностью слав. “беуег-/ “беуог-/ “бейуьт- / 
“Сетьг- / “Сефуг-/ "выуг- является полнота реализации возможных 
чередований во втором и отчасти также в первом слоге [Мейе 
1951, с. 159, 41; Шахматов 1915, с. 151, 157; ЗВеуеюу 1979, с. 293]. 
По-видимому, можно говорить о достаточно большой подвижно- 
сти всего этого образования. С этим согласуется и то, что в соби- 
рательной форме “"Сбе!уег- (из балто-славянского “Ке!уе’-) с син- 
хронной точки зрения (но не с диахронической, как обычно при- 
нимается [З{ап? 1966, с. 284; Епдтейп$ 1982, с. 185]: это числитель- 
ное считают очагом распространения суффикса) может быть вы- 
делено *-ег- как отдельный суффикс; на вероятность раннего чле- 
нения “Кие!-мег- указывает др.-инд. са!-а-5та-й «4» (ж.р.), др.-ирл. 
ео: в то время, когда образовалось это сложение со вторым эле- 
ментом *-5(о)"- «женщина; морфа женского существа» [Гамкрелид- 
зе-Иванов 1984, Ц, с. 764], основой числительного было “Ёмег-(о)-. 
Сходство с тюркским числительным (др.-тюрк. юе” «4») скорее 
всего объясняется заимствованием из тохарского (А $ег, Б Ямаг, 
порядковое А Яа’фе, Б Яае”) с упрощением начала слова. Кажет- 
ся возможным предположить для индоевропейского наличие 
сложного суффикса "-"-е”- типа хеттского гетероклитического и 
тохарского абсолютива, характерного для отглагольных производ- 
ных; втаком случае гипотеза о неиндоевропейском характере этого 
числительного [Гебтапп 1991, с. 137] отпадает (в слав. “беуьг-25 
«четверг» можно было бы видеть суффикс старого гетероклити- 
ческого производного, как в “7105-25 «мозг»: др.-инд. тазг-йам). 
Но оно может оказаться древней производной формой, заменив- 
щей почти во всех диалектах исходное название «четырех» (наряду 
с древним “оЁ!-.. см. Гамкрелидзе—Иванов 1984, П, с. 850; отраже- 
НО В ЛИК. аЙа- «8»), сохранившееся только в хет. теи- / тши- и ЛУВ. 
таи\уа- «4» (НБ, с. 308—309; Мем 1987. с. 177—178; ЗВехого$ ВЮ т 
1979, с. 188; Гетапп 1991, с. 137). Наличие этой формы является 
отличительной чертой системы хеттских и лувийских числитель- 
ных, подтверждающей индо-хеттскую (или индо-хетто-лувий- 
скую) гипотезу. Среднехеттское написание 71/-уа-и-е-е$ с ударе- 
нием или тоном на последнем слоге подтверждает принадлеж- 
ность слова к формальному типу индоевропейских окситониро- 
ванных прилагательных на -и-, обнаруживающих чередование в 
суффиксе (“-е/ои- “-и-). Этимология, предложенная Хейбеком 
(Неибеск 1963, с. 201—202) и принятая многими учеными, пред- 


718 


Из заметок о праславянских и индоевропейских числительных 


полагает родство с тохар. В тагмуе «маленький, молодой» и пра- 
герман. “тайма< (др.-исл. т/ог «узкий, тонкий») из и.-е. *то{-мо-5. 
Значение может относиться к числу, меньшему чем «5», и к кисти 
руки без большого пальца. Любопытно совпадение “то{-мо- и 
иран.-греч. “о1-мо- «1». В случае, если речь может идти о вычита- 
тельной внутренней форме числительного, можно было бы думать 
о малоазиатском типе, известном из ликийского и этрусского 
(Гедеипе 1981), который повлиял и на римскую передачу чисел 
(4 = 5—1 = 1). 

Это недавно обнаруженное древнее обозначение «4» как 
«меньшего» или младшего числа подчеркивает роль числа «5», 
название которого сближается одновременно с греческо- 
тохарско-лувийским местоимением «весь» (*-1- в "рат сопоста- 
вимо с -- в лик. рииша-, ЭВеуогозВКт 1979, с. 188, лув. рипай- 
«весь») и с названием «руки, пясти» и «пальца» ([Гамкрелидзе- 
Иванов 1984, с. 849 с литературой вопроса|; к герм. ‘Ипемтах 
«палец» ср. др.-арм. Итзег-ога «пятый», [Зхетегепу! 1960, с. 94— 
96; ЭсплиаЕ 1992, с. 205], сюда же и хет. рапгаг-йЙ «целиком», если 
хет. рапКи- «целый, весь» связано с этим корнем “репкме, а не с 
*ррепгй-, как думали раньше). Хотя в последнее время были 
предложены другие этимологии слав. “‘реМяь «пясть», предпола- 
гающие его связь с одной из глагольных основ с исходом на *"-5- 
типа “р{5-/"ре{5-/‘реМ№- (последняя форма с носовым инфиксом) 
«пихать, толкать, бить» [ЗтосхуйзК! 1992, с. 18—19], и при этом 
допущении учитывается возможность сопоставления славянского 
производного отглагольного существительного с другими основа- 
ми того же семантического круга типа слав. “рузЁь «горсть», ст.-лит. 
Китз&а (из “Китбй-, ж. р.) «кулак» (см. там же; последнюю фор- 
му еще Соссюр объяснил из ‘рипкзе [Злетегепу! 1960, с. 113]). 


5. К сопоставлениям славянского 
с иранским и тохарским 


При обсуждении сравнения славянского с иранским А. А. За- 
лизняк, внесший вклад в изучение вопроса, тонко заметил (в час- 
тном разговоре), что, перефразируя заглавие известной книги 
Вейнрейха, можно было бы говорить о «с1обейу ге]же@ ]апеиаре$ 
ш сотась. Кроме некоторых отмеченных выше общностей в 
образовании названий первых сотен особенно следует выделить 
числительные для обозначения чисел между 10 и 20. Формы ти- 
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па рус. одиннадцать, тринадцать, пятнадцать весьма сходны с 
восточноиранскими («скифскими» в том смысле, в каком термин 
использовал В. И. Абаев): “аа-п-ааза (хорезм. умпа(у), осетин. 
маепае$), “ит-п-ааза (осет. аемупдаез) ([Еттепск 1992] с пред- 
положением внутренней формы «один над десятью» ит. п.; 
иран. *-"- в этом случае и этимологически соответствовало бы 
исходному “п-а4ь в славянских формах; семантически сходное, 
но отличающееся по характеру конкретных морфем построение 
можно видеть в пашто: комбинации с фапае «сверх» [Эдельман 
1990, с. 197]). Поскольку в этом типе образования славянский 
отличается от балтийского, строящего, как и германский, формы 
с “еКу\- «оставаться, быть в остатке», кажется возможным допу- 
стить, что такие формы (как и самый корень “/ем-) праславян- 
ским были уграчены в последующий за временем германо-балто- 
славянской общности период (восточно)иранского («скифского») 
ВЛИЯНИЯ. 

Заметное сходство с иранским обнаруживается и в названиях 
десятков, где роль, напоминающую рус. -дцать, играет иран. *-5а! 
(из *-йт) [Эдельман 1990, с. 46]. Менее четким представляется 
диалектное приурочение (вост.-)слав. названия «сорока» (см. 
сводку данных: [Карпенко 1958]). Кажется возможным предполо- 
жить воздействие (через гипотетический промежуточный язык 
кочевого степного народа?) тохар. А Ямагак (Б Ятатка) «сорок» с 
упрощением начала слова. С тохар. А Ки)тапе (Бётат) «10000» 
сходно и славянское обозначение: др.-рус. тьма «10000», но по 
фонетическим причинам (ь из переднего гласного) его источни- 
ком надо признать не тохарскую и не среднеперсидскую (1итамп), а 
тюркскую (др.-тюрк. (итам, ДТ, с. 596—597) форму этого миграци- 
онного термина позднейшего евразийского происхождения. 
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К семантике слов 4йт-, егата-, Куегта- 
в Ригведе 


Нередко бывает, что существительные, имеющие в санск- 
рите хорошо устоявшиеся конкретные значения — названия 
определенных предметов, строений, поселений, элементов 
пейзажа, в гимнах Ригведы (РВ) таких значений не обнаружи- 
вают или обнаруживают их лишь с трудом и отчасти (скажем, 
иногда и только в поздних мандалах). Причины этого явления 
следует искать прежде всего в характере памятника, открыва- 
ющего индийскую традицию и обладающего двойственной 
природой: сложившись как собрание на индийской почве и 
выражая ряд чисто индийских представлений, получивших 
развитие в дальнейшей культуре Древней Индии, этот уни- 
кальный памятник сохранил немало общеиндоевропейских 
реминисценций, постепенно исчезавших в более поздний 
период. К тому же при изучении так называемых пота соп- 
сгеа следует помнить, что образ жизни ариев РВ, особенно в 
период древних` «фамильных» мандал, был совсем не таким, 
как в последующий период: они были полукочевыми племе- 
нами, и поэтому весь быт, а следовательно и названия того, 
что в дальнейшем стало «вещами», должны были иметь весьма 
отличное содержание. Расхожее материалистическое пред- 
ставление о том, что развитие лексического значения обычно 
происходит от конкретного к абстрактному, здесь никак не 
подходит. Эти общие соображения будут проиллюстрированы 
на примере трех слов, обозначающих важные для социальной 
жизни ариев РВ понятия: 44т- «дом», егата- «деревня», Азегта- 
«поле» (значения даются условно, так, как они известны из 
санскрита). 
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В РВ существует несколько названий для понятия «дом», из 
которых самое архаичное — корневое существительное среднего 
рода а4т-, имеющее прекрасно установленную индоевропей- 
скую этимологию. Как было показано Бенвенистом, система 
и.-е. терминов социальной организации полнее и лучше всего 
отражена в древнеиндийской традиции, а слово 44т- в этой сис- 
теме обозначало «семью» и «дом как семью», а не «дом как пост- 
ройку» '. Из РВ приводились отдельные лексические параллели к 
авестийским словам (как система древняя и.-е. терминология в РВ 
не сохранилась). 

Корневые основы в РВ (особенно среднего рода) непро- 
дуктивны. Ддат- как самостоятельное слово, не входящее в состав 
устойчивого фразеологического сочетания или сложного слова, 
встречается всего один раз в поздней части памятника в Х, 46, 7 
в весьма смутном контексте: азуд/агазо датат апта | атсадайй- 
тазо авпауай рауакай ве огни этого нестареющего (Агни), 
(они, эти) `вёсла домов...». К. Гельднер, комментируя в своем 
переводе это место, а как одно из возможных толкова- 
ний видеть здесь намек на «движущийся дом» (т.е. кочевой об- 
раз жизни) 2. 

Во всех остальных случаях 4ат- встречается только в связан- 
ной форме. Это может быть устойчивое сочетание райг 4ап, на- 
холящееся всегда в конце строки триштубха (где 44п, в соответ- 
ствии с Л. Рену, является СЦ. $ от 44т-*) и засвидетельст- 
вованное 5 раз в поздних частях памятника. Можно переводить 
это сочетание как «хозяин дома» (у Гельднера: «Наизтеяет», 
«Наизгеыщег», «Негг 41е5е$ Наи$е$»), но ни из одного контекста 
нельзя сделать вывода, что речь идет о доме-строении. Ср., на- 
пример, об Индре в Х, 99, 6: 54 Ч Аазат шутауат рапг аап | 
заа5ат ттапат 4атапуа! «А этот хозяин дома покорил гром- 
ко ревущего дасу с шестью глазами, с тремя головами». В таких 
контекстах более уместен перевод «повелитель» (ср. также 
Х, 105, 2). 

Более употребительно сложное слово 4атрай-, оно встреча- 
ется в РВ 12 раз (4 раза в ед. числе, остальные в двойственном). 
Древность его подтверждается авестийской параллелью 4эта- 
па-рай 14. В ед. числе это слово чаще всего определяет Агни, 
бога домашнего очага, жертвенный костер, в который совер- 
шаются возлияния. Например, У, 22, 4: ат а зийрга аатрае | 
бтаг уагайат @тауо «Тебя люди Атри усиливают хвалами, о 
прекрасногубый хозяин дома»; или [, 127, 8: убу@бат га узат 


729 


Г. Я. Елизаренкова 


райт вауатайе | затуазат затапат 4атрайт Бй\е «Мы призыва- 
ем тебя, господина всех племен, хозяина общего дома всех 
(племен) — для наслаждения» (к Агни). Ясно, что речь здесь 
идет не о доме-строении, а, по-видимому, о религиозной общи- 
не, о совокупности людей, поклоняющихся одним и тем же бо- 
гам. В двойственном числе 4атрай значит обычно «супруги», 
например, У, 3, 2: айпи... гобыг | уда 4атрай затапаза тоя 
«Они мажут (тебя)... коровьим молоком, когда ты делаешь еди- 
ными духом домохозяина (и его жену)». Здесь подразумевается, 
что в этом ритуале почитания Агни участвует жертвователь- 
яджамана вместе с супругой. Не менее показателен пример из 
поздней части РВ — Х, 10, 5: ва’йе пи паи уапиа Чатрай Как 
«Создатель сделал нас супругами еще во чреве (матери)» — гово- 
рит Ями своему близнецу-брату Яме, пытаясь склонить его к 
инцесту. В употреблении этого сложного слова в двойст. числе 
наиболее отчетливо выступает значение «семьи», а не ‹«до- 
ма-строения». 

От корня 4ат в РВ образовано прилагательное 4йтипа5- «свя- 
занный с домом», «домашний», реже субстантивизированное имя 
м. р. «друг дома», «хозяин дома». Оно засвидетельствовано в гим- 
нах 25 раз и большей частью связано с богом Агни. Этот эпитет 
может встречаться в ритуальных контекстах, как в ТУ, 11, 5: 


уат авпе рнийатат 4еуау4то 
4еуат тата атпа тапагаййуат | 
ауезоушат а ууазапи ай 
4атйпазат еарайт атитат | 


«Тебя, о Агни, бога, люди, любящие богов, смертные, о бессмерт- 
ный, первым стараются привлечь с помощью молитв, (тебя) с ве- 
селым языком, отвращающего враждебность, домашнего, домохо- 
зяина, безошибочного». 

Приведенный контекст типичен, и следует, кроме того, заме- 
тить, что под воздействием стиля РВ, рыхлого, статичного, с на- 
низыванием эпитетов и не всегда отчетливо выраженной преди- 
кативностью (особенно в именных предложениях)“, происходит 
ослабление мотивации контекстом лексического значения посто- 
янного эпитета. СР., например, Ш, 1, 11: 7№45уа удпау абауаа аа- 
тйпа| /аттат авт" ар@5! зуёзртат «В лоне закона отдыхал друг 
дома Агни во время деятельности сестер (-вод)». 

Можно привести в пример и нетипичный контекст, в котором 
Гельднер усматривает связь 4ётипа5- с домом °, а именно Ш, 1, 
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17: ргай тапай ауазауо аатипай «Гы поселил по очереди смертных 
как друг дома». Но и здесь о Материальной природе дома ничего 
не известно. 

Наиболее употребительно в РВ из всех образований от корня 
ат — существительные с тематической основой аёта-п., для ко- 
торой в словаре Бетлинга даются значения «дом», «жилье», «роди- 
на» °. В РВ это слово встречается 50: раз, из которых 48 — это фор- 
мы местного падежа, часто имеющие наречное значение «дома». 
Те два случая, где 4йта- не в местном падеже, тоже не дают ника- 
ких сведений о материальной природе дома. Ср., [, 75, 5: 4епе 
уакя зудт адтат «О, Агни, принеси жертву своему дому! (пе- 
‚ред этим его призывают принести жертву богам И космическому 
закону). 5уй-«свой» — единственный эпитет, который постоянно 
определяет слово 44та-, никаких квалифицирующих эпитетов в 
РВ с этим существительным не встречается. Своим же домом для 
Агни считался дом жертвователя, то место, где зажигали жертвен- 
ный костер, и Агни воспринимали как близкого родственника 
того человека, который его зажигает: как его отца, брата или даже 
сына”. Другой пример — Ш, 6, 3: 4уйиу са га риййл уадтудзо| т 
ротатат задауате аатауа «Небо и Земля, (боги,) достойные 
жертв, усаживают тебя как хотара для дома». В обоих этих случаях 
можно составить смутное представление о доме — месте жертвоп- 
риношения Агни, доме — жертвенной общине или семье, но нео 
постройке. 

В большинстве случаев, когда 4ата- стоит в местном падеже, 
контекст также соотнесен с Агни и жертвоприношением. Из мно- 
гочисленных примеров можно привести такие типические, как 
П, 1, 2: фгайта сая втарай$ са по 4ате «Гы брахман и господин 
дома в нашем доме», или Ш, 10, 2: хора изуа Чай зуб аате 
«Как хранитель закона воссвети в своем доме!» 

Только три раза другие, чем Агни, боги упоминаются в связи 
с аата- (Апам Напат в П, 35, 7, Рудры в УШ, 7, 12 и Сома в [Х, 
111, 2). Таким образом, Агни является божеством 44та- в РВ по 
преимуществу, а а4ата- выглядит как место поклонения Агни 
или как сообщество людей (семья, религиозное объединение), 
поклоняющихся ему. 

Один раз [.. $8. дате «дома» противопоставлен Г. 32. убна 4 «в 
лесу» — УП, 1, 19: та по 44те та удпа а дийитрай «Не сбей нас с 
пути ни дома, ни в лесу!» (Обращение к Агни) '. 

Существительное ггата-т. представляет собой один из обще- 
известных примеров, иллюстрирующих процесс семантического 


731 


Г. Я. Елизаренкова 


развития лексического значения слова, вызванного социаль- 
ными причинами. Конечный результат этого процесса хорошо 
известен — в санскрите основным значением гг’ата- является 
«деревня» (т.е. прежде всего географическое, территориальное 
понятие), и это слово входит здесь в оппозицию с иёгага- «го- 
род», а затем уже обозначает социальную единицу — деревенскую 
общину. Начало этого процесса — та ситуация, которая засвиде- 
тельствована в отношении гтата- в РВ, нуждается в некотором 
уточнении, о чем в дальнейшем и пойдет речь. Прежде всего сле- 
дует обратиться к словарям. В словаре Грассмана к РВ значения 
гтата- определяются так: «1) Ро!Г; 2) Ро|5сва_й, Сбететде, Ет- 
\орлегзсНай, р|. Веморпег, Геще; 3) Зсваг, Неегзсраг, Неег» ?. В 
санскритском словаре Беётлинга иерархия значений этого слова 
дана в принципе так же: «1) Бемощег Ра, ог; 2) Ешмов- 
пегзсвай, Сететде, Затит, р1. Веховпег, Геще; 3) еше 7изаттеп- 
гепбпее АптаШ уоп Мепзспеп, ЗсВаг, Наше; шзбез. Неегаш@» '. 
А вот во втором издании этимологического словаря древне- 
индийского языка М. Майрхофера значения распределены в пря- 
мо противоположной последовательности, к тому же в качестве 
первого значения дается «обоз»: «Ттеск, НеепауЕеп, Кперегзсвааг, 
\ептпайе МаппзсВай ешег З1еЧмп, ПоПретештае, Бехошиег 
Р1а» ". Разница между Грассманом и Майрхофером, основы- 
вающимися на одном и том же материале — гимнах РВ, указыва- 
ет на необходимость пересмотра материала этой самхиты. 
Вопрос о 2”йта- в РВ не раз затрагивался в научной литера- 
туре, здесь его можно будет коснуться лишь коротко. В начальной 
стадии исследования этого вопроса существовала точка зрения, 
что 2тата- — это деревня, состоящая из домов, ведийская деревня 
могла иметь военные укрепления, она противопоставлялась лесу; 
значение же деревенской общины у этого слова вторично. Эта 
точка зрения представлена в «Ведийском индексе названий и 
предметов» А. А. Макдонелла и А. Б. Киса ®. Однако еще задолго 
до публикации этого индекса исследователь древнеиндийского 
быта Х. Циммер предложил социальную трактовку 2тата- как 
одной из единиц военной организации, входившей в состав 
племени (уб-) ". Дальнейшие исследования развивались именно 
в этом направлении. Так, Ч. Дрекмейер видел в стата- общину, 
состоящую из нескольких родственных семей "“. В классическом 
исследовании социальных структур в Древней Индии на матери- 
але брахман В. Рау приходит к выводу, что етата- становится 
более или менее прочным поселением только в этот поздний 
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период, и в текстах брахман еще хорошо засвидетельствовано 
древнее значение этого слова — обоз передвигающихся с места 
на место скотоводов. Когда же два таких обоза сталкивались друг 
с другом, они превращались в военные отряды " 

Далее следует перейти к анализу тех контекстов, в которых 
5тата- встречается в гимнах РВ. Всего в этом памятнике слово 
гтата- употребляется 9 раз, из них 7 раз в поздних мандалах Х и 
Г. Рассмотрим прежде всего те два примера, которые засвиде- 
тельствованы в древних «фамильных» мандалах. 


П, 12, 7: уфзуазуасай ргаа!Я узуа 2ауо 
удзуа втата узуа убуе пИйазай | 
уар зйтуат уа изазат }адапа 
уд’ арат пей 54 }апаза татай | 
«У кого в подчинении кони, у кого — коровы, у кого отряды 
(статай), у кого все колесницы, кто породил солнце, кто утрен- 
нюю зарю, кто повелитель вод, тот, о люди, Индра. 


Это возвеличение бога грозы и войны Индры, где в первых 
двух падах перечисляются его качества полководца (кони, запря- 
женные в колесницы, — основная военная сила, коровы — основная 
добыча и награда), а в последних двух славится его космого- 
ническая деятельность. Статай в соседстве с колесницами и проч. 
переведено — у Гельднера как: «Ме Оогтаппзсвайеп» ", у Ре- 
Ну: «1е5 гапбаз$1л5» ". Перевод Рену выглядит гораздо убедительнее 
в этом военном контексте. 


Ш, 33, 11: уаа апва а Брапиай зататеуиг 
| сауу4п стата 5йа тагайиай | 
атуаа айа ргазауай затежаЮа 
а уо уте зитайт уатуапат || 


«Когда же, вправду, через тебя переправятся Бхараты, отряд 
(статай), ищущий коров, посланный (и) вдохновленный Индрой, 
пусть (снова) ринется (твое) течение, устремленное в (едином) 
порыве!...» — обращение риши Вишвамитры к рекам, чтобы они 
создали брод для воинственных Бхаратов, прибывших с обозом и 
колесницей (стих 9). Речь здесь идет о некоем военном формиро- 
вании в походе. При этом следует отметить, что оба рассмотрен- 
ных контекста связаны с Индрой, который ведал войной и набе- 
гами, а не мирной жизнью в деревне. 

То же значение обнаруживается у г”ата- и в некоторых кон- 
текстах из поздних частей самхиты. А именно, Г, 100, 10: 54 вта- 
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тер запиа 54 гаребг | 6 уу заб АТЗНЬШг пу аауа «Он — 
захватчик с отрядами (воинов) (ртате И !#), он — с колесницами. 
Он и сегодня известен всем народам» (гимн Индре), а также Х, 
27, 19: аразуат втатат удпатапат ата | асакгауа зуаайауа удпна- 
тапат «Я увидел отряд (2тётат), едущий издалека, передвигаю- 
щийся по своему желанию без колес». Гимн посвящен Индре, 
начинается с диалога между Индрой и певцом, а затем перехо- 
дит в речь певца, полную жалоб, темных намеков и загадок. Из 
более широкого контекста следует, что под етата- здесь подра- 
зумзваются, скорее всего, годы, которые надвигаются на челове- 
ка и его старят. Гельднер переводит: «етеп С!ап ацЁ 4ег Еабп» " 
Значение «деревня» здесь полностью исключено, речь идет о не- 
коей передвигающейся толпе или общине, в прямом или пере- 
носном смысле. 

Один из контекстов неясен и допускает различные толкова- 

НИЯ 5 уатёзи тапизай «Ты — 
а ащитник в деревнях (вттебу) [или: «в общинах»?], ты постав- 
лен во главе на жертвоприношениях, (ты,) близкий человеку» 
(гимн Агни). Известно, что Агни теснее всего связан с интимной 
жизнью человека — его домашними обрядами. Гельднер перево- 
дит эти строки: «Пи 15 ш деп Об {ет 4ег Зсыттвег ипа Уовь ", 
однако Рену понимает это иначе: «и е5 ГаихШапе (4ез Витатез) 
Чапз [е$ газзететепи$ (риегпег$)» 2% 

В остальных контекстах, встречающихся в поздних мандалах, 
более вероятно значение «деревня» у слова стата-. Это следующие 
места: | 

[, 114, 1: уфа 5ат 4заа айраае с@израае | убуат ридат втате 
азттп апашгат «...чтоб было счастье двуногому и четвероногому, 
чтоб в этой деревне всё процветало без болезни!» (гимн Рудре). 
Рудра был целителем, но в то же время отличался яростным нра- 
вом и мог поразить своими стрелами людей и скот; при этом Рудра 
никак не был связан с домашним ритуалом жертвоприношения, 
подобно Агни. | , 

Х, 127, 5: п! егатазо ауйуаа | п! радуатю т ракутай | т 5уепаза; 
са апйтай «Деревни расположились на покой, (все,) у кого есть 
ноги и крылья, даже занятые орлы» (гимн Ночи). 

Х, 14, 1: Кафа статат па ресйаЯ «Что же ты не спросишь о де- 
ревне?» (гимн Араньяни — богине дикой местности). Сбгата- здесь 
участвует в оппозиции с 4тапуа- «дикая необжитая местность», 
обозначая деревню, как освоенную территорию (вариант оппози- 
ЦИИ: СВОЙ — ЧУЖОЙ). 
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Х, 149, 4: вёуа а статат ... а по пу вш ... зауйа «Как коро- 
вы в деревню, (так) пусть придет к нам Савитар!» (гимн Са- 
витару, богу-побудителю, воплощающему животворную силу 
солнца). 


Из рассмотренных контекстов можно сделать вывод, что ис- 
ходным значением 2тата-, засвидетельствованным как в древних, 
так и в поздних частях памятника, является обозначение некоей 
группы людей, объединенных общей целью: военный отряд, пе- 
редвигающийся в походах вместе с колесницами, обозами, стада- 
ми, или же община (без прикрепления ее к определенной местно- 
сти). Таким образом, атата-— это совокупность людей, живущих 
(или вернее — странствующих) вместе, но не территория их совме- 
стного проживания. При этом значение («военный отряд») связа- 
но с мифологией Индры и встречается обычно в гимнах, посвя- 
щенных этому богу. Значение же «деревня» (— поселение) засви- 
детельствовано у етата- только в поздних частях самхиты, что 
тоже говорит о его вторичном характере. 

Существительное э2гата- входит в состав ряда сложных слов в 
РВ в качестве первого или второго элемента (сложные слова в 
этом памятнике, как правило, двучленны), и это дает дополни- 
тельный материал для угочнения семантики 2тата-. Все эти 
сложные слова, в каких бы частях памятника они ни встречались 
и к каким бы структурным типам ни принадлежали, свидетель- 
ствуют древнее значение &гата-— совокупность людей (а не ме- 
сто их поселения). Приведем эти примеры: 


отата-й- а9). «побеждающий 2”ата-» 

У, 54, 8: щуйапю статайо уайа пато... тапйай... «С упряж- 
ками, словно мужи, побеждающие отряды, Маруты...» 

Маруты всегда сопровождали Индру, тесно связаны с его ми- 
фологией и помогали ему совершать военные подвиги. У Гельд- 
нера переведено: «ме етеп С]ап Безереп» ^", у Рену: «уатацеиге 
4’агтёе» ^^. 

зтата-пГ- ад}., т. «ведущий зтата», «глава егёта-» 

Х, 62, 11: зайазгааа етатапй" та пбап тапий «Дарящий тысячу 
глава рода Ману да не потерпит ущерба!» 

Гельднер переводит: «4ег Саппаир Шт» Мапи», поясняя, что 
татап!- в древности вовсе не обязательно совпадал с деревен- 
ским старостой дальнейших времен ®. Концовка этого гимна (а 
стих 11 последний) представляет собой Айпазий, благодарение за 
дары, т. е. связана с ритуалом жертвоприношения. 
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Х, 107, 5: аакятауап ргайатд ша ей| аакутауап втаташ’ 
агат ей «Кто дает дакшину, приглашается первым, кто дает 
дакшину, идет впереди как глава рода». 

У Гельднера: «рев( а!5 Сапйи$Ите уогап» №. Контекст тот же, 
что в предыдущем примере — раздача дакшины, т. е. вознаграж- 
дения жрецам за совершенное жертвоприношение и возвеличе- 
ние того главы рода или общины, кто раздает ее. 

апяа-втата- а}. «тот, у кого втата- невредима» 

Т, 166, 6: игга тапиай... | апяаетатай... «О грозные Маруты, 
чья толпа невредима...» 

Обычно толпа Марутов обозначается словом 54тайа5- синони- 
мом которого здесь является гтата-. Следует напомнить, что 
Маруты принадлежат к циклу Индры. 

тайа-втата- т. «огромная втата-». 

Х, 78, 6: тараттатд па удтапп ша влза «И со (своим) свер- 
канием, словно огромное войско в походе» (описание Ма- 
рутов). , 

Существенно, что в этом контексте ггата- изображается в дви- 
жении (ср. 1Ш, 33, Пи Х, 27, 19). | 

5йта-эгата- ад}. «собирающий героев», «окруженный толпой 
героев». 

[Х, 90, 3: зйгаегатай затуамтай зайауал | а рауазуа запиа айа- 
пап! «Собирающий героев, сопровождаемый всеми мужами, по- 
коряющий, победитель, очищайся как добытчик богатств!» (гимн 
Соме). 

Этот контекст — единственное место в РВ, где понятие эгёта- 
связано с Сомой, следует также отнести к числу «военных». Из- 
вестно, что центральный пункт ритуала приготовления напитка 
бессмертия богов из сока Сомы — его прохождение через сито из 
овечьей шерети и очищение — может изображаться в гимнах 
мандалы [Х как победоносный военный поход царя Сомы °. При 
этом существенно то, что -егата- здесь употребляется в своем 
«этимологическом» значении — ср. приводимые Майрхофером 
параллели: гр. буЕцю «собираю», буор& «собрание»; русск. ны 
и др., восходящие к индоевропейскому корню ‘вег- «собирать» * 

и таким образом семантической мотивировкой вед. ггата- ЯВЛЯ 
ется «собрание, куча (людей, соотв. предметов)». 

Данные сложных слов, в составе которых вообще нередко со- 
храняются весьма архаичные (как по своей структуре, так и по 
значению) формы, являются немаловажным аргументом при ус- 
тановлении исконного значения втата-. 
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Встречающееся один раз в мандале Х прилагательное, произ- 
веденное от тёта- с помощью продуктивного суффикса у4-/-1-, 
исходит из значения «деревня». Это пример из гимна Пуруше, 
космическому гиганту, принесенному в жертву богами, из частей 
тела которого были созданы элементы живого и неживого мира, 
Х, 90, 8: разйп 1ат$ сайте удуаууап | атапуйп втатуа$ са уб «Он 
сделал животных, живущих в воздухе, в лесу и в деревне». Здесь 
опять, хотя и не в чистом виде, имеет место оппозиция: свой — 
чужой (ср. выше Х, 14, 1). | 

В итоге, если уж держаться за значение сгата- «деревня», то 
можно сказать, что для периода РВ это в гораздо.большей сте- 
пени «деревня-население», чем «деревня-поселение» 7”. 

Для обозначения поля и его разновидностей в РВ существует 
целая группа слов, в то время как лес, например, обозначается 
только одним словом уйпа-, да и то мало употребительным в 
этом значении, обычный же его денотат в этом памятнике — 
древесина или деревянный сосуд ?. Существительное Ауёта- п 
имеет самое общее и широкое значение по сравнению с осталь- 
ными словами, имеющими более узкую и специальную семан- 
тику: иу@Гд- Г. «нива», «засеянное поле», Агз{- Г. «поле», «пашня» 
(Кту- «пахать»), КАЙу4- т. «необработанное поле между двумя 
пашнями?», е4ууйй- Г. «пастбище», удуаба-т. «трава», «травяни- 
стый Луг», «пастбище». Существительное Ауёта- образовано с 
помощью суффикса -#а- от корня АЯ-, Куёй-, КяудпИи- «жить», 
«пребывать» (коннотация: «в покое») ?. 

В гимнах РВ слово Абу@та- в самостоятельном употреблении 
встречается 20 раз. Парадигма ед. числа представлена достаточно 
полно, во мн. Ч. засвидетельствована одна форма. Значения 
Койта- в РВ у Грассмана даются в такой последовательности: 
«1) Огипаде$ 7, Отапдхаск; 2) Ее!4, АсКег; 3) Серепа, Гапа; 
4) Ксетазуа райх, Везсниег 4ез Огап4д ип Во4еп$ (ет Оепиа$)» * 
Та же схема повторяется у Бетлинга: «1) Стапезит, Отгопа- 
ск, Сгипд ипа Вофеп; 2) Ее]а; 3) Оп, Серепа, Раз» и т. д. \. В 
словаре Майрхофера значения приведены в иной последователь- 
ности: «Ре, Сгипд ип@ Водеп, Серепа, Еап4» ®. 

Оставляя в стороне недиагностические контексты, далее сле- 
дует проанализировать те контексты, которые могут дать ин- 
формацию о семантике Ауёта-. Предварительно же надо сделать 
некоторые замечания об особенностях употребления этого слова 
в РВ. В этом памятнике нигде не встречается сочетание АКубтат 
Ка’- «вспахивать -, обрабатывать поле», которое в санскрите яв- 
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ляется устойчивым. Когда бог Савитар, вразумляя неудачливого 
игрока в кости, посоветовал ему бросить игру и пахать свое по- 
ле, он сказал: гут й Ат;азуа, употребив слово Агу{-, а не Куёга-. 
Типичны же для РВ просьбы к богам захватить Ау@та- во владе- 
ние для ариев, завоевать для них Ауёта- наряду с водами и солн- 
цем (а завоевать воды и солнце значило в космогоническом пла- 
не восстановить Космос, восстановить упорядоченную жизнь на 
земле). Именно в этой ситуации и встречается сочетание Аубтат 
5ап-/5а- «завоевать землю, - страну, - территорию». Вот некото- 
рые примеры. 1, 100, 18: 54а! Кзётат зак ий зуйпувбЬшШй | запа! 
сйгуат запад арав зиу4тай «Он завоевал страну [/землю] вместе 
со (своими) светлыми друзьями. Он завоевал солнце, он завоевал 
воды, (бог) с прекрасной дубиной» (об Индре); Ш, 31, 15: тай 
Кзйтат ри! 5сапатат улауап | аа й зак фвуа$ сагёйат 5ат ата! 
«Добывший огромную местность, много золота, он еще пригнал 
для друзей движимое имущество» (об Индре) — контекст, в ко- 
тором намечена оппозиция недвижимого и движимого имущест- 
ва (Аб@тат- : сагафйат). В подобных контекстах могут выступать 
в роли деятеля и другие боги, например, Сома, как в Х, 91, 

6: зат пай Кзётат ит ]удйтЯ зота | }убй пай зйтуат агздуе пн 
«Дай нам на благо обширное владение, светила, о Сома, чтобы 
мы видели солнце!» (т. е. «чтобы мы жили»). Ср. также [Х, 85, 4 
о Соме, Г, 112, 22 об Ашвинах. 

Наиболее ярким примером, свидетельствующим значение вла- 
дения землей, является УП, 110, 4, где слово Куета- представлено 
формой дательного падежа цели: у/ сакгате рийййт ез@ еат| 
Кзетауа убпиг тапизе 4абазуйп «Он прошагал эту землю (чтоб она 
стала) владением [букв. «для владения»|, Вишну, награждающий 
человека». Гельднер переводит эту форму: «дип Гапбези2т» ® 
Рену: «айп (а’е[е зой) Чотате-Юпаег (рог ?Нопте;...)» “ 

Значения Абуёта-, засвидетельствованные с большей или мень- 
шей очевидностью в этой группе контекстов, можно объяснить 
как отражение на синхронном уровне этимологической связи 
корней |[. К;- «владеть» и2. АЯ- «жить». 

В другой группе контекстов Ауё!та- — имеет значение «место», 
«местность», «край», например, в УГ, 47, 20: аваууйй кзётат 
авапта 4еъа | иг? зай БВйтй" атнатапаьВй! «О боги, мы попали в 
местность без пастбищ. Хоть земля и широка, (нам) она стала 
узкой»; или в М, 61, 14: та м4 Кзбтапу атапат вапта «Да не 
уйдем мы от тебя в далекие края» (гимн реке Сарасвати). Ср. 
также \, 62, 7. 
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Значение «поле» у слова Ау@га- наиболее отчетливо выражено 
в древней части памятника в сочетании Азётабуа рай- «господин 
поля» как пот. рг. некоего божества. Три раза из пяти это имя 
встречается в одном и том же гимне ТУ, 57, посвященном боже- 
ствам поля (среди прочих и таким, как Лемех и Борозда, тракту- 
емых в РВ как олицетворение мужского и женского начала ®). 
На фоне этого гимна семантика Аз@тазуа рай- не вызывает со- 
мнений. Ср., например, стих 1: Ку@тазуа райпа уауат | ВИеёпеуа 
Гауатая | ват 45уат розауйпу а ` «Благодаря Господину поля, как с 
помощью доброго (друга), мы покоряем (поле), кормящее ско- 
тину и коней». Ср. то же значение в стихах 2 и 3. Весьма вероят- 
но также значение «поле» в Г, [10, 5, где это слово встречается в 
самостоятельном употреблении: Куйтат {уа У татиз 1е/апепай | 
бКат ратат тьйауо /6рпатапат «Как (меряют) поле, Рибху изме- 
рили тростниковой палочкой один зияющий сосуд». В этом зна- 
чении Аубта- может употребляться также метафорически, на- 
пример, в У, 2, 3—4 место возжигания Агни называется его по- 
лем, а его тлеющие огоньки — стадом. 

Существительные Аубта- встречаются также в составе ряда 
сложных слов в РВ, в качестве первого или второго элемента, 
обнаруживая то же разнообразие значений, что и в свободном 
употреблении. В словах {аф. с Ау@та- на первом месте хорошо 
засвидетельствовано значение «местность, страна», которую ну- 
жно завоевать во владение ариев. Вот эти примеры: 


Кзега-]еза — т. «завоевание страны» 
Т, 33, 15: дуай з4тат утафйат Шетудби | Кбегазеув тавйауай свуйгу- 
ат ват «Ты помог безрогому быку в тугрийских (битвах), в заво- 
евании страны, о щедрый, — быку Швитрье» (к Индре). 

Кубга-зай — Г. «захват земель», «- угодий» 
УП, 19, 3: рг4 раигиКшяйт атазадазуит ауай | Кутгазйа упгаййуеби 
ригит «Ты помог Трасадасью, сыну Пурукутсы, Пуру (ты помог) 
в боях с врагами при захвате земель» (к Индре). 

Кзета-5а- а]. «захватывающий земли» 
Г\, 38, 1: Азетазат аа4апиг итгуатабат | впапат а@зуиьНуо аб р- 
йийцт изтат «Вы двое даровали захватывающего земли, захваты- 
вающего поля, сокрушителя дасью, грозного повелителя ($с. 
Митра-Варуна — царя Трасадасью). 

В одном из сложных слов Аб@га- означает «место», «местность», 
«область» (в переносном смысле): 

Куега- Уа- «знающий местность», «-место». 
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Х, 32, 7: аКбетауй Кзетааат Ву арга!| ба рт Ксетауаапийзай 
«Ведь не знающий места спросил у знающего место. Он идет 
дальше, наученный знающим место» (певец — Индрой). 

Дважды этот эпитет употребляется в том же значении с Со- 
мой — [Х, 70, 9; Х, 25, 8. 

В одном из сложных слов той же структуры Кбета- обозначает 
скорее всего поле, но те два контекста, в которых это сложное 
слово встречается, представляют определенные трудности для 
толкования: 

Ебета-заара- а}. «благоприятствующий полям» 

Ш, 8, 7: #6 по ууапш уагуат | 4еуата Ебетазааразай «Да наградят 
они (нас) желанным добром, (они), улаживающие (споры) о полях 
среди богов» (гимн жертвенным столбам). 

Гельднер переводит: «...41е ищег 4ет Сокет (4еп Зтей ит) 

деп Сгапаези2 зсЬИсЩеп» *%, а в комментарии поясняет, что это 
может быть и раздел сфер влияния богов; у Рену однако: «еих ди1 
сВей 1ез Чеих а$зигепЕ (а ргорп&(е) 4ез спатрз!» 7. 
УШ, 31, 14: авпйи...Це... | заратуатай ригирпуёт | титат па Куета- 
садвазат «Агни... я призываю..., почитая [несоответствие числа] 
многолюбимого, как Митру (лруга), благоприятствующего по- 
ЛЯМ». 

У Гельднера: «Аег (4еп Эней) ит 4е Ееаег зсБИсшеь *; у Ре- 
Ну: «аш! ай гбиззи (1е5 ргодисНоп$ 4и) спатр» ®. 

В качестве последнего члена Аубта- встречается в составе 
сложного слова 5и-Ку@та- а). «окруженный прекрасными поля- 
ми», «прекрасное поле»: 

Т, 122, 6: удм пай...иКуета зтайиг аа р «Пусть услышит нас 
Синдху с прекрасными полями, с водами!» 

ГУ, 33, 7: зикуетактпуапп апауата зтайип «Они сделали поля 
прекрасными, провели реки» (гимн Рибху) “%. 

Наконец от 5и-Ку@та- произведено абстрактное существитель- 
ное, засвидетельствованное только в наречной форме [. {. 5иКзе!- 
нуа — «с желанием иметь хорошие поля». 

1, 97, 2: зикзетуй зизатиуа | уазйуа са уадатайе «Желая хороших по- 
лей, желая хорошего пути и желая благ, мы приносим жертвы». 

От АКубга- произведено с помощью вриддхи гласного первого 
слога имя КАу@йта-, которое Грассман трактует как прилага- 
тельное: «хат Еее одег Сгипабезите [Куба] гейбие, ясВ Чагау! Ъе- 
ерепд» “1, а Бётлинг как существительное: «п. Ее] 4\езеп», «Сгипд- 
Без» ©. В РВ оно встречается один раз в УШ, 71, 12: аепйп уо ае- 
уауалуауа- | <...> | авийп Кзайгауа за4вазе «Агни (я зову) для вас для 
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службы богам <...> Агни — для успеха во владении землей». Форму 
Кзайтауа- можно понять как адъективное определение к 5аайазе, 
или можно увидеть здесь столь часто встречающуюся в РВ аттрак- 
цию дат. падежа: букв. «для владения землей для успеха». 

Другое производное существительное с вриддхи и вторичным 
абстрактным суффиксом -уа- образовано от "Ау@тарай- (ср. в РВ 
Куетазуа рай-) и значит «состояние владения землей», «власть» — 
Г, 112, 13: уаБН В. <...> тапайейтат зайтарауез» дуаат | пар 
й 5й ИНЬ ата ваат «Какими (силами) <...> вы двое помог- 
ли Мандхатару в случаях приобретения власти над землей 
(мн. ч.) <...> с этими самыми поддержками приходите сюда, о 
Ашвины» 

Таким образом, анализ значений сложных слов, в состав ко- 
торых входит Ауёта-, и производных от него еще раз подтверждает 
наличиеу этого слова в РВ помимо конкретного значения «поле» 
ряда более широких и абстрактных значений: «местность», «ме- 
СТО», «владение» (землей), которые, судя по семантике исход- 
ных этимологически родственных корней |. АКЯ- «владеть» и 
2. К5- «жить», должны быть наиболее древними. 

Наличие в РВ достаточно разветвленной сельскохозяйствен- 
ной терминологии никак не противоречит этому предположе- 
нию ®. Основным занятием ведийских племен было скотовод- 
ство, а не обработка земли. Постоянно предпринимались набеги 
с целью захвата новых пастбищ, осуществлявшиеся отрядами — 
&тата, состоявшими из отдельных семей-хозяйств 44т(а)-. Образ 
жизни был полукочевым, и лишь постепенно 44та- становится 
постоянной постройкой, зтата- деревней, прикрепленной к оп- 
ределенному месту, а Ау@та- полем, которое обрабатывают, а не 
территорией, которую завоевывают и утверждают на нее свою 
власть. В РВ отражен переходный период этого длительного 
процесса. 
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*° Эта проблема была поставлена и тщательно проанализирована в неопуб- 
ликованной докторской диссертации Томаса Оберлиса — Офегйе; Ти. Ете Кот- 
роыНоп5-Апа!узе 4ег Зотапутпеп 4ез Еруеда. На Ианопзафей. Тббтреп, 1991 
(машинопись), 5. 56. 
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% Е\А, 16. 

7 О функциях втата- и а4т- в РВ см. также — Елизаренкова Т. Я., Топо- 
ров В. Н. Мир вещей по данным Ригведы / Ригведа. Мандалы У—УШ. Издание 
подготовила Т. Я. Елизаренкова. М., 1995. 

8 Что же касается 4тапуа-, то это слово встречается в тексте гимнов лишь 
дважды, обозначая дикую, неосвоенную местность — об этом см. Т. 7. Ейагеп- 
Коуа. Еогез{$ т пе Вруеда / ТИгее 1есигез оп «\У/ог45» ап «ТЫпя5» ш фе Вруеда. 
(Гестиге опе.) Роопа. В печати. 

2’ Так дается этимология этого слова в последнем издании словаря Майрхо- 
фера, где вслед за Бётлингом различаются три омонимических корня: 1. Абау 
«властвовать», «обладать» (Аудуай); 2. Ку4у- «жить», «пребывать» (Азей, Кяу4тй) и 
3. Кзау- «уничтожать» (Еутай) — ЕМА, [. В. ЦеЕ.7, $. 426-428. Ряд прежних авто- 
ров не различали на синхронном уровне первые два корня — см. словарь Грас- 
смана, где говорится, что у одного исходного корня развилось два разных значе- 
НИЯ: «ЖИТЬ» и «властвовать», в основном распределившиеся соответственно между 
презенсами 2-го и 1-го классов: Стаззтапп, $5. 365—366. В списке древнеиндийских 
глагольных корней Уитни также приведены два корня: 1. А${- «владеть» (2, | клас- 
са), 2. Кя-, К;й- «разрушать» (9 класса) — ИВйпеу И’. р. ТПе гос, уе ф-Юпп$, апд рп- 
тагу депуануе$ оР1пе Зап КИ ]априаре. Гррх, 1885, р. 29. 

3% Стаззтапи, $. 370. 

3"  ВоНитеКк, 2.Тей, 5. 130. 

3? Е\А, 1. В. ег. 6, $. 436. 

33° Седпег, 2.Т., $. 270. 

“ УР, 4. 15, р. 42. 

См. об этом Дапхе Е. А. УеФс сопсер! оЁ «Не» ап те Футе НисийсаНолп. 
о, 1971 (СВар. У). 
Се[апег, 1.Т.5. 346. 

37 ВУР, 4. 14, р. 36. 

*  Сепег, 2.Т.$. 342. 

3 КУР, 4. 16, р. 119. 

О фразеологическом сочетании типа 5икуегга Аг- см. ЕУР +1. 15 ‚р. 69. 

Стау5тапп, 3. 371. 

* Вотек, 2.Тей, 5. 131. 

| См., например, об этом Тшете Р. КБЕ ип@ сагап!/ Юете Эсппийеп. \\ез- 
Ба4еп, 1984, 5. 247—258. 


Ж. Ж. Варбот 


О загадке красоты грозы 


Более тридцати лет назад В. Н. Топоров обратил внимание 
на «обычно игнорируемое этимологами» очевидное формальное 
сходство лит. 27а245 ‘красивый’ и слав. “отохьмь и обосновал ги- 
потезу об их генетическом тождестве '. При этом в формальном 
плане автор отметил, помимо тождества корневых морфем, 
СХОДСТВО «в некоторых одинаковых тенденциях словообразова- 
ния». Что же касается наиболее существенного препятствия для 
признания родства балтийской и славянской лексем — семанти- 
ческого различия, — то здесь аргументация В. Н. Топорова опи- 
рается на фиксацию словен. 27охеп в значении ‘красивый’ (на- 
ряду с другими значениями) и относительность понятий ‘краси- 
вый’ и ‘страшный’, которая допускает даже превращение их в 
свою противоположность, что подтверждается, в частности, и 
пушкинскими строками о Петре [ в «Полтаве»: 


...Лик его ужасен. 
Движенья быстры. Он прекрасен, 
Он весь как божия гроза. 


Наконец, отмечено сходство славянских и балтийских лексем в 
другом значении: «ср. лит. етай5 в значении ‘большой, многий, 
обильный’... при словен. втогеп в значении ‘большой, многий, 
‘чрезмерный’, 2тоха в значении ‘большое количество, очень мно- 
го’, слвц. Игогие ‘очень, огромно’, чеш. йогиё ‘очень’ и др.» '. 

Столь пространное цитирование работы В. Н. Топорова оп- 
ределяется, прежде всего, необходимостью напомнить состави- 
телям этимологических словарей о том, что сопоставление 
лит. ата; — слав. “этозьть (по-прежнему игнорируемое или от- 
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вергаемое °) получило в этом исследовании серьезное семанти- 
ческое обоснование. Кроме того, представляется возможным не- 
сколько уточнить генезис и характер взаимосвязи отдельных 
значений в семантической сфере сопоставляемых лексем. 

Повод и предпосылки для возвращения к рассматриваемому 
балто-славянскому соответствию дает новое этимологическое 
толкование, предложенное для родственных лтш. теги; ‘роскош- 
ный, нарядный’ и Лит. 27а2и5, диал. сапа; ‘красивый, прелест- 
ный, изящный’ автором «Латышского этимологического слова- 
ря» К. Карулисом, а именно: происхождение балтийской лекси- 
ческой группы из гнезда и.-е. “ойегр”-/‘ойтее’ ‘тереть’ с семанти- 
ческим развитием в прилагательных ‘вытертый, блестящий?’ - 
‘великолепный, красивый (с внешним блеском, богатством)’ “. 
Из лексики других индоевропейских языков к этому гнезду от- 
носят, в частности, греч. кёухрос ‘просо, пшено; (мн.) рыбья ик- 
ра’, кихрос (мн.) ‘сушеные ячменные зерна’, хёрабос ‘мелкие ка- 
мешки с песком, гравий’, лат. /и7иг ‘шелуха, кожура, отруби’ °. 
На основе этого материала можно предполагать принадлежность 
исходного материала к лексической сфере обработки зерна и 
первичную семантику ‘очищать, обдирать трением’. И здесь об- 
наруживается близость к приведенной индоевропейской лексике 
некоторых производных гнезда слав. ‘етога: ср. ц.-слав. огрознтн 
‘устранить, низвергнуть’, тофхофобу, детаНеге (Сппя., $ер., 
5%) 6 и особенно сербохорв. диал. огрозити ‘очистить коноплю’. 
Это последнее значение, хорошо согласующееся с семантикой 
приведенных выше греческих и латинской лексем, восходящих к 
И.-е. “ойет’, позволяет предполагать принадлежность к этому 
гнезду и слав. ‘ртога и уже с учетом всех соответствий реконст- 
руировать генетические отношения значений балтийской груп- 
пы и слав. “етога. 

При исходном глагольном значении ‘обдирать, очищать тре- 
нием’ (особенно как термин обработки зерна, конопли ит. п.) 
производные имена могли обозначать как ‘ободранное, очищен- 
ное (зерно, конопля и т. п.)’ (см. выше греческий материал), так 
и ‘очищенный, чистый’; как ‘отходы, отбросы очистки, обдирки 
(шелуха, кожура, костра и т. п.)’ (см. выше лат. Ди”), так и ‘со- 
дранный, бросовый’, и, наконец, ‘процесс обдирки, трения, тре- 
пания’. Дальнейшее развитие этой комплексной семантики 
представляется достаточно вероятным источником значений, 
присущих рассматриваемой балто-славянской группе. Так, одно 
направление развития реконструируется следующим образом: 
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ДАЕТСЯ ААВ САДА ЕЕ ЕЗДА ССАН ЧЕ Ее 


‘процесс обдирки, трения’ -»› ‘сотрясение’ (возможно, след этого 
значения — в польск. диал. овто{с ‘переживать приступ лихорад- 
ки’ 8) > ‘страх’ (ст.-слав. гроза ‘ужас’ *) -› ‘гроза’ (слав. “ятоха), 
ср. ст.-слав. трепеть ‘страх’ при слав. “терай в сельскохо- 
зяйственной терминологии обработки льна, конопли. Второе 
направление: ‘очищенный, чистый’ -» ‘красивый’ (лит. вта2и5, 
лтш. #техл5, словен. ятозеп), ср. валл. #ап ‘чистый’ и ‘краси- 
вый’ \, нидерл. тоор, ср.-н.-нем. токе) ‘красивый’ <- ‘вымытый’ 
(родств. ср.-н.-нем. тшеп ‘умываться’) ", лтш. 5Ка{515 ‘красивый’ 
при прусск. 5Кёап ‘чистый’ °; более далекой аналогией явля- 
ется родство польск. Кгхезас ‘обрубать, обтесывать, очищать’ 
(слав. “Ктезай), польск. диал. Кага ‘куски дерева, которые отре- 
заются от бревен, превышающих установленную норму длины, и 
используются для приготовления пищи’ “ и слав. “Ктаза. Третье 
направление: ‘содранный, бросовый’ -» ‘безобразный’ (болг. гро- 
зен ‘уродливый, безобразный’, в.-луж. ИАтохиу ‘отвратитель- 
ный’ ит. д.), ср. родство русск., слав. “Чьтай, русск. дрянь ‘сор, 
хлам’, диал. дурной ‘рваный, старый (0б одежде, обуви)’ 5 и 
русск. дурной ‘некрасивый’. Впрочем, значение ‘безобразный’ 
может быть производным и от ‘ужасный’ (см. выше ст.-слав. 
гроза ‘ужас’), ср. русск. страшный ‘ужасный’ и ‘безобразный’. 
Таким образом, противопоставленные друг другу значения 
формально тождественных балтийских и славянских лексем ‘кра- 
сивый’ и ‘ужас, гроза; ужасный, безобразный’ объясняются на ба- 
зе и.-е. “ойтер’- ‘тереть, обдирать, очищать трением’ как результат 
параллельного развития различных элементов комплексной 
семантики отглагольных имен, непосредственно производной от 
семантики глагола. Точно так же и отмеченная В. Н. Топоровым 
общность в семантике славянских и балтийских лексем — значе- 
ние ‘многий, большой, обильный’ — может быть следствием вто- 
ричных процессов, исходящих как из значения ‘красивый’ — ср. 
русск. диал. (краснояр.) к красв ‘много’, (курск.) красный ‘боль- 
шой’, так и из ‘ужасный’ — ср. русск. страшный ‘обильный’. 
Принятие версии К. Карулиса о происхождении балтийской 
лексической группы из и.-е. “ейтее”Ф и распространении ее на 
слав. “отоха дает, следовательно, возможность достаточно веро- 
ятно объяснить семантические различия и схождения в бал- 
то-славянском формальном соответствии. Одновременно это 
толкование генезиса данного соответствия означает отказ от со- 
поставления его с греч. уорубс ‘страшный, ужасный’ на базе ис- 
ходной звукоподражательности, которое наиболее широко рас- 
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пространено в этимологических исследованиях *, но представ- 
ляется уязвимым, как болыпинство объяснений из звукоподра- 
жаний, предлагаемых для лексем с иной, не звуковой семанти- 
кой ®. Разумеется, в понятие «гроза» входит и звуковой компо- 
нент, но представляется существенным, что он имеет свое обо- 
значение ( *стоть), как-и оптический компонент (“тьмй. Для на- 
звания грозы как комплексного явления поэтому вероятна моти- 
вация по общему впечатлению ‘страх’. 
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